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A per targya: azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.061/2022/4.

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 15.M.70.010/2022/20.
Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.061/2022/4. szamn itéletét hatalyéban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 539.754
(6tszdzharminckilencezer-hétszazdtvennégy) forint és  145.734  (szdznegyvenoitezer-
hétszazharmincnégy) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 2.931.694 (kétmillio-kilencszazharmincegyezer-
hatszazkilencvennégy) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1989. oktober 2-t6l 4allt az alperes, illetve annak jogelddje
alkalmazéasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban. Utolsé munkaszerzédése 2021. februar
15-én kelt és marcius 1-t6l volt hatalyos. Munkakorét szakorvosként, beosztasat féorvosként
jelolték meg.

[2] 2020. oktober 5-t6l a helységl Megyei Kozponti Koérhdz intézmény neve
gyermekosztalyat vezette. A 30 agyas osztalyon vald feladatellatds mellett a sziilészeti
osztalyon biztositania kellett a folyamatos gyermekgydgyaszati hatteret az ujsziilottek
mindennapi ellatdsaban €s a nagy kockazatu sziiléseknél valo jelenlétet is.

[3] A gyermekosztalyon 2020 oktoberét megel6zden, €s azt kdvetden is folyamatos
orvoshiany mutatkozott. A felperesi iranyitast megelézden személyl féorvos volt tartdésan az
egyediili szakorvos, és a gyermek szakrendelésen személy?2 latott el ilyen jellegli feladatokat.
Mellettiik alkalmanként egy-két rezidens kozremukodott.

[4] 2020. oktober 5-t8l kezdddden a felperes egyediili szakorvosként dolgozott az
osztalyon, mellette hosszu idon keresztiill csak személy3 miikodott kozre rezidensként.
személy4 2021. szeptember 15-t6] eldszor segédapoloként, majd a diploméja honositasat
kovetden 2022 marciusatdél rezidens orvosként segitette a munkat. 2021 jaliusatol
részmunkaiddben (heti harom nap) személy5S endokrinoldgus szakorvos kapcsolodott be a
munkavégzésbe, aki elsddlegesen a sajat szakteriiletéhez tartozd betegek ellatasaval
foglalkozott, de igyekezett besegiteni az osztalyos munkéba is.

[5] A felperes az allandé orvoshidny miatt szinte a kezdetekt6l fogva, de 2021
aprilisatol kezdédden folyamatos jelleggel rendkiviili munkaidében is dolgozott, hiszen az
iigyeleteit kovetden pihenés nélkiil azonnal munkaba kellett allnia mas szakorvos hianyaban.
A rendkiviili munkavégzés elrendelését tartalmazo nyomtatvanyt a felperes készitette el, és
azt utdlagosan, minden benyujtas alkalméval személy6 osztalyvezetd féorvos hagyta jova.

[6] 2021. jalius 5-én személy7 orvosigazgatd részére e-mailben tajékoztatast kiildott a
felperes, amelyben részletezte a munkakori feladataival kapcesolatos nehézségeket, majd 2021.
augusztus 13-an személy8 foigazgatonak személyes megbeszélés keretében adta eld a
problémakat. Ezek rendezésére igéretet kapott az alperes foigazgatdjatol, de addig is kérte,
hogy a kovetkezd két honapban is biztositsa a gyermekosztalyon a folyamatos betegellatast. A
felperes — bizva a késobbi intézkedés megtételében — ezt vallalta, de nem tortént meg a
helyzet rendezése. 2021. oktdber 14-én levelet intézett a munkaltatéi jogkorgyakorlo
féigazgatohoz, egyben értesitette személy7 orvosigazgatot és személy6 osztalyvezetd féorvost
is. Ismét felhivta a figyelmet a kordbban jelzett nehézségekre, és személyes megbeszélést
kért, amely 2021. oktober 15-én valosult meg. Ekkor arrol tajékoztattdk, hogy a munkaltato a
munkakoriilményeken érdemben valtoztatni nem tud.
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[7] Minderre tekintettel a felperes 2021. november 3-an azonnali hatalyt felmondassal
¢lt. Ebben arra hivatkozott, hogy a fekvd- és ambulans betegellatas folyamatos és zavartalan
miikddéséhez sziikséges munkakoriilmények a munkaltatd magatartasa kovetkeztében 2020
oktober honaptol kezdédben olyan mértékben megromlottak, hogy a munkaviszony tovabbi
fenntartasa lehetetlenné valt. A felmondasban megismételte a személy7 orvosigazgatd részére
megkiildott e-mailben foglaltakat, és utalt a késobbi egyeztetésekre is. Hivatkozott arra, hogy
az alperes nem biztositotta a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, ezzel megszegte a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 51. §-a szerinti
kotelezettségeit, a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt. Erre alapozta az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az azonnali hatalyt felmondast. Utalt arra, hogy a
pihen6idé megfeleld biztositdsa a munkaltatd alapvetd kotelezettsége, amelynek az alperes
sorozatosan nem tett eleget.

[8] Az alperes allaspontja szerint a jogviszony megsziintetés ezen formdja nem volt
jogszert, ennek ellenére kiadta a jogviszony megsziintetéssel kapcsolatos igazolasokat 2021.
november 9-én, ¢és megfizette a munkaviszony megsziinéséig felperest megilletd
jarandosagokat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében a felmondasi idére jard tavolléti dij és végkielégités
megfizetésere keérte kotelezni az alperest kamatokkal egyitt. Perkéltseget is igenyelt.
Allaspontja szerint az azonnali hataly felmondéasban foglaltak megalapozottak.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Ervelése szerint az azonnali hatalya felmondas nem alapos.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[11] A Gyulai Torvényszék 15.M.70.010/2022/20. szama itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek felmondasi idére jaré bér cimén 4.628.991 forintot és
végkielégités cimén 24.687.952 forintot fenti Osszegek kamataval egyiitt. Perkdltséget is
megallapitott felperes javara.

[12] Az elséfoku birdsag elsddlegesen az Mt. 78. § (2) bekezdésére utalva megallapitotta,
hogy az alperesi munkaltat6 a nem megfeleld6 munkakoriilményeket folyamatosan
fenntartotta. A perinditas ebbdl kovetkezOen nem tekinthetd elkésettnek, és a keresetben
foglaltakat érdemben kellett vizsgalni.

[13] Nem volt vitatott alperes részérdl, hogy a felperes a keresetlevélben megjeldlt
napokon ugy allt munkéba, hogy eldtte pihendideje nem volt. Az sem vitatott, hogy az alperes
osztalyvezetdje utolagosan ugyan, de minden esetben aldirta a rendkiviili munkavégzést
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elrendeld nyomtatvanyt. Helyesen hivatkozott felperes az EBH2006.1443. szdmu eseti
dontésben foglaltakra, amely a kovetkezetes birdi gyakorlatot tiikkr6zi. Eszerint a munkaltatod
elrendelése nélkiil is talmunkdnak mindsiill a munkaltatd tudomdas vételével tortént
munkavégzés, ha annak elvégzésére a munkaltatd érdekében sziikség volt. Ez pedig jelen
esetben nem vitdsan megallapithato.

[14] Onmagéban az a tény, hogy a felperes megkapta a talmunkaért jaro dijazast, nem
mentesiti az alperest a pihendidd szabalyainak lényeges megsértése alol, figyelemmel a
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat [50] bekezdésében foglaltakra is.

[15] Az, hogy az ligyeleti beosztast a felperes készitette el, nem mentheti az alperes
felelosségét, mert a bizonyitasi adatokbol kitlinden nem volt mas megoldds szadmara,
minthogy az lires helyekre beirja magat, azaz a munkaltatd érdekében — tudva azt, hogy az
tigyeletet kovetd reggel munkaba kell majd allnia, munkaban kell maradnia — jart el. Fel sem
meriilt a perben, hogy a felperes ezt annak érdekében tette, hogy a késébbi jogviszony
megsziintetés érdekében a helyzetet felhasznalja.

[16] Bizonyitott, hogy a felperes a helyzet megoldasa érdekében tdmogatast, segitséget
kért a felsobb vezetdktdl. A felperes irdsban és szoban megvalosuld kéréseit okiratokkal,
valamint tanivallomasokkal bizonyitotta. Nem eshet az 6 terhére, hogy foorvosként nem sajat
maga keresett a gyermekosztalyra szakorvosokat, rezidenseket, mivel ez nem volt feladata.

[17] A felperes a nem megfelelé munkakdriilmények biztositdsa korében a személyi
allomany hianyara is hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben arra mutatott ra az elséfoku birosag,
hogy a felperes vezetése eldtti helyzetnek nem volt relevancidja, és megallapithato, hogy a
60/2003. (X. 20.). ESzCsM. rendeletben eloirtnal (7 f6) joval kevesebb szakorvosa volt a
gyermekosztalynak, amit az alperes sem vitatott.

[18] A munkaltatdé azzal is védekezett, hogy a Covid jarvany fennalldsa, valamint az
annak idején hatalyba 1épd egészségiigyi szolgalati torvény mentesitd koriilmény, de emellett
is azt kellett volna bizonyitania, hogy mindent megtett a 1étszam novelése érdekében. Ezt
azonban nem tudta igazolni.

[19] Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes az osztily bezarasaval
fenyeget6zott volna, ezzel szemben a tanuk vallomasabol kitlinden a helyzet rendezése
érdekében megoldasokat vazolt fel, egyebek mellett a nappali korhazi jelleget, bar ennek a
kérdésnek az érdemi elbiralas szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[20] Nem volt elvarhato a felperestdl, hogy a jogviszonyat rendes felmondassal sziintesse
meg, mivel az azonnali hatalyl felmondas indokai valosak €s okszerliek voltak. Az alperes az
Osszegszerliséget nem vitatta, ezért a birésag az Mt. 78. § (3) bekezdés, 70. § (3) bekezdés,
77.§, 69. § (2) bekezdés g) pontja szerint hatarozott.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.061/2022/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és az alperest perkoltség viselésére
kdtelezte. Kimondta, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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[22] A masodfokt birdsdg egyetértett az els6foku birosag itéletében kifejtettekkel a
hatariddvel Osszefliggésben. A felperes az azonnali hatdlyt felmondés okait 1ényegében a
megfeleld munkafeltételek biztositdsanak folyamatos elmulasztasaban, az eldirt pihendidd
kiadasadnak rendszeres hidnyaban, ezzel Osszefiiggésben a rendkiviili munkaiddben torténd
munkavégzés tobbszori jogszerltlen elrendelésében, valamint a rendkiviili munkaidében
torténd munkavégzésért jard dijazas 50 %-nak honapok 6ta ki nem fizetésében jeldlte meg,
amely magatartdsok egy része folyamatos, mas része ismétlddd jellegii, ezért a hataridd
megtartottsdg specidlis esetére kialakitott birdi gyakorlatot helyesen vette figyelembe az
elsdfoku birosag.

[23] Az alperes fellebbezésében sem tadmadta, hogy a jelen jogvitaval érintett osztalyon
2020 oktoberét megeldzden és azt kovetden is folyamatos szakorvos hidny volt, az pedig,
hogy 2021 juliusatdl tovabbi egy szakorvos dolgozott az osztalyon, nem jelenti azt, hogy a
felperes altal sérelmezett helyzet megsziint volna.

[24] A pihendidod szabalyainak megszegésével kapcsolatban az elséfokt birésag helyesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az, miszerint az ligyeleti beosztast végsd soron a
felperes maga készitette el, nem mentesiti a munkaltatot.

[25] A felperes e korben csak eldkészitd tevékenységet végzett, a beosztast személy6
osztalyvezetd hagyta jova. Az Mt. 96. § (1) bekezdésbdl és 97. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen fészabaly szerint a munkaidd beosztas joga €s kotelezettsége a munkaltatot illeti
meg illetve terheli, arra pedig nem meriilt fel adat, és az alperes sem hivatkozott ra, hogy a
felperes kotetlen munkarendben dolgozott volna.

[26] Az elséfoku birosag 4ltal szintén helyesen értékelt szempont az is, hogy az tligyeleti
beosztas elkészitésekor felperes szamara nem volt mas megoldas, mint hogy az iires helyekre
beirja magat. A beosztassal a felperes a munkaltatd érdekében jart el. Ezt nem céfolja az
alperes altal fellebbezésében idézett két tanuvallomés sem. Bar azok néhany eset tekintetében
igazoljak, hogy a felperes nem tartott igényt egyikiik ligyelet ellatasara tett felajanlasara, azt
azonban nem bizonyitjdk, hogy ezt a munkaltatd érdekével szemben 6nds érdekbdl tette
volna, mint amelyre az alperes hivatkozott.

[27] Az elsofoku birdsag helyes okfejtése szerint a munkaltatdé elrendelése nélkiil is
rendkiviili munkaidében torténéd munkanak mindsiil az annak tudomasulvételével tortént
munkavégzés, ha az sziikséges. Ez jelen esetben megallapithatd volt. Nem alapos tehat az az
érvelés, hogy a felperes szamara rendkiviili munkavégzést nem rendeltek el, tudataban volt a
kotelezo pihendiddnek, de azt szandékosan nem vette igénybe.

[28] A munkaidé és pihendidé beosztasdval kapcsolatos kotelezettségszegés alol —
aminek kovetkeztében hét honapon keresztiil dsszesen 31 alkalommal sériilt a felperes Mt.
104. § (1) bekezdésén ¢és az Eiitev. 12/G. § (1) bekezdésén alapuld felperesi pihendidéhoz
val6 joga — alperes nem tudta kimenteni magat e korben eldadott érveivel.
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[29] Nincs jelentdsége annak, hogy az orvoshidny csak helyi vagy orszagos szintli volt-e
¢s annak sem, hogy azt mi okozta, kdvetkezésképpen nem relevans az alperes orvoshiany
orszagos jellegére, illetve a Covid-19 vilagjarvany és az egészségiligyl szolgalati
jogviszonyrol szolo 2020. évi C. térvény oki szerepére torténd hivatkozas.

[30] Az a korilmény, hogy a munkaltatd jelentds erdfeszitéseket tesz az altala sem
vitatott human-eréforras hidny megoldasara, még nem jelenti azt, hogy sikerrel teljesitené az
Mt. 51. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét. A felperes leterheltsége tartésan olyan
mértékll volt, ami okszerlien vezetett azon meggy0zddéséhez, hogy a tovabbiakban a
munkaviszony fenntartasa szdmara lehetetlenné valt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[31] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét kdvetden eldadott
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a
masodfokl birdsag 0j eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kovetden a jogszabalyoknak megfelelé dontés
meghozatalat inditvanyozta a felperes teljes kereseti kérelmének elutasitasaval. Perkdltség
iranti igényt is eldterjesztett.

[32] A hataridd megtartottsdgaval 0Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes a
munkakoriilményekkel kapcsolatos kifogéasait mar 2021. julius 5-én, augusztus 13-an, oktober
14-én és 15-én jelezte a munkaltatonak, illetve a felperes vezetdi feladatainak ellatdsat
megeldzden szakorvosként is tisztaban volt az altalanos orvoshiannyal és a human-erdforras
problémakkal, melyet a jarvanyhelyzet orszagos szinten csak tovabb fokozott. Alperes
részérdl nem volt folyamatos jogsértés, hiszen a felperes munkakoriillményei 2021 juliustol
kezdddden javultak a korabbi allapotokhoz képest. Ezt az alperes tantivallomésokkal igazolta.
Az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasara nyitva all6 hatarid6 pedig folyamatos jogsértés
hianyaban mar eltelt.

[33] Alperesi allaspont szerint felperes tévesen jelolte meg a nem megfeleld
munkakoriilmények biztositdsa lehetetleniilését az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitottan, hiszen annak valdsaga, vilagossaga ¢és okszerlisége esetén is az csak a) pontos
felmondasi ok lehetne a jogviszony megsziintetés indokaként.

[34] Nincs jelentdésége annak, hogy a felperes a munkakoriilmények vonatkozasaban
milyen felmondasi okot jeldlt meg tévesen és mit nevesitett, amit egyébként a perfelvételi
targyalason maga is elismert és pontositott, azonban a masodfoku birosag a felperes téves
hivatkozasat nem ismerte fel, és maga is az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmondasi oknak mindsitette a felperes altal hivatkozottakat.

[35] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megszegett kotelezettségnek
lényegesnek kell lenni, a munkaviszonybdl a feleket terheld kotelezettségeket kiilondsen a
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munkajogi alapelvek, a munkaszerz6désbdl eredd (Mt. 42. § (2) bekezdés) és a torvényben
meghatarozott egyéb alapvetd kotelezettségek (Mt. 51., 52. §) hatarozzak meg.

[36] A kotelezettségszegésnek szandékosnak vagy sulyosan gondatlannak kell lenni, a
fogalmakat a munkajogi biréi gyakorlat a biintetdjogi fogalomhasznalat alapjan hatarozza
meg (MK25.).

[37] A kotelezettségszegésnek jelentdsnek is kell lennie. A csekély mértékii
kotelezettségszegés szankcids, azonnali hatdlya felmondas alapjdul nem szolgéalhat. A
kotelezettségszegésnél nem az azzal okozott kar mértéke az irdnyadd, hanem az, hogy a
munkajogi kotelezettséget milyen mértékben sértették meg. Felperes azonnali hatalya
felmondésaban a pihen6id6 szabdlyait jeldlte meg indokként.

[38] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 104. § (1) bekezdésére, valamint
az Eiitev. 12/G. § (1) bekezdésében rogzitettekre. Az elséfokli birdsdg szerint nem volt
vitatott alperes részérdl, hogy a felperes az éltala keresetlevélben megjelolt napokon gy allt
munkaba, hogy eldtte pihendideje nem volt. A birdsagok szerint az alperes munkaltatd
egyértelmiien tudott arrdl, hogy a felperes pihendidohdz vald joga nem teljesiil, és kotelessége
lett volna intézkedni a jogellenes helyzet megsziintetése érdekében, ami nem tortént meg.
Ezzel szemben annak van jelentésége, hogy az ligyeleti és a munkaidObeosztdst maga a
felperes készitette, ami mentesiti az alperest. Felperes tudatdban volt a kdtelezd pihendidd
igénybevétele sziikségességének, azonban azt szdndékan nem vette igénye. A munkaltato a
felperes szdmara rendkiviili munkavégzést nem rendelt el, illetve a felperes a mas altal
felajanlott ligyeletet tobb alkalommal elutasitotta. Ezt az alperes tantukkal bizonyitotta.

[39] A lehetetlentilésre alapitott rendkiviili felmondéast nem valamely munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségszegés alapozza meg, hanem egyéb, munkaviszonyon kiviili
magatartds. Ebben az esetben nem sziikséges sem a szandékossag, sem a gondatlansag. A
magatartast a félnek kell tantsitania, amely lehet tevékenység vagy mulasztas, és ennek a
magatartasnak a folytdn kovetkezik be az a helyzet, hogy a munkaviszony fenntarthatatlanna
valik. A felperes felmondasa tehat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti indokokat
tartalmaz. Alperest viszont sem szandékossdg, sem sulyos gondatlansag nem terheli a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasa korében (Mt.51. § (1) bekezdés).

[40] Ko6ztudomasu tény, hogy az egyes egészségligyi intézmények allando és folyamatos
létszamhiannyal kiizdottek, szamos intézmény osztalya a bezaras szélére kertilt, a Covid-19
jarvany miatt atcsoportositasok tortének, az egészségiigyi dolgozok korében gyorsan terjedd
jarvany miatt kritikus helyzet alakult ki, és adott id6szakban még oltas sem allt rendelkezésre.

[41] 2021. majus 1-t6l teljes mértékben realizalddott az egyéb jogviszonyban feladatot
ellatd orvosok szamanak csokkenése, a koronavirus jarvany hulldmzasa, kiszamithatatlansaga
a bizonytalansagot fokozta, és a nyari szabadsagoldsok kiilonos problémat jelentettek. A
munkaltato ennek ellenére a 1étszam novelésére torekedett, a személyi feltételek biztositasara
tett intézkedéseket. A munkaltatd két palyazat kapcsan is segitette a felperes elképzeléseinek
megvalosulasat, teljes projekt hatteret biztositva ezek lebonyolitasaval.
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[42] Mind a jarvany, mind a megvaltozott jogszabalyi kornyezet a munkaltaton kiviil 4llo
koriilményeknek mindsiilnek, amelyre nem volt és nem lehetett rahatasa. Az egészségligyi
ellatorendszer teljes, orszagos szintll dsszeomldsat eredményezné, ha jelen perbeli esethez
hasonloan jogszeriinek tekintenék a felperes azonnali hatalyl felmondasat személyi feltételek
hianyaban.

[43] Az Mt. 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra az alperes, hogy jelentds
erofeszitéseket tett a human-eréforras hidny megoldasa, a személyi feltételek biztositasa
érdekében, hiszen a kiils6s 1étszamot csaknem 2,5-szeresére novelte 2020 oktoberétol.
Ugyanakkor orszagos szintii volt az orvoshiany.

[44] Az alperes sem a pihendidd, sem a munkavégzési feltételek szabalyait nem szegte
meg, amire a felperes az azonnali hatalyt felmondast alapozza, ezért az jogellenes és
megalapozatlan, nem valos, nem vildgos és nem is okszer.

[45] Alperes allaspontja szerint a felperest legfeljebb a felmondas joga illethette volna
meg, melyet a veszélyhelyzeti rendeletek értelmében gyakorolhatott volna nem
veszélyeztetve ezzel a folyamatos betegellatast a Covid miatti kritikus idészakban.

[46] Felperesnek arra is lehetdsége lett volna, hogy vezetdi megbizasardl lemondjon,
hogy ne terhelje- az egyébként 4ltala ténylegesen nem végzett - munkaszervezési feladat és
felel0sség, mely esetben szakorvosként a gyermekszakorvosi ellatast folytathatta volna.

[47] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult az alperes perkoltségben valo marasztalasaval.

[48] Ervelése szerint a felperes nem ,szandékosan” nem vette igénybe a neki jaro
pihendiddt, hanem miutdn a munkaltatd nem biztositotta a megfeleldé személyi
koriilményeket, a téle elvarhaton feliil is mindent megtett annak érdekében, hogy a betegeket
ellassa a lehetdségekhez képest legjobb szinvonalon.

[49] A birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy az alperes elrendelte a rendkiviili
munkavégzést azaltal, hogy az erre szolgalé nyomtatvanyokat folyamatosan az arra jogosult
alairta.

[50] Nem helyes azon alperesi érvelés, amely szerint a masodfoku birdsag az tligy
érdemére kihato jogszabalysértést kdvetett volna el, €s 0j eljaras lefolytatasa lenne sziikséges
még akkor sem, ha esetlegesen a kérdést az alperesi el6adasnak megfeleléen az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kell megitélni.

[51] Sem a Covid-19 vilagjarvany, sem az 0j egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6lo
torvényre valod hivatkozds nem alkalmas arra, hogy kimentse az alperes vétkességét a
személyi koriilmények biztositdsa korében. A munkéltatonak a humdan-eréforrds hidny
megoldasa érdekében tett allitdlagos erdfeszitéseivel kapcsolatban hangstlyozando, hogy az
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alperes nem bizonyitotta, milyen konkrét intézkedéseket tett az orvoshidny felszadmolésa
érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[53] A Kuria megallapitotta, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozé a Pp. XXXIX.
fejezetében foglalt specialis szabalyok szerint (Pp. 523. § (1) bekezdés) a vitatott érték
alapjan helye volt feliillvizsgalatnak, annak befogaddsara vonatkoz6 engedélyezési eljaras
sziikségtelen volt. A munkatligyi perek nem mindsiilnek a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott vagyonjogi pernek, ezért a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése nem kizart
abban az esetben sem, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[54] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljards soran a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabdlyok és azokra vetitetten
eloterjesztett érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértdé voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[55] Jelen perben elsddlegesen az Mt. 78. § (2) bekezdés szerinti hataridé megtartottsagat
kellett vizsgéalni. Eszerint az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald
okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétol
szamitott 1 éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

[56] A felperes azonnali hatalyu felmondasaban allitotta, hogy 2020 oktoberétdl olyan
mértékben romlottak meg a munkakoriilmények az alperesnél, amelyek mar a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tették. Peradat, hogy 2020. oktober 5-t8l a felperes egyediili
szakorvosként dolgozott az osztalyon, 2021. szeptember 5-t6] kizardlag rezidens szakorvos
segitette munk4jat. 2021 juliusatol részmunkaidében endokrinologus szakorvos kapcsolodott
be a munkavégzésbe. Az allandd orvoshiany és az ehhez tarsuld munkavégzési nehézségek
miatt a felperes szamtalan esetben, igy 2021 4prilisatol kezdddden szinte folyamatos jelleggel
rendkiviili munkaidében latta el feladatait. Ezt a vezetdség felé tobb alkalommal jelezte, igy
2021. julius 5-én, augusztus 13-an, oktober 14-én majd 15-én, a munkakdriilményekben
azonban valtozas nem kovetkezett be.

[57] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (EBH2000.247., Mfv.11.10.131/2021/6.)
folyamatos kotelezettségszegés esetén az azonnali hatalyu felmondas gyakorlésara nyitva allo
hataridé akkor kezdddik, amikor a jogellenességet megvalosité magatartas befejezodik. Ebbol
kovetkezOen amig a kotelezettségszegés fenndll, az Mt. 78. § (2) bekezdése szerint biztositott,
a tudomadsszerzéstdl szamitott 15 napos hatarid6 nem veszi kezdetét, kovetkezésképpen a
tanusitott magatartas (mulasztds) folyamatban 1éte alatt a munkaviszony megsziintetésének
joga jogszerlien gyakorolhato. Ebbol kovetkezoen az alperes feliilvizsgalati kérelmében tehat
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alaptalanul panaszolta az Mt. 78. § (2) bekezdésének megsértését, mivel az éltala tanusitott,
felperes részérdl hivatkozott magatartas (mulasztas) a munkaviszonyanak fennallta alatt végig
megvalosult, igy a 15 napos hataridd megsértése nem régzithetd.

[58] Az alperes helyes feliilvizsgalati érvelése szerint (4. oldal 6., 8. bekezdés) felperes
tévesen jelolte meg a nem megfeleld6 munkakoriilmények biztositdsat a munkaviszonyt
lehetetlenné tevd, az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,rendkiviili” felmondasi okként.
Helyesen hivatkozott arra is, hogy a Gyulai Toérvényszék 15.M.70.010/2022/14. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdésének tantisaga szerint a felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy ,,fliggetlentil attél, hogy az azonnali hatalyt felmondasban az Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontja szerepelt felmondasi okként érvényesiteni kivant okként tartalmat illetéen ez a 78. §
(1) bekezdés a) pontjanak felel meg. Ezzel az alperesi allasponttal én is egyetértek.”.

[59] Fentiekkel 0sszefiiggésben hangstlyozando, hogy egységes a joggyakorlat abban a
korben, miszerint nem annak van jelentdsége, hogy az azonnali hatalya felmondas az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjat kiillon megjeldli-e vagy mindkettére hivatkozik, mert a
birdsag a megsziintetd jognyilatkozatot annak tartalma szerint mindsiti, a jognyilatkozatban
kozolt indokok alapjan. Az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsa szerinti mindsités a
birdsadgot nem koti. Az intézkedés jogszertiségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a felhozott
magatartas megfelel-e a torvény rendelkezésének (Mfv.1.10.189/2017.,
Mitv.VIII.10.135/2022.).

[60] Jelen esetben a felperes azon munkaltatéi magatartast (mulasztast) jelolte meg az
azonnali hatalyu felmondas indokaként, amely szerint az alperes nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy megteremtse a megfeleld munkafeltételeket, ilyen koriilmények
kozott pedig a jogviszony fenntartasa lehetetlenné valt. A birdsdgoknak tehat e korben kellett
vizsgalddniuk.

[61] Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté koteles a munkavallalot a
munkaszerzddés €s a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a
felek eltéré megéllapodasa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[62] Az alperes maga sem vitatta, hogy az azonnali hatdlyl felmondasban foglalt
koriilmények ténylegesen fennalltak, csupdn vétkességét vitatta, rajta kiviilalld objektiv
koriilményekre hivatkozva.

[63] Adott esetben a felek kozotti jogviszony, az annak fennallta alatt tantsitott, mindkét
fél részeérdl megvalositott magatartas volt vizsgalat targyava tehetd. Nem vitdsan az alperes a
megfeleld munkafeltételeket — torvényi kotelezettségének elmulasztasaval — nem biztositotta,
az osztalyon orvoshiany mutatkozott, a felperes pihend idejét szamtalan alkalommal nem
tudta a jogszabaly szerint igénybe venni, kénytelen volt plusz ligyeleteket vallalni. A felperes
tobblettevékenységet latott el annak kifejezett elrendelése nélkiil is (EBH2006.1443.), az
altala készitett beosztas alapjan végzett munkat a felettes jovahagyta. A masodfoku birosag a
bizonyitékok jogszerii mérlegelésével allapitotta meg, hogy nem bizonyitott azon munkaltatoi
allitas, hogy a felperes a pihendidejét szandékosan, illetve valamilyen mdgottes szandéktol
vezérelve (késObbi perben erre vald hivatkozas okan) nem vette igénybe.
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[64] Az eljaras sordn az alperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a felperes altal tobb
izben jelzett, jogsértd helyzetet (ligyelet jogszerli megszervezése, az osztalyon 7 szakorvos
biztositasa) hogyan kivanta volna megoldani, milyen kisérleteket tett annak orvoslasara.

[65] Jelen esetben az alperes az azonnali hatalya felmondasban megjelolt legalabb
stlyosan gondatlan magatartdsdval a munkaviszonybdl szarmazé lényeges, az Mt. 51. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, ami adott tényallas
mellett az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogviszony megsziintetés jogszerii alapjaul
szolgalhatott szemben az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal. Ennek azonban a
jogvita eldontése soran nem volt kiemelt jelentdsége az anyagi jogi pervezetés szempontjabol
sem (Pp. 237. § (3) bekezdés). A birésagok a bizonyitasi eljarast — a munkavallalot az Mt. 78.
§ (1) bekezdésre alapitott azonnali hatalyt felmondas esetén egyarant terheld bizonyitasi
kotelezettség mellett az azonnali hatdlya felmondasban ko6zolt indokok vonatkozasdban —
lefolytattdk, a bizonyitékokat értékelték, a kotelezettségszegés mindsitése pedig az 6
feladatkoriikbe tartozik a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint. Ebbdl kdvetkezoen a birdsagok
részEérol jogszabdlysértés e korben sem volt megallapithato.

[66] A Dbirosdgok helyesen, a kozottik fennalld jogviszonyban a feleket terheld
kotelezettségeket vizsgaltak, és ennek sordn jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaltatd mulasztidsban megnyilvanuldé Mt. 51. § (1) bekezdését sértd Iényeges
kotelezettségszegése legalabb sulyosan gondatlan volt a vele munkaviszonyban allo
felperessel szemben, ami a jogviszony megsziintetés jogszerli indoka lehetett. Ezért nem volt
a felperes terhére értékelhetd sem az, hogy vezetdi megbizasardl valdo lemondas helyett a
jogviszony megsziintetést valasztotta €s az sem, hogy felmondés helyett azonnali hatalyu
felmondassal €lt. Azon objektiv koriilmények értékelése, amikre alperes hivatkozott (orszagos
orvoshiany, Covid jarvany, jogszabalyvaltozas) vétkessége kimentése korében, jelen jogvita
(alperesnél fennallt munkaviszony munkavallal6 felperes altali megsziintetése) keretein kiviil
esik, igy azok sem vizsgdlat, sem értékelés targyat nem képezhették jelen feliilvizsgélati
eljarasban sem. Az Mt. 51. § (1) bekezdésében és a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM. rendeletben
meghatarozott, az 6t e koriilmények kozott is a megfelelé6 munkafeltételek biztositasaban
altala nem vitatottan terheld kotelezettségek megszegése kovetkezményeivel alperesnek
tisztaban kellett lennie: a kotelezettségszegése legalabb sulyosan gondatlan volt.

[67] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy annak rendelkezései nem voltak a
hivatkozottakkal szemben jogszabalysértoek.

[68] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 39. § (3) bekezdése
szerint szamitott koltsége megfizetésére koteles a Pp. 405. § (1) bekezdés és 346. § (1)
bekezdés szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan.

[69] Az alperes pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdés, Pp. 102. §, valamint az
illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.
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[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376.§-a szerint.

[71] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023.oktdber 4.
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