Debreceni [télétabla
Bf.1.382/2025/15.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2025. december 2. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:
Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl

¢és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2025. marcius 20. napjan
kihirdetett 9.B.231/2023/76. szama itéletét helybenhagyja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1]JA Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataval Terheltl I. r.
vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében és garazdasag vétségében
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és
(8) bekezdés 1. fordulat, valamint Btk. 339. § (1) bekezdés], Terhelt2 II. r. vadlottat testi
sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért
Terheltl 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 év 2 honap szabadsagvesztésre ¢s 4 év
koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év 2 honap szabadsagvesztésre és 3 ¢év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt mindkét vadlottnél
bortonben hatarozta meg, megallapitva, hogy a legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt
vascsovet elkobozta, valamint rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a kihirdetést kdvetden Terheltl 1. r. vadlott véddje felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést (76. szdmu targyalési
jegyzokonyv 4. oldal utolsé bekezdés). A nyilatkozattételre fenntartott hataridében Terhelt2
IL. r. vadlott véddéje szintén felmentés, masodsorban a cselekmény enyhébb — sulyos testi
sértés biintettének — mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében terjesztett el jogorvoslatot
(77. szamu elso6foka irat). Az 1. és II. r. vadlottak nem ¢éltek perorvoslattal, az tigyészség pedig
mindkét vadlott esetében tudomasul vette az els6foku birésag hatarozatat (78. szamu els6foka
irat).

[3] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban (8. sorszamu
masodfoku birdsagi irat) kifogéasolta, hogy a nyomozas soran nem tortént meg a helyszin
megfeleld feltarasa, a haz alaprajzénak elkészitése, nem volt szemle, elmaradt a helyszini
kihallgatds és a bizonyitasi kisérlet, valamint annak tisztdzasa, hogy a terhelt viselt-e a
cselekménykor labbelit vagy sem. Emiatt azt sem tisztaztak, hogy kétséget kizardan fennall-e
az ok-okozati 0sszefliggés a cselekmény és a sértett koponyasériilése kozott. Ezen kiviil
hangsulyos, hogy az utcan tortént blincselekmény elkovetését az 1. r. vadlott tagadta.
Osszegezve alldspontjat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem zarhaté ki, miszerint tanil
sértett a 2021. december 31. napjan elszenvedett cselekményt kovetden 2022. januar 5. napjat
megeldzden ismeretlen helyen, idében és koriilmények kozott szenvedte el a csonttoréssel
jard koponyasériilést, ezért az I. r. vadlott felmentésére tett inditvdnyt. Masodsorban a
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kiszabott biintetés enyhitését kérte az enyhitd koriilmények talstlya miatt. E nyilatkozatat
altdmasztand6 csatolta az helység Csalad- ¢és Gyermekjoléti Szolgalat véleményét, mely
szerint az I. r. vadlott egyediil neveli kiskort Terhelt] név nevii gyermekét, valamint a varosi
Jarasbirosag 2.P.20.329/2024/5. szamu perfelvételi targyaldsi jegyzokonyvét, amelyben
ideiglenes intézkedést hozott a birdsag a sziildi felligyeleti jogrol, illetve a kapcsolattartasrol
az érintett terhelt és a gyermek édesanyja kozott (méasodfoku birosagi irat 13. szam).

[4] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perorvoslata indokolasaban a vadlott birosagi vallomasanak
elfogadédsaval, részben eltérd tényallas mellett jogos védelemre hivatkozva elsddlegesen a
terhelt felmentését, masodlagosan a cselekmény sulyos testi sértés biintette kisérletének
mindsitését ¢és a biintetés Iényeges enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztéseét kérte (10. sorszamu masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.196/2025/2. szamu észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat nem tartotta alaposnak. A tényallas érvei szerint megalapozott, azt a védelem
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiill tamadja. A bilindsség megallapitdsat és a
blincselekmények mindsitését szintén torvényesnek taldlta, a biintetések enyhitésére egyik
vadlott esetében sem latott indokot, ezért tanacsiilés keretében a hatarozat helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[6] Az itélotabla az elsofoku itélet elleni védelmi fellebbezéseket a biintetoeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — az ligyészségi
inditvannyal egyetértve — tanacsiilésen biralta el, mert annak a torvényi feltételei adottak
voltak: a vadlottak terhére ugyanis nem jelentettek be fellebbezést, a tényallas megalapozott
¢s a jogosultak nem inditvanyoztak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

[7] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[8] Az itélotabla — a perorvoslatok okéra €s irdnyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényszeék itéletét az azt megeldzod eljarassal egyiitt teljeskortien biralta
felil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetések kiszabasara, az
intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére és az egyéb rendelkezésekre is a Be.
590. § (7) bekezdés értelmében.

[9] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabdlyok megtartasdval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezné.

[10] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban is
iranyado. A ténybeli feliilbirdlat soran kiemelendd, hogy a birosag valdsaghiien, helyesen és
hidnymentesen rogzitette biintetdjogi szempontbdl fontos kozponti és azokat O6sszekotd
tényeket. Megalapozatlansagi ok nem volt feltarhatd, igy az itélet megalapozottnak mindsiil
(BH2024. 106).

[11] Az elséfoku birosag az iigy helyes eldontése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat
feltarta és azokat koriiltekintéen megvizsgalta, figyelemmel a vadlottak tobbszér modositott
védekezésére. Ertékelési korébe vonta a két helyszinen torténtek kapcsan az azt észleld,
részben informacidkkal rendelkezd tanuk vallomésait, amelyeket Osszevetett a vadlottak
eldadasaval. E tanuk koziil elsosorban tanu4, valamint tana5 érdektelen tanuk vallomasai
birtak jelentdséggel, hiszen a tobbi tanu a vadlotti érdekkorbe tartozod személy volt. Itt kell
utalni arra, hogy tani12 tanura sziikségteleniil hivatkozott az els6foku birdsag az itéletében,
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mert e tanil a nyomozas soran és késobb a birosag eldtt is mentességi jogaval élt, ezért tdle
értékelhetd vallomas nem is allt rendelkezésre (nyomozasi iratok 327-329. szdm; 53. szamu
elséfokt targyalasi jegyzOkonyv 17. lapszam). A torvényszék a targyaldson meghallgatta
szakért0 igazsagiigyi orvosszakértdt is, aki egyértelmiivé tette, hogy az egy rendbeli, a sértett
fejét ért tompa erébehatdas és annak eredménye nem a vascsOvel torténd bantalmazas
kovetkezménye (62. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2-4. oldal), tovabba a sértett mozgas-,
illetve cselekvoképes maradhatott, fliggetleniil attél, hogy rovid id6re az I. r. vadlott ragasatol
elveszithette az eszméletét. E kiemelésnek az utcan torténtek miatt van fokozott jelentdsége.

[12] A torvényszék az igy rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien, a logika szabdlyait
szem el6tt tartva kiilon-kiilon és kolcsonhatasukban gondosan értékelte. Nem tévedett ezen
értékeld tevékenysége soran, amikor a vadlottak védekezésével szemben a tényallast
els6dlegesen tani4 ¢és tantS tantk, valamint tanl sértett vallomasara, az igazsagligyi
szakértdi véleményekre, a szakértok targyaldsi meghallgatasdnak adataira alapitotta. E
bizonyitékok tiikkrében egyértelmiien bizonyitott, hogy a sértett a sériiléseit az L., illetve a II. 1.
vadlottak bantalmazasa sordn szenvedte el, mas elkdvetd személye fel sem meriilhet. A
stlyos koponyatraumat az I. r. vadlott ragésa, masik fejsériilést pedig a II. r. vadlott eszk6zds
iitése okozta.

[13] A tényallast tdimado védelmi fellebbezések kapcsan az itéldtabla a kovetkezokre utal: a
megalapozottsdg kovetkezménye a tényallashoz kotottség, melynek elvi indokat a Be. 167. §
(3) és (4) bekezdései adjak, miszerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a
torvényben elére meghatarozott ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult bels6 meggy6zddése szerint
allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti szabad értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.) Ezen elvek érvényre juttatdsa
garantalja az els6foku birosag ,ténybirdsagi” jellegét. A jogorvoslatok, amelyek a
megalapozott tényallast tamadtak, kizardlag a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil tettek
ezt, amely a kifejtettek alapjan eredményre nem vezethetett.

[14] Az els6foku birésag — biintethetOségi akadaly hidnydban — térvényesen vont
kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére €és a biincselekmények mindsitése is megfelel a
bilintetd anyagi jog szabalyainak. A vadlottak javara jogos védelmi helyzet — miként a
torvényszék azt helyesen rogzitette — nem nyilt meg. A sértett erdszakos, konfrontativ
viselkedése nyilvan méltanylando, és a biintetést enyhiti, de nem jelentett jogtalan tamadast,
vagy annak kozvetleniil fenyegetd veszélyét, masrészt az események folyamataban a terheltek
mindketten egyébként is a jogtalansag talajara keriiltek, mely kizarja a biintethetdségi akadaly
megvalosulasat.

[15] A vadlottak elkovetéskor aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat iranymutatdsai szerint a feltart alanyi és targyi tényezOk alapjan lehet
kovetkeztetést vonni. A feliilbiralt tigyben az itéletben is megallapitottak szerint a terheltek
Onhibabdl eredd ittas allapotban voltak, ezért az alanyi tényezdk is a targyi oldali elemek
oldalarol itélhetok meg (III. Biinteté Elvi Dontés). A targyi tényezok pedig megfeleld erdvel
alatdmasztjak az elsObirdsagi jogi allaspontot.

[16] Terheltl 1. r. vadlott nagy erdvel ragta fejen a sértettet, aki ennek kovetkeztében a jobb
fal- és halantékcsont-torést, illetve klinikai tiineteket nem okoz6 keményburok alatti vérzéssel
jaro, maradand6 fogyatékossagot is okozo sériilést szenvedett. Ezen elkovetéi magatartas
magaban hordozta az ¢életveszélyes eredmény bekdvetkezésének lehetdségét. A vadlott
szandéka a testi €épség megsértése kapcsan egyenes, az €letveszélyes eredményre nézve pedig
eshetoleges volt. A stilyos koponyasériiléssel jard fejragas sulyos testi sértés biintettének nem
mindsithetd, attél valoban stulyosabb bilintett valosult meg az elséfoku itélet szerint, igy a
védoi perorvoslat nem volt megalapozott e részében sem. E vadlottnal a testi épséget sértd
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cselekménytdl térben és idOben elkiiloniild, ezért az életveszélyt okozo testi sértés biintettének
kisérletével valdodi anyagi blinhalmazatban all6 gardzdasag vétségének a megallapitasa is
torvényes.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az eszk6zos bantalmazésra ¢€s itt is a fejet ért, repesztett
sérilést eredményezd kozepes erObehatasra figyelemmel szintén helytallo a blincselekmény
¢letveszElyt okozd testi sértés biintette kisérletének mindsitése. E vadlottnak a nyilt utcan
elkovetett cselekvésége megvalodsitotta a garazdasag vétségét is, azonban ez az enyhébb
blincselekmény a 34/2007. BK véleményre figyelemmel beleolvad a stlyosabb megitélési,
¢letveszelyt okozd testi sértés buintettének kisérletébe, azzal nem all biinhalmazatban, amint
ezt az itélet kifejtette a [96] szamu bekezdésében. Ezen indokokra tekintettel a II. r. vadlott
véddjének felmentésre irdnyulo, illetve a blincselekmény enyhébb megitélését célzo
fellebbezése sem volt alapos.

[18] Az anyagi jogi helyzet sajatossdga, hogy a vadlottak egy sértettet bantalmaztak, s
mindketten a fején tdmadtak a passziv alanyt, viszont az iddébeli és térbeli eltérés folytan
mégsem tarstettesek. Részben ugyan szandékegységben jartak el a cselekmény soran egy
érdekoldalon, de ez a testi sértési cselekményre egyértelmiien nem igazolt kétségteleniil, igy
bar kozel all a tarstettesi elkovetéshez az elkovetéi mindségiik, a masodfokd birdsag is
helyesnek tartotta a 6nallo tettesség kimondasat.

[19] Az els6fokt birdsdg a biintetés kiszabdsa soran iranyadd bilindsségi koriilményeket
dontden feltarta, azonban az eszkozhasznalatot az itélotabla mellézi a II. r. vadlottnal a
stlyosito koriilmények koziil, mert a cselekmény e terheltnél dontden az eszkdzhasznalat altal
mnindsiil életveszélyt okozd testi sértés kisérletének, igy e targyi oldali korilmény
stlyositoként figyelembevételét a kétszeres értékelés tilalma kizarja.Ettdl fliggetleniil mindkét
vadlottal szemben a bintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4l16, a belsé aranyossagot is szem el6tt tarto, tettardnyos biintetést szabott ki a
torvényszék. Egyik vadlott biintetése sem til szigoru. Az L. r. vadlott ugyan biintetlen, viszont
cselekvdsége maradando fogyatékossagot is eredményezett, a II. r. vadlottnal pedig el6élete
bir fokozott nyomatékkal. A biintetési tétel kozépmértékét sem elérd, illetve az alsé hatarhoz
kozelebb esden kiszabott biintetések ¢és mellékbiintetések 1ényeges enyhitésére nem
kertilhetett sor, igy a védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldan sem vezethettek
eredményre.

[20] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az elkobzasra €és a bunligyi koltség viselésére vonatkozd, egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[21] A kifejtettek alapjan a méasodfoku birosag a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés
alkalmazasaval alapvetden helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[22] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.231/2023/76. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.382/2025/15. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



