Gyori itélétabla
Az iigy szama: Mf£.V.30.002/2026/9.
Felperes: felperes
(felperes cime)
Alperes: alperes
(alperes cime)
Alperes jogi képviseldje: Dr. Schadt Kata Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime;
eljaro6 ligyvéd: dr. Schadt Kata)
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birdsag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszek, 72.M.70.006/2025/35.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 37.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 235.860 (kettdszazharmincotezer-nyolcszazhatvan) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.
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A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag a fellebbezési eljards soran az elséfokil birosag altal
megallapitott tényallast tekintette iranyadonak, amely szerint a felperes, mint munkavallalo
2021. december 13-an kotott munkaszerzodést az alperessel hatarozatlan idére, egyszerti ipari
foglalkozasu alkalmazottként. A felperes az alperesi lizemben a kabin Gsszeszereld soron
dolgozott, mint irdnyitd, és részt vett a kabinok Osszeszerelésében is. A felperes szeretett
viccelddni, vicceket mesélni, humoros személyiségli ember.

[2] Az alperes 2024. szeptemberében munkaiddkeret bevezetésérdl rendelkezett,
amelyrdl e-mail utjan és az irat kifiiggesztésével tajékoztatta a munkavallalokat. Az alperes
igyvezetdje 2024. szeptember 4-én személyesen is tdjékoztatni kivanta a dolgozokat a
munkaidokeret bevezetésérol, ezért a gyar teriiletére ment, ahol a felperes is dolgozott. A
felperes az alperesi ligyvezetohdz menet egy munkatarsanak, illetleg az ligyvezetdhoz érve
elotte viccesen azt mondta a munkaiddkerettel kapcsolatban, ezutan négy napot lesznek
otthon, és egy napot fognak dolgozni. Az alperesi ligyvezetd ugy értette, hogy négy napot
fognak dolgozni, €s egy napot lesznek otthon. A felperes a megjegyzését normal hangnemben
¢s hangerdvel, viccesen tette, nem mutogatott és nem gesztikulalt, é&s nem vagott az alperesi
iigyvezetd igazgatd szavaba. Kifogasolhatdé magatartast nem tanusitott. A felperes vicces
megjegyzését a kozelben tartdzkodd két munkatarsa is hallotta. Az alperes iigyvezetdje a
helyszinen megkérdezte felperes nevét, szamonkérte a nyilatkozatat, kozolte vele, hogy el van
bocsatva, emiatt keresse fel a HR részleget.

[3] A felperes az alperes altali azonnali hatalya felmondast atvette, amelynek indokoldsa
szerint a 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott az
alperes. Az indokolas azt tartalmazza, hogy felperes 2024. szeptember 4-én az alperesi
tigyvezetdnek, mint munkaltatdi jogkor gyakorlonak a munkavallalokkal valé egyeztetése
soran, a mindségligyi munkatarsak jelenlétében tiszteletlen magatartast tantsitott, €s kritizalta
az ligyvezetdi dontést, a felperes nem tett eleget egylittmiikddési, valamint munkavégzési
kotelezettségének. Ezen magatartasra tekintettel a felperes munkaviszonyanak fenntartasa
lehetetlenné valt.

[4] A felperes 2024. szeptember 17-én munkaviszonyt létesitett a céglkft.-nél ahol a
munkabére nem éri el az alperesnél altala megkeresett munkabér 0sszegét. Az alperes a peres
eljaras soran 2025. februarjaban jogi képviseldje ttjan megkereste a felperest, ajanlatot tett,
hogy valtozatlan bérezés mellett ugyanabban a munkakorben tovabb foglalkoztatnd a
felperest, aki ezt az ajanlatot nem fogadta el.
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[5] A felperes torvényes hataridén beliil kereseti kérelmet terjesztett eld, modositott
keresetében kérte kotelezni az alperest 2.639.949 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités,
tovabba 308.296 forint béren kiviili juttatas, mint kartérités megfizetésére, és kérte az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat az tigyvédi munkadjij tekintetében.

[6] A felperes a keresetét az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott az
Mt. 78. § (1) és (2) bekezdésére, az Mt. 52. § (1) bekezdés d-e) pontjaira, tovabba az
M1fv.10.028/2015., Mfv.10.240/2012., Mfv.10.130/2018., az EBH2015.M23, EBH2017.M2II.
szamu eseti dontésekre. Felperes eladta, hogy az alperesnél vald foglalkoztatisa soran
munkdjaval kapcsolatban nem volt probléma, nem volt tiszteletlen, munkatarsai kedvelik,
alapvetOen vicces személy, szokott poénkodni. Az alperesi tigyvetd altal hallott mondatot
vicenek szanta, mert a munkaiddkeretrdl tajékoztatd e-mailbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a jovOben tobb szabadidejiik lesz.

[7] A felperes allaspontja szerint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) — b) pontjai szerinti esetek
nem valosultak meg. A felperes egyértelmlien nem tett vagy mondott olyasmit, ami az alperes
intézkedését megalapozta volna.

[8] A felperes hivatkozott arra is, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett, az
alperesnél megsziint munkaviszonyat kovetden rovid idon beliil elhelyezkedett, a karenyhitési
kotelezettség korébe nem tartozik bele, hogy elutasitotta az alperes foglalkoztatasi ajanlatat a
peres eljaras soran.

[9] Az alperes kereseti ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, és
perkoltségben torténté marasztalasat. Allaspontja szerint az azonnali hatalyi felmondas
jogszerili volt, a felperes az alperesi iligyvezetd tdjékoztatdsat a munkahelyen az elvarhato
tiszteletet melldzve ugy talalta, hogy kiforgatta az lizenetben irtakat, ezaltal masok eldtt
megszégyeniteni probalta az iigyvezetdt. A felperes nem targyilagosan, hanem ironizalva,
gunyosan mas munkavallalok el6tt keritett erre sort, ezzel sulyosan megsértette a
munkahelyen elvarhatd bizalomnak és tiszteletnek megfeleld magatartast. Az alperes szerint
az azonnali hatalyt felmondas indoka valos és okszert.

[10] Az alperes allaspontja szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének azzal, hogy visszautasitotta az alperes foglalkoztatasi ajanlatat.

[11] Az els6foku birdsag felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér,
308.296 forintot és 757.240 forint perkdltséget. A birdsag kotelezte az alperest 548.990 forint
feljegyzett illeték megfizetésére is, valamint a Székesfehérvéri Torvényszék Gazdasagi
Hivatala altal kiilon felhivasra 14.560 forint feljegyzett koltség megfizetésére.

[12] Az els6foku birosag eljarasa sordn az Mt. 6.§ (1) és (2) bekezdésében, a 78. § (1)
bekezdésében, valamint a 82. § (1) és (2) bekezdésében irtakat alkalmazta.
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[13] Az els6foktl birdsadg hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat alapjan a birdsadg az
azonnali hatalyt felmondast a tartalma szerint birdlja el. A kotelezettségszegés sulyanak és az
amiatt alkalmazott azonnali hatdlya felmondasnak, mint stlyos jogkovetkezménynek
egymassal aranyban allonak kell lennie.

[14] Megallapitotta, hogy jelen esetben a felperes az altala mondottakat, és az altal
tanusitott magatartast rotta terhére az alperes az azonnali hatalyt felmondas indokolaséban.
Az alperes a felperes glinyos stilusara és az altala mondottak igazsagtartalmat jelolte meg
problémaként, ezzel szemben a meghallgatott tantik nyilatkozata ezt nem tdmasztotta ald. Az
alperesi felmondas indokoldsaban irtak felperes terhére nem voltak megallapithatéak. A tanuk
nyilatkozata alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes humoros jellemti munkatars
volt, az alperes altal sérelmezett megjegyzését viccesen tette. A birdsag szerint a perbeli
vicces megjegyzés, ha esetleg kotelezettségszegés is lenne, nem mindsiil 1ényegesnek, az Mt.
6. § (1) - (2) bekezdései szerinti magatartasi €s egyiittmiikodési kotelezettség jelentds mértéki
megszegésének nem értékelhetd, amely az azonnali hatalyu felmondas indokéul szolgalhatna.

[15] Az elséfoktl birosag allaspontja szerint jelen esetben legfeljebb szobeli vagy
irasbeli figyelmeztetés adasa lehetett volna indokolt, sulyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazasa, kiilondsen az azonnali hatdlyl felmondas alkalmazisa nem. A bir6i gyakorlat
joval stlyosabb magatartdsok esetén tartja indokoltnak az azonnali hatalyu felmondas
alkalmazasat.

[16] Az els6foktl birosag vizsgalta az azonnali hatdlya felmondéds indokolasdban
foglaltak szerint azt is, hogy a felperes nem tett eleget munkavégzési kotelezettségének. A
felperes az alperesi ligyvezetdvel vald ,incidensig” munkdjat kifogéastalanul végezte, az
alperesi ligyvezetd sem kifogasolta. A birdsag hangsulyozta, hogy a biroi gyakorlat szerint az
azonnali hatalya felmondéas indokanak az azonnali hatalyl felmondaskor kell fennallnia, az
indokolas késébb nem egészithetd ki. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag az alperes azonnali hatalyu felmondasanak jogelleneségét allapitotta meg, az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjara utalva.

[17] Az els6foku birdsag vizsgalta azt is, hogy az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan
karenyhitési kotelezettségének a felperes eleget tett-e. Megallapitotta, hogy 2024. szeptember
17-vel elhelyezkedett, az alperesnél elért atlagkeresetnél alacsonyabb 0sszegli munkabért ér
el. A felperes terhére nem értékelhetd az, hogy a peres eljards soran az alperes altal tovabb
foglalkoztatdsara tett ajanlatot nem fogadta el. A felperestél nem volt elvarhato, hogy az
azonnali hatalyu felmondas kozlését kovetden 0jbol az alperesnél 1étesitsen munkaviszonyt.

[18] Az elséfoku birosag az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakra is figyelemmel
az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései alapjan marasztalta az alperest a felperes modositott kereseti
kérelmében megjelolt kartérités megfizetésére. Az els6fokt birosdg az alperes
perveszteségére tekintettel rendelkezett a perkoltség viselésrol.

[19] Az alperes torvényes hataridon belill terjesztett el6 fellebbezést az els6foku birdsag
itéletével szemben, elédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte, oly
modon, hogy a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze 6t perkdltség viselésére.
Masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte, a felperes
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elmaradt munkabérét kartérités jogcimén 1.391.556 forintra, a béren kiviili juttatast, mint
kartérités jogcimén megitélt 6sszeget 144.315 forintra kérte leszallitani, és ezt meghaladoan a
felperes kereseti kovetelését elutasitani és kotelezni a perkoltség viselésére.

[20] Az alperes allaspontja szerint a felperes megjegyzése alkalmas volt arra, hogy a
munkaltatdéi jogkor gyakorlojanak a tekintélyét a tobbi munkavallalo eldtt alddssa. A
munkavallalo kozlését nem viccelédésnek, hanem glinyolodasnak mindsitette az alperes,
ezaltal a felperes magatartasa olyan sulyt, kiilonds tekintettel arra, hogy tobb munkavallalo
elott tortént, hogy a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. A munkaltatéi jogkor
gyakorldja olyan szintli tiszteletlenségnek tekintette a felperes magatartasat, nem viccként
fogta fel, amely alapjan az azonnali hatalyt felmondas kozlése mellett dontott. Az azonnali
hatalytl felmondas indokolasa valdés vilagos, és okszerli, ekként az jogszeri. A felperes
valamennyi kereseti kovetelése alaptalan. Az elsdfoka birdsag nem helytalldan itélte meg a
felperes magatartasat és allapitotta meg, hogy lényeges kotelezettségszegést nem valdsitott
meg.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében az Mt. 167.§ (2) bekezdésére
kivan hivatkozni, arra, hogy a felperes az alperes 2025. februdrban tett foglalkoztatasra
vonatkozd ajanlatdit nem fogadta el. Az alperesi munkaajanlat elfogadasa esetén 2025.
aprilistél kezdddden elmaradt munkabére nem lett volna a felperesnek, ezért nem tartja
megalapozottnak a felperes kovetelését az ezt meghalado iddszakra vonatkozoan.

[22] Az alperes arra tekintettel, hogy targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg,
fellebbezési illetéket nem rott le. A masodfoku eljarasban az ligyvédi munkadijra vonatkozo
igényét az IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan 330 eurd +afa, azaz bruttd 419,1
eur6 dsszegben jelolte meg.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint az
els6fokon eljardo torvényszék az azonnali hatdlyu felmondas koriilményeit alaposan
kivizsgalta. Személyesen meghallgatta alperest, felperest, tantikat hallgatott ki, akik jelen
voltak a torténteknél. Minden sziikséges dokumentum a tisztelt itél6tabla el6tt van, az alperes
nem bizonyitotta allitasat. A felperes kifogastalan munkavégzését nem vitatta az alperesi
iigyvezetd, az azonnali hataly felmondast személyesen irta ala.

[24] Kifogast emel az alperes azon kisérlete ellen, hogy a ginyolddast a per targyava
probalja tenni. Utdlag a viccelédését az alperes nem mindsitheti gunyolddasnak. A
tiszteletlenség bizonyitottan nem volt valos. A viccelddés nem adott okot semmire.

[25] A felperes az alperes fellebbezését nem tartja megalapozottnak, teljesen mast
probal bizonyitani, mint amirdl az azonnali hatalya felmondas szo6l. Kérte a tovabbi eljarasban
is a koltségmentesség biztositasat, és minden felmeriilé koltség megtéritésére az alperest
kotelezni. Felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[26] Eldadta, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett, nem volt elvarhato, hogy
elfogadja az alperes ajanlatat, azt, hogy visszamenjen dolgozni, mivel az ajanlat mar a per
folyaman tortént.
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[27] Felperes a fellebbezési eljaras soran bejelentette, hogy korabbi jogi képviseldjének
adott meghatalmazasat visszavonta, személyesen jar el a fellebbezési eljaras soran.

[28] Fellebbezési ellenkérelmében részletesen leirta a 2024. szeptember 4-én tortént
eseményeket.
[29] A fellebbezés nem megalapozott.

[30] A mésodfoku birdsag a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést és megallapitotta,
hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai
kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésben foglaltak alapjan biralta el.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta,
a Pp. 279. §-nak megfelelden, a bizonyitékok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott
meg.

[31] A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes 2024. szeptember
4-én az alperesi ligyvezeto eldtt tanUsitott magatartasat, a vicces megjegyzését a bizonyitékok
alapjan a Pp. 279. § alkalmazéasaval helyesen értékelte-e. A masodfoku birosag a
meghallgatott tantik nyilatkozataira figyelemmel osztotta az els6éfoku birosag kovetkeztetését.
Nem lehetett megallapitani, hogy a felperes az alperesi tgyvezetd altal kifogésolt
megjegyzését ironikusan, ginyosan, tiszteletlenill tette volna, és azt sem, hogy ez a mondat az
alperesi tligyvezetd tekintélyének csorbitdsara alkalmas lett volna. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes a magatartdsaval az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésében irtakat, az 52.
§ (1) bekezdés d) pontjat megsértette.

[32] Az Mt. 78. § (1) a), b) pontjai alapjan olyan esetben van helye a legstlyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazéasanak, ha az intézkedés alapjaul szolgald magatartds, cselekmény
a munkaviszony tovabbi fenntartasat nem teszi lehetové. Az els6fokt birosag dontése soran
helyesen alkalmazta és értelmezte a hivatkozott jogszabalyt, a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden, és megalapozottan tért ki arra is, hogy ha a felperes vicces megjegyzése sértené
is az alperes altal elvart magatartasi normat, az nem tekinthetd olyan magatartasnak, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné. A masodfoku birésag a Kuria precedens értéki
hatérozatait (Mfv.10.011/2023/4., Mfv.10.112/2021/4., Mfv.10.049/2024/6.) is figyelembe
véve megallapitotta, hogy a felperes magatartdsa nem csorbitotta az alperesi iigyvezetd
tekintélyét, nem volt tiszteletlen, sem gunyolodo, ezért az elséfoku birdsag az alperes
azonnali hataly felmondésanak jogellenességérdl jogszabalysértés nélkiil dontott.

[33] A masodfokl birosadg a masodlagos fellebbezési kérelmet is vizsgélta azt, hogy a
felperes az Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének az Mt. 172. § (1) bekezdés b)
pontjara is figyelemmel eleget tett-e. A felperes a munkaviszonydnak megsziintetését
kovetden rovid idOn beliil elhelyezkedett, ezzel a karenyhitési kotelezettségét teljesitette. Nem
tekinthetd a karenyhitési kotelezettség megsértésének, hogy a felperes az alperes altal a peres
eljaras soran munkaviszony létesitésére vonatkozo ajanlatat nem fogadta el. Erthetd indok a
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felperes részérdl, hogy az alperesi azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetése miatt a
munkaltatoval szembeni bizalmat elvesztette, és nem kivan jbdl az alperesnél dolgozni.

[34] Az elséfoku birosag a felperest megilletd kartérités 0sszegérdl az Mt. 82. § (1)-(2)
bekezdéseinek megfeleléen hatarozott.

[35] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére és a
386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles a masodfoku eljaras perkoltségének viselésére. A felperes a masodfoku
eljarasban személyesen jart el, koltsége nem meriilt fel, errdl a masodfoku birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

[37] A maésodfoku bir6sag a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékekrol, melynek 6sszegét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[38] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gy0r, 2026. aprilis 21.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



