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Rendelkez6 rész
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A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. évi felsdoktatasi potfelvételi eljarasban a Felvi.hu oldalon
létrehozott regisztracios rendszeren keresztiil jelentkezési kérelmet nyujtott be a Sz.I.
Egyetem D.F.Allam- és Jogtudomanyi Karaevelezd tagozatos jogasz szakara. Az oldalon
megjelent visszaigazolas szerint a kérelem ,,feldolgozva” statuszban jelent meg a benyujtastol
kezdddden mindvégig. A felperes a korabban megszerzett fOiskolai oklevél-mésolatat
hianyosan toltotte fel; a dokumentum az oklevélmelléklet elsé két oldalat tartalmazta.

[2] Az alperes a 2020. augusztus 27. napjan kelt FE-P/9132-2/2020P szamu
hatérozataval a felperest a 2020. évi felsoktatasi potfelvételi eljarasban az altala megjelolt
jelentkezési helyek egyikére sem sorolta be. A hatarozat alapjan a felperes nem jogosult
egyetlen altala — a fels6oktatdsi felvételi jelentkezési kérelmében — megjeldlt felsdoktatasi
intézménnyel sem hallgatéi jogviszonyt létesiteni a 2020/2021 tanév 1. (6szi) felévében.
Indokolasa szerint a nemzeti felsdoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 39. § (1) bekezdés és 40. § (1)-(4) bekezdéseiben, a felsdoktatasi felvételi eljarasrol
sz016 423/2012. (XI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 14-24. §-ai, 25-26. §-ai, 32-
35. §-ai, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet
alapjan a felperes felvételi 0sszpontszama 0 az eldirt 280 jogszabalyi minimum ponthatarral
szemben.

A kereseti kérelem

[3] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Eldadta, hogy a feltoltott dokumentum a korabban megszerzett foiskolai
oklevelének valamennyi 1ényeges adatat tartalmazza. A nemzeti felsGoktatasrol szo6l6 2011.
évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV.9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 25. § (8) bekezdésére, 30. §-ara, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 36. § (2)
bekezdésére utaldssal allitotta, hogy az alperesnek kotelessége lett volna az altala vezetett
kozhiteles nyilvantartasbol a sziikséges adatokat beszerezni, azokat rajta nem kérhette volna
szamon. Eljarasaval megsértette az Akr. 62. § (1)-(3) bekezdéseit.
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[4] Az els6fokl birdsaghoz az itélet meghozatala napjan érkezett alperesi védiratra
adott masfél oldalas vélaszirataban a felperes az Akr. 36. § (2) bekezdésére és a Korm.r. 25. §
(8) bekezdésére utalassal megismételte, hogy az alperesnek — hidnypotlas nélkiil — a sajat
nyilvantartasabol kellett volna az altala hianyolt adatokat beszereznie.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokoldsdban ramutatott arra, hogy a felsdoktatasi felvételi eljaras specidlis
kozigazgatasi eljaras, amelyre elsOsorban az Nftv. és az Fkr. specialis eljarasi szabalyai az
iranyadok, az Akr. csak akkor alkalmazandé, ha az 4gazati jogszabalyok specialis szabalyt
nem tartalmaznak.

[7] Az Fkr. 11. § (1) és (2) bekezdései taxative felsoroljak, hogy az alperes mely
esetekben koteles hianypotlasi felhivast kibocsatani. A felperes esetkore ebbe nem tartozik
bele.

[8] Hangsulyozta, hogy az alperesnek nincs az Akr-bdl fakado altaldnos tényéllas-
tisztazasi kotelezettsége.

[9] Az Fkr. 15. § (6) bekezdésére utalassal leszogezte, hogy a fels6foku végzettség
az ezt igazold oklevél masolatanak feltdltésével igazolhatd, az semmilyen mas okirattal, igy
az oklevél melléklettel sem poétolhatd. Ellenkezd értelmezés esetén elegendd lenne az
oklevélre vonatkozo adatok fels6oktatasi felvételi kérelemben valdo megjelolése.

[10] A felvételi eljarast szabalyozo jogszabalyokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy
a pontszamokat igazoldé dokumentumok rendelkezésre bocsatasa a felvételizd feleldssége, €s
hogy a hatésadgnak nincs kotelezettsége a hianyosan feltoltott adatok hivatalboli potlasara. E
tényen nem valtoztat az sem, hogy az alperes nyilvantartja a felséfoku végzettségre
vonatkoz6 adatokat.

[11] Az Fkr. 9. § (4) bekezdésére, és 13. § (1) bekezdésére figyelemmel
hangsulyozta, hogy a jelentkezd a feltdltott adatokat ellendrizheti, az ellendrzés a jelentkezd
felelossége. Ebbol kovetkezéen a felperes terhére esik az, hogy nem ellendrizte a
dokumentum teljeskort feltoltését, és nem kérte annak kijavitasat.

[12] Megjegyezte, hogy a ,,feldolgozott” statusz nem jelent elfogadast az alperes
rész¢érdl, ez nem mentesitette a felperest a dokumentumok teljeskort feltoltésének ellendrzési
kotelezettsége alol.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet kereseti
kérelmének megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢s
az elséfoku birdsag 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte. Allitotta, hogy
az itélet sérti az Akr. 36. § (2) bekezdését és a Korm.r. 25. § (8) bekezdését.
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[14] Eldadta, hogy az alperes olyan adatok feltoltését kérte téle, amelyekkel maga is
rendelkezett, hiszen az altala kezelt kozhiteles FelsOoktatdsi Informaciés Rendszer (a
tovabbiakban: FIR) az alapdiplomaja valamennyi adatat tartalmazza.

[15] Allitotta tovabba, hogy a felvételi eljarasban feltoltott diplomamasolat alapjan a
foiskolai oklevele beazonosithatdé volt, a hianyolt adatokat az alperesnek a sajat
nyilvantartasabol, hidnypotlas nélkil is be kellett volna szereznie.

[16] Utalt arra, hogy a 2021. évi altalanos fels6oktatasi felvételi eljarasban az alperes
mar tényleges gyakorlatava tette a ra iranyadd, Akr. 36. § (2) bekezdésébdl fakado
kotelezettséget. Az alperes honlapjdan megjelent informacié szerint ugyanis a magyar
felsofoku végzettséget igazolod oklevelet a jelentkezonek nem kell benyujtania, mivel ezeket
az adatokat elektronikusan veszi 4t a FIR-bdl.

[17] Kifogasolta, hogy az eljart birdsag az alperes védiratira -eldterjesztett
vélasziratat feltehetden nem értékelte, alddsva ezzel a fiiggetlen és partatlan biraskodasba
vetett allampolgari bizalmat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta, annak helyes indokaira figyelemmel.

[19] Elbéadta, hogy az altala szervezett kozponti felsGoktatdsi felvételi eljards nem az
Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem az Nftv. 41/A-H §-ai, valamint az Fkr.
szerinti adatfeldolgozasi és ponthatar-megallapitasi eljards, melynek a végén egy allokacios
dontés, az Nftv. 41/D. § (1)-(2) bekezdései szerinti besoroldsi hatarozat keriil kiadasra. A
Kuria Kfv.I1.37.497/2019/5. szamu végzésére utaldssal hangstlyozta, hogy az Nftv. 41/A. §-a
értelmében a felséfoku felvételi eljarasban az Akr. elsédlegesen nem alkalmazando.

[20] A felséoktatasi felvételi eljaras a menetrendje tekintetében egy kvazi palyazati
eljaras, amely az eljarasra vonatkozd szabalyokat tartalmaz6 FelsOoktatasi felvételi
tajékoztatd megjelenésével indul. Ebben nincs sz6 arrdl, hogy a FIR hallgatoi személyi
torzsébol atvenné a felperes oklevél adatait a 2020. évi felsdoktatasi potfelvételi eljarasban.
Hangstlyozta, hogy az oktatasi nyilvantartasrol szold 2018. évi LXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Onytv.) 2021. januar 1-jét6l hatalyos 4. § (5) bekezdése alapjan felhatalmazast
kapott az oktatasi nyilvantartason beliil az egyes szakrendszerek, alrendszerek kozotti adatok
cé¢lhoz kotott atadasara. Ezt megel6zOen azonban csupan a személyes adatok atadasara volt
lehetdség. Erre figyelemmel a 2021. évre vonatkozd Felsdoktatdsi felvételi tdjékoztatd
tartalmazza a felperes altal hivatkozott, a honlapjan megjelent tajékoztatast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[22] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[23] A Kuria szerint az eljart birdsdg lényegében helyesen tarta fel a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges tényallast, am a jogszabalyok téves értelmezése folytan
megalapozatlan itéletet hozott.
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[24] Az Akr. 7. § (1) bekezdése szerint a hatdsag eljarasa soran az e torvény hatalya
ald tartozd kozigazgatasi hatdsagi ligyben és a hatosagi ellen6rzés soran e torvény
rendelkezéseit alkalmazza.

[25] Az Nftv. 41/A. § (1) bekezdése értelmében a kdzponti felsdoktatasi felvételi
eljarasra mas jogszabalynak az ligyintézés mddjara vonatkozé rendelkezése alkalmazasanak
csak e torvény rendelkezése esetén van helye.

[26] Az Akr. altalanos jelleggel szabalyozza a kozigazgatasi hatosagi eljarasokat, a
kozigazgatasi hatosagi tigyeket — az Akr. 8. §-aban foglalt kivételekkel — az Akr. szabélyai
szerint kell elintézni. A fels6oktatdsi felvételi eljards nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
tigynek, ezért az ilyen iigyekben az Akr. szabalyai elsédlegesen, altalanossigban nem
iranyadok. A felséoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alkalmazasanak akkor van helye, ha azt
az Nftv. kifejezetten és konkrétan eldirja. Az Nftv. az Akr. 62. § (1)-(3) bekezdéseit, illetve a
36. § (2) bekezdését nem rendeli alkalmazni, e szabalyok alkalmazasanak elmaradasa ezért
nem volt szamon kérhetd az alperesen.

[27] Az Nftv. 41/A. § (1a) bekezdése szerint a kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras
soran az Akr. alapelveit alkalmazni kell.

[28] Az Akr. 1.§-a alapulvételével a kozigazgatasi hatésagi eljarasokban —
Osszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az eljaras minden résztvevdje a ra
iranyado szabalyoknak megfelelden ¢és az eljards minden szakaszaban az e fejezetben
meghatéarozott alapelvek €s alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el.

[29] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s észszeri hataridon beliil
intézzék.

[30] Az Akr. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosag jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva
jarel. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a hataskore gyakorlasa soran a szakszertiség,
az egyszerliség, az lgyféllel vald egyiittmiikddés és a johiszemiiség kdvetelményeinek
megfelelden jar el.

[31] A Korm.r. 25. § (8) bekezdése kimondja, hogy a FIR elektronikus nyilvantartast
az Alperes] adatkezel6ként miikodteti.

[32] A fentiekbél lathato, hogy ha az Akr. 4ltalanos jelleggel nem is, az alapelveit a
kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran alkalmazni kell. Az alapelvek az eljaras
legjelentdsebb, elengedhetetlen kdvetelményeit hatarozzék meg, kijeldlik a részletes eljarasi
szabalyok tartalmi kereteit, a tételes jogi rendelkezések értelmezésénél meghatarozé szerepiik
van.

[33] A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye alapjan a kozigazgatdsi szerv
eljarasa soran koteles megtartani €s masokkal is megtartatni a jogszabalyi rendelkezéseket.
Az alapelvek az eljaras egészének mindségére vonatkoznak. Amint azt az Alkotmanybirdsag
a 6/1998. (III.11.) AB hatarozataban kifejtette, a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacéara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [ABH 1998.91,95].

[34] A tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog szdmos részjogositvanyt foglal
magéaban; igy az Akr. 2. §-aban szabalyozott jogszeriiség elvét is. Ennek megfeleléen a
hatosag a hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében gyakorolhatja, a
helyes jogértelmezésnél nemcsak a jogszabaly betlijét, hanem annak céljat, értelmét, Iényegi
tartalmat is figyelembevéve kell eljarnia.
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[35] Sérti a tisztességes eljards és a rendeltetésszerli hatosagi jogalkalmazas
kovetelményét a formalisan jogszeri dontés akkor, ha annak eredményeként az ligyfél nem
¢lhet a jogszabalyban meghatarozott joggal annak ellenére, hogy arra egyébként — tisztességes
eljaras mellett — jogosult lett volna.

[36] A felséoktatasi felvételi eljarasban a jelentkezd az érettségi bizonyitvanya ¢€s a
kozépiskolai bizonyitvanya, vagy a felséfoku végzettséget tantsitdé oklevele, vagy pedig
mindketté alapjan kérheti a pontszdmitds elvégzését. A pontszamitashoz sziikséges
dokumentumokat csatolni kell a jelentkezéshez. A jelentkezési kérelem adatait ¢s az ahhoz
csatolt dokumentumokat az alperes ellendrzi, és hidnyossag esetén felhivast bocsat ki azok
poétlasara.

[37] Az Fkr. 11. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mikor mindsiil a jelentkezési
kérelem hidnyosnak. Ebben a felsorolasban a fels6fokt oklevél hianyos feltdltése nem
szerepel. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az Fkr. 15. § (6) bekezdése ugy, hogy a felséfoka
végzettséggel rendelkezd jelentkezd esetében a jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil
hianyosnak, ha a jelentkezd az érettségi bizonyitvanya és a kozépiskolai bizonyitvanya
alapjan is kéri a pontszamitas elvégzését. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felsGoktatdsban
szerzett oklevél feltdltési hidnyossdga nem mindsiti a jelentkezési kérelmet hidnyosnak, igy
emiatt nem kell hidnypotlasi felhivast kibocsatani.

[38] A jogalkotd nyilvanvaldoan nem akarta hatranyosan megkiilonboztetni a
fels6foku végzettséggel rendelkezd jelentkezoket oly moddon, hogy mig a érettségi
bizonyitvany és a kozépiskolai bizonyitvany alapjan torténd pontszamitdssal jelentkezdk
esetében e dokumentumok hianyossaga esetén hianypotlasi felhivassal segiti a jelentkezot a
sikeres felvételben, addig azon jelentkezdk esetében, akik a felsdoktatasban szerzett oklevél
mindsitése alapjan kérik a pontszamitast, azoknal mar nem biztositja ugyanezt a tdmogatast.
A jogalkotoi cél feltehetden az volt erre a helyzetre, hogy hidnyos feltoltés esetén a
kozigazgatasi szerv a sajat nyilvantartasabol ellendrizze, illetve atemelje a jelentkezési
kérelem elbiralasahoz sziikséges, hidnyz6 adatokat.

[39] Az Fkr. 11. § (1) és (2) bekezdései a kotelezd hidnypotlasi eljarasrol
rendelkeznek. E szabalyok nem tiltjdk a felsorolt eseteken kiviili hianypotlasi felhivas
kibocsatasat, a tisztességes eljaras pedig megkoveteli a pontszamitashoz sziikséges
dokumentum észlelt hidnya esetén az errdl szolo tdjékoztatast, hianypotlasra vonatkozo
felszolitast.

[40] A jogszabalyok nem cél nélkiiliek, azt kell feltételezni, hogy egy eldirasnak
meghatarozott célja van. Ertelmetlen, cél nélkiili kotelezettséget jogszabaly nem ir elé a
jogalanyoknak. Ezért 6nmagaban az, hogy a felsdoktatdsban szerzett oklevél teljes egészében
nincs feltdltve, nem jelentheti azt, hogy az oklevél mindsitése alapjan ne lehetne pontot
szamitani.

[41] Sem a hatarozatbol, sem az elséfoku itéletb6l nem allapithaté meg, hogy mely
jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna a felperesnek a felséfoku oklevelét teljes
egészében feltdltenie, de az sem, hogy mely adat hidnya miatt nem tudta az alperes az
ellendrzést elvégezni, a felperes pontjait kiszdmolni. Az elséfoka birdsag altal megjelolt Fkr.
15. § (6) bekezdése az oklevél csatolasanak kotelezettségérdl nem rendelkezi. Arrdl szol,
hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezd jelentkezd a felséfoku végzettséget tanusitd
oklevél alapjan az emelt szintl érettségi kovetelménytdl vald eltekintéssel is rangsorolhatd. E
helyen sz6 nincs tehat arrol, hogy a valds, a FIR rendszerben megtaldlhato oklevél hidnyos
feltoltése miatt a felséfokl végzettséget tanusitd oklevél alapjan felvételi pontot szamitani
nem lehet.
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[42] A Kuria szerint a Korm.r. 25. § (8) bekezdésének, valamint az Fkr. 11. § (1) és
(2) bekezdéseinek, 15. § (6) bekezdésének — a tisztességes hatdsagi eljaras és a
rendeltetésszerli jogalkalmazas alapelvi rendelkezések szem el6tt tartasaval torténd —
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a felperes esetében az alperesnek elészor is meg kellett
volna allapitania, hogy a felperes altal felt61tott dokumentumbol hidnyzik-e olyan adat, amely
miatt a jelentkezés ellenérzését nem tudja elvégezni. Hianyossag esetén vagy az altala
miikddtetett nyilvantartasbol 4t kellett volna emelnie a sziikséges adatot, vagy a felperest
hianypotlasra kellett volna felhivni, de legalabb az észleltekr6l — a hidnyok poétlasara
lehetdséget adva — tajékoztatast kellett volna adnia.

[43] Az Fkr. 13. § (1) bekezdése értelmében az alperes biztositja a jelentkezOk
szdmara, hogy a roluk nyilvantartott adatokat és a benytjtott dokumentumaik feldolgozottsagi
allapotat az elektronikus szolgaltatas keretében folyamatosan megismerjék. A jelentkezd
kérheti a rola rogzitett adatok kijavitasat. Az adatok folyamatos ellendrzése a jelentkezd
felelossége.

[44] Az E-felvételi rendszerben a felperes altal feltoltott dokumentum mellett a
»feldolgozva” statusz szerepelt. A felperesben ezért nem tdmadhattak kétségek a tekintetben,
hogy a felsGoktatasi oklevelét hianyosan toltotte fel, illetve a feltoltott dokumentum alapjan
felvételi pont nem szadmithato. A ,,feldolgozva” statuszbol csak arra kovetkeztethetett, hogy a
dokumentumot feldolgoztak és elfogadtak, ellenkezd esetben az ,.elutasitva” stitusz szerepelt
volna.

[45] Az Fkr. 13. § (1) bekezdésében meghatirozott feleldsség a ,tovabbitva
feldolgozasra”, a ,feldolgozas alatt”, vagy az ,elutasitva” statusz esetében relevans
kiilonosen. A felperes barmennyiszer is ellendrizhette volna a feldolgozott dokumentumot,
nem ismerhette fel, hogy a minden lényeges adatot tartalmazd oklevélmelléklet nem
megfeleld. Ezért — tajékoztatds hidnyaban — a felvételizé feleldsségére hivatkozéassal nem
mellézhetd a pontszamitas.

[46] Az alperes ¢s az els6foku birdsag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
pusztan formalisan, az Akr-ben meghatérozott alapelvek szem el6tt tartdsa nélkiil értelmezte,
igy megalapozatlanul jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a hidanyosan feltoltott felséfoku
oklevél alapjan nincs helye felvételi pontszamitasnak.

[47] A Kuria a védiratra tett felperesi észrevétel tekintetében — annak terjedelme
miatt — jogsértést nem tapasztalt.
[48] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1)

bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, a tdmadott hatdrozatot megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[49] A megismételt eljarasban az alperesnek — amennyiben nincs helye az eljarés
megsziintetésének — a felperes jelentkezési kérelmét ismételten el kell biralnia. Allast kell
foglalnia arrol, hogy az Onytv. felhatalmazé rendelkezése alapjan a folyamatban 1évé tigyben
is alkalmaznia kell-e a felséfoku oklevél adatainak atvételére vonatkozd szabalyt. Ennek
fliggvényében a tisztességes eljards ¢€s a rendeltetésszerli jogalkalmazds kovetelményére
figyelemmel a szlikséges adatokat vagy at kell vennie a FIR rendszerbdl, vagy hianypdétlasra
kell felhivnia a felperest, de legalabb — hianypo6tlas lehetdségét biztositva — a feltoltési
hianyossagrol tajékoztatnia kell a felperest.
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[50] A kozponti felséoktatdsi felvételi eljards sordan az Akr. szabdlyait csak akkor kell
alkalmazni, ha azt a nemzeti felséoktatasrol szolo torvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja.
[51] A kézponti felséoktatdsi felvételi eljardsban az Akr. alapelveit alkalmazni kell.

[52] A felsooktatasi felvételi eljarasrol szolo jogszabalyi rendelkezéseket a

tisztességes hatosagi eljaras és a rendeltetésszerii jogalkalmazas alapelvi kovetelmények szem
elott tartasaval kell értelmezni.

Z7ar6 rész
[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birélta el.

[54] A Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen felszamitott
perkdltség hianyaban a Kuria mellozte a feliilvizsgalati eljarasi koltség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. eléadé biro; Dr.
Sugar Tamas s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
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