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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az dallamnak — felhivasra — 734.700
(hétszazharmincnégyezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2007. november 12-én és december 7-én a felperes ,,Kockéazatfeltaro nyilatkozat
devizaban nyilvantartott lakds és jelzalog tipust hitelekhez kapcsolodoan” elnevezésii
okiratot irt ald. Ebben a felperest tobbek kozott arrol tajékoztattak, hogy japan yen esetén az
arfolyam barmely irdnyban és mértékben valtozhat, akar jelentds mértékben is a fogyasztora
kedvez6tlentil alakulhat. A téketartozés folyamatos torlesztés ellenére az eredetileg folyositott
Osszeg felé emelkedhet.

[2] 2007. december 11-én a peres felek ingatlan jelzalogjoggal biztositott japan yen
alapu kolcsonszerzédést kotottek, amelyet kozjegyzoi okiratba foglaltak. A szerzédés 1.2.
pontja a kolcsonosszegét 11.450.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a kdlcson dsszegének
devizaban val6 megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza
vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az adost a hitelezd a folyositasi értesité megkiildésével
tajékoztatja. A szerzddés I1. pontja az indulo teljes hiteldijmutatot (THM) a kozjegyzdi okirat
alairasakor évi 4,25%-ban rogzitette. A kdlcson ligyleti kamata a szerz6dés II.1. pont alapjan
a kozjegyz0i okirat alairasakor évi 1,75% volt. A szerzédés I11.1. pontja értelmében a kdlcson
futamideje 300 hoénap. A torlesztés kezdetével kapcsolatban a felek a szerzédésben
rogzitették, hogy az elsd folyodsitast kovetd hod 4. napja, legkordbban 2008. januar 4. napja, a
lejarat 2032. december 31-e. A szerzddés II1.2. pontja értelmében a torlesztorészletek szama
300. Az alperes a torlesztorészletre a futamidd elsd 53 honapjara tiirelmi id6t biztositott. A
szerzOdéses konstrukcid része volt, hogy a felperesnek lakastakarék szerz6dést kellett kotnie,
¢s megbizast kellett adnia az alperes részére ,,betét” Osszegek atutalasara. A szerzodés III.
pontja szerint a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés alapjan az ados terhére mindenkor fennalld kdlcson é€s jaruléktartozas
tekintetében annak kozokirati tandsitasaként az adosnak a hitelezénél felvett szamlai és a
hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan kozzétett kozjegyzoi ténytantsitvanyt fogadjak el.
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[3] A szerz6dés V.4. pontja alapjan az ados és zalogkdotelezett a szerzddés alairasaval
tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol addéddéan felmeril a
veszteség kockazata. Az ados és zalogkotelezett kijelentette, hogy tudomasa van arrdl, hogy a
szerz6dés futamideje alatt a folyodsitds napjan érvényes, bank altal alkalmazott forint deviza
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vette, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben viseli. Az ados
kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetéségét gondos megfontolas
targyava tette és fizetOképességének megfelelden mérlegelte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds nem volt
vilagos ¢és egyértelmil, ezért az tisztességtelen. Mdasodlagosan az érvénytelenséget a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjai alapjan kérte megallapitani.
Mindkét esetben jogkovetkezményként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasdval annak
megallapitasat kérte, hogy 2015. februdr 1. napjaval osszesen 6.550.517 Ft tartozésa van a
felperes felé. Harmadlagosan a kolcsonszerzddés III. pontja szerinti ténytanusitvannyal
kapcsolatos rendelkezés tisztességtelensége okan a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a peres
felek a szerzddésben egyértelmlien meghataroztak a kolcson Osszegét, valamint a
torlesztOrészletek szamat és Osszegét is. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a THM esetleges
a felperes altal megjelolt mértékii pontatlansdga dnmagaban nem eredményezi a szerz0dés
érvénytelenségét, figyelemmel az Eurdpai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban: EU Bir6sag)
vonatkozé joggyakorlatara. Az elséfoku birdsag szerint a szerzédés III. pontja sem
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az alperesnek a szerzddéskotés iddpontjdban hatalyos
25/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eldirasai szerint az tligyfeleivel szemben fennallo
kovetelésérol folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. Ezt a kimutatast az rHpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében a jogszabalyban irt feltételek teljesiilése esetén elfogadottnak kell
tekinteni. Az elséfoku birdsdg nem talalta tisztességtelennek az arfolyamkockazat felperesre
torténd atharitdsaval kapcsolatos szerzddési feltételeket, annak tartalma — megitélése szerint —
megfelel az EU Bir6sdg vonatkoz6 joggyakorlatdnak, valamint a Kuria 2/2014. PJE
hatarozataban, 6/2013. PJE hatarozataban irtaknak, tovabba a Kiuria devizahiteles ligyek
jogalkalmazasi kérdéseit vizsgald konzulticids testiilet 2019. aprilis 10-1 ilésérdl felvett
emlékeztetdjében kifejtett szempontoknak is.
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[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds megfelel az EU Birosag és a Kuria vonatkozo
joggyakorlataban kifejtetteknek. A hitelez6 tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozéas varhato irdnyara, elére nem lathaté mértékére. A felperes nem volt elzarva
annak lehetdségétdl sem, hogy amennyiben ugy itéli, hogy informacioé hiany miatt nem tudna
megalapozott dontést hozni, tovabbi tdjékoztatast kérjen a hitelez6tol.

[8] A masodfoku bir6sag megitélése szerint a perbeli kdlcsonszerzddés a felperes altal
hivatkozott rHpt. rendelkezésekre tekintettel sem érvénytelen, a kolcsondsszeg egyértelmiien
meghatarozasra keriilt, a szerz0dés tartalmazza a THM-et is, valamint azt, hogy az egyes
fizetendd torlesztorészletek forint 0sszegét milyen modon kell kiszamitani. A masodfoku
birésag a részleges érvénytelenséggel kapcsolatos felperesi kereseti kérelem korében
hivatkozott az EU Birosag C-34/18. szamu ligyben hozott hatarozatara, amely megerdsitette a
Kuria EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatdban kifejtetteket, amely
alapjan ez a rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a keresetének helytadod hatarozat, masodlagosan az eljart birdsagok 1j eljarasra
¢és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Polgari
Torvénykonyvrol szo6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3)
bekezdésébe,209. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe, az rPtk. 200. §-
aba, a 2/2014. PJE hatarozatba, a 93/13/EGK iranyelvbe és a C-51/17. szamu EUB
hatérozatba iitk6z6 modon 4llapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés az arfolyamkockazatrol
val6 tajékoztatds hianya miatt nem érvénytelen. Eldadta azt is, hogy a jogerds itélet az rHpt.
213. § (1) bekezdés a), b), e) pontjadba iitk6z0 modon utasitotta el a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetét. A részleges érvénytelenség kapcsan a
jogerds itélet a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba iitk6z6
modon jogszabalysérto.

[10] Hivatkozott arra, hogy az rHpt. alapjan a szerzodésnek tartalmaznia kell annak
targyat, azaz a kolcson és a torlesztérészletek 0sszegét. Ezt nem helyettesiti az, ha a hitelezd
ezekrdl a szerzodés tartama alatt tajékoztatja a felet. Utalt arra is, hogy a masodfoku birosag
jogszabalysért6 mdédon nem vizsgalta, hogy az alperes 1 napon beliil tobb arfolyamot is
hasznalt, a szerzddés rendelkezéseibdl nem volt megallapithatd, hogy a szerzédésre pontosan
milyen napi arfolyam alkalmazasa az iranyad6. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddésben a
THM mértéke és a torlesztorészletek 0sszegének kiszamitasdban ellentmondasok vannak, a
nem valés THM feltiintetése a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem felel meg az EU Birdsag altal eldirt
szempontoknak, sem a Kuria konzultacids testiilete altal megfogalmazottaknak. Allitotta, a
per targyat képezo szerzddéses rendelkezés azért tisztességtelen, mert kozvetlen végrehajtas
lehetdségét biztositja az alperes részére.
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[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem jogszabalysértd.

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelme egyrészt arra iranyult, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelen, mivel az alperes altal az arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd, illetve a szerz6dés jogszabalysértd, az az rHpt. 213. §
(1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba iitkdzik. Masrészt a ténytanusitvanyra vonatkozd
szerzOdési rendelkezés részleges érvénytelenségének megallapitasara is iranyult a felperes
feliilvizsgalati kérelme.

[14] A Kuria el6szor az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tartalmat vizsgalta. A
tanavallomésokban foglaltaknak a masodfoku birésag nem tulajdonitott jelentOséget,
figyelemmel a  konkrét  szerzOdéskotés — koriilményeire  torténd  bizonytalan
visszaemlékezésekre és az irasbeli bizonyitékok meggydz0 jellegére. A Kduria egyetértett a
perben eljart birosagok egyezd véleményével, miszerint a 2007. november 12-én és december
7-én adott, a felperes altal aldirt kockazat feltaré nyilatkozatok, illetve magaban a
szerzOdésben irtak alapjan arra a megallapitasra kell jutni, hogy a felperes a magyar €s unids
jogszabalyoknak megfeleld tisztességes tajékoztatast kapott. A tajékoztatas kitért arra, hogy a
japan yen alapu kolcsonnek rendkiviil nagy a kockazata. Arra is, hogy a kdlcson toketartozasa
folyamatos torlesztés esetén is az eredetileg folyositott dsszeg folé emelkedhet. A felperes
fizetési kotelezettsége jelentdsen emelkedhet és a tajékoztatasbol az is kovetkezik, hogy az
arfolyamkockéazatnak nincs fels6 hatéara, az teljes mértékben a felperest terheli. A tajékoztatas
a fizetési kotelezettségek jelentds emelkedése lehetoségére figyelmeztetett. A deviza kamata
valtozasanak hatasara valoban nem hivta fel a tdjékoztatds a figyelmet, de az az adott
konstrukcio mellett nem is hathatott ki kdzvetlentil a felperes fizetési kotelezettségeire.

[15] A Kuria egyetértett a perben eljart birdsdgok azon véleményével is, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés nem jogszabalysérto.

[16] A szerz6dés targya az 1/2016. PJE hatarozatban irt elvardsoknak megfelelt, abban
szerepelt a kolcson Osszege forintban és az, hogy annak devizaban torténd megallapitisa a
folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon torténik. A Kuria utal arra, hogy ez a
jogegységi hatarozat a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.1.21.156/2015. szamu
igyben hozott itéletet kovetden épp az abban foglaltakkal Osszefiiggésben kertilt
meghozatalra, igy az nem lehet irdnyadd. Az rHpt. szerint nem volt elvarés, hogy a folydsités
napja a szerzOdésben rogzitésre keriiljon, de ez nem is lett volna lehetséges naptari napra
pontositva, hiszen a folyositas feltételeknek teljesiilniiik kellett, amelynek idépontja nem volt
elére lathatd. Az a koriilmény pedig, hogy egy napon beliil tobb vételi arfolyama volt az
alperesnek, jelenleg mar nem értékelhetd, figyelemmel arra, hogy a 2014. évi XXXVIIL. tv. és
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a 2014. évi XL. tv. a részleges érvénytelenséget kikiiszobolte, az ezzel esetleg felmeriilt
jogsérelmet orvosolta.

[17] A torlesztd részletek meghatarozasa kapcsan a Kuria egyetértett a jogerds itéletben
irtakkal, az abban is hivatkozott Pfv.1.20.269/2020 szamu itéletben irtakkal. Az adott
kolesonszerzddési konstrukcio mellett lakastakarék szerz6déssel kombindlt kdlcson nem tette
lehetdvé a tlirelmi id6 leteltét kovetden a torlesztd részletek rogzitését még yenben sem,
ahogy az részletesen kifejtésre keriilt a hivatkozott hatarozatban. A Gfv.VII.30.172/2015.
szamu ligyben hozott itélet tényallasa jelentdsen eltér jelen perétdl, mivel a per targyat
lakastakarékkal vegyes konstrukciot tartalmazo szerzodés képezte.

[18] A szerzO6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakba sem {itkozott. A
szerzOdésben a THM indulé mértéke rogzitésre kertilt, igy az az rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja szerint nem lehet semmis, figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden
meghozott 6/2021. PJE hatarozatban irtakra is. A felperes a THM-mel kapcsolatban
tisztességtelenségre pedig nem hivatkozott.

[19] A Kuria a ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezéseket sem talalta
tisztességtelennek. E korben fenntartja a EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatérozatdban, a BH2018. 146. szamu hatdrozatban kifejtetteket, és ezen jogi allaspont helyt
allosagat erdsitette meg az EUB a C-34/18. szamu iigyben hozott itéletében is.

[20] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi —
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo —
koltségének megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan
koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

[22] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléad6 bird, Dr. Farkas
Attila sk. bird
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