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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Gf.V.40.012/2022/7.
A felperes:
Felperes1 (Cim2)
A felperes képviselgje:
jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos
Az alperes:
Alperes] (Ciml)
Az alperes képviseldje:
tigyvédi iroda (ligyintézd: dr. Halmos Péter tigyvéd, Cim3)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes (17. sorszamon)
A per targya:
jogalap nélkiili gazdagodas
Az elsofoku birosag:
Pécsi Torvényszeék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.G.20.379/2021/16.
itélet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 655.600
(hatszazotvenotezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint cim4, cim5 és cimé6a telepiiléseket
magaban foglalo kistérség ivoviz ellatasat a miiszakilag Osszefliggd vizikézmiirendszerhez
tartozd harom kut biztositotta, amelyek koziil kettdé cim4 varos, egy pedig cimba kozség
teriiletén talalhato. A harom telepiilés osztatlan k6zos tulajdondban allott kutak koziil az 1994.
majus 17. napjan kelt vizikdzmil vagyon atadasardl sz616 megallapodas alapjan a cim4i 1. és a
I1. szamu kut cim4, a cim64n talalhato kat cimo6a kozség kizardlagos tulajdonéba keriilt azzal,
hogy a cim4 teriiletén fekvd kutakra a masik két telepiilés javara az ingatlan-nyilvantartasba
is bejegyzett ingyenes hasznalati jogot alapitottak. A  kistérséget kiszolgalo
vizikozmiirendszer iizemeltetéje 2012. december 31. napjaig a cégl Kft. volt, amely 2015.
december 31. napjaval beolvadt az alperesbe.
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cim4 Varos Onkorményzata 2013. janudr 1. napjatol a felperest bizta meg a telepiilés ivoviz
¢s szennyviz szolgaltatdsdnak {lizemeltetésével, mig cim5 és cim6a tekintetében az
lizemeltetést az alperes végezte. A cégl Kft. 2013. januar 1-t6] kezdédden atadta a két cim4i
kut tizemeltetését és birtoklasat a felperesnek azzal, hogy azokbdl a masik két telepiilés ivoviz
ellatasat tovabbra is biztositja.

A cim4 teriiletén talalhatd két kiitra cim5 Vdros és cimé6a Kdzség Onkormanyzatat megilletd,
az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzett ingyenes hasznalati jogot biztositd 1997. majus 17-
én megkotott szerz8dést cim4 Varos Onkorményzata 2012. december 30. napjara felmondta.
A felperes a 2012. jalius 13-t6l hatalyos bérleti-lizemeltetési szerzddés alapjan 85 forint +
afa/kobméter bérleti dijat tartozik megfizetni a targyévben értékesitett ivoviz mennyiség utan
cim4 Varos Onkormanyzatanak. A cim4i kutak koziil az I. szamt 2017. évtél nem iizemel. Az
ivoviz kitermelésének ¢és az 4atadasi pontig torténd eljuttatdsanak a brutté fedezet vagy
eredmény nélkiil szdmitott fajlagos onkoltsége 2013. januar 1-t61 214,70 forint.

A peres felek az ivoviz ataddsara-atvételére meg kivantak allapodni, azonban Iényeges
szerzOdési feltételekben nem tudtak megegyezni, ezért az ivoviz atadas-atvételi szerzodés
nem jott 1étre kozottiik. A felperes az ivoviz kitermelésének és tovabbitasanak fajlagos dijat
155 forint/kébméter + afa, az alperes pedig 25,46 forint/kébméter + afa Osszegben talalta
elfogadhatonak. A telepiilések ellatdsanak biztositdsa érdekében 2015. augusztus 25-én a
peres felek abban allapodtak meg, hogy a felperes az alperes altal elfogadott alacsonyabb
dijon szdmldzza ki az atadott ivoéviz mennyiség ellenértékét, az altala meghatarozott dijbol
adodo kiilonbozetet peres uton fogja érvényesiteni, és a peres eljardsban jogerdsen
megallapitott atadasi dijat visszamendleges hatallyal kdlcsondsen elfogadjak.

Az atadott ivoviz mennyiségének mérése az atadasi ponton hiteles vizmérdvel torténik, amit a
felek minden hoénap els6 munkanapjan kdzosen olvasnak le és jegyzokonyveznek. Az atadott
ivoviz dijat a felperes havonta utdlag, a targyhonapot kovetd honap 10. napjaig szamlazza ki
15 napos fizetési hataridével.

Az alperes a felperest6l 2013. januar 1. és 2015. augusztus 31. napja kozt eltelt idoben
Osszesen 138.344 kobméter ivovizet vett at. Az errdl kiallitott harom szédmlan szerepld
egyiittesen 4.473.242 forint Gsszeget az alperes kifizette.

A felperes a Pécsi Jarasbirosag elott pert inditott, keresetében elsddlegesen a felek
szerz6déskotési kotelezettségére tekintettel az ivoviz atadasi szerzddés létrehozasat, ennek
alapjan az alperesnek 228,6 forint/kébméter alapulvételével 27.152.196 forint vizatadasi dij
¢s annak kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a 2015. junius 1. napja utan atadott ivoviz kobméterenkénti ara 247,65 forint, ami a
felek altal 2015. augusztus 25-én megkotott ivoviz atadas-atvételi szerzddés része. Ennek
alapjan 21.884.012 forint jogalap nélkiili gazdagodas és annak kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Harmadlagosan a 2013. januar 1-t6l 2015. augusztus 31-ig terjedo teljes
id6szakra jogalap nélkiili gazdagodas cimén 27.152.196 forint és annak a kozépidotol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Pécsi Jarasbirosag az ligyszam/76. szamu itéletével az elsddleges és masodlagos kereset
elutasitdsa mellet a harmadlagos kereset alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 25.229.214 forintot és kamatait. Az atadott viz ellenértékét a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd tobbszor kiegészitett és pontositott szakvéleménye és a felperes és cim4
Varos Onkorményzata kozotti bérleti-iizemeltetési szerz6dés alapjan 214,7 forint/kobméter+
afa Osszeg alapul vételével hatarozta meg.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg a ligyszaml/11. sorszamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyta. A Kuria, mint
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feliilvizsgalati birosdg a Uligyszdm2/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes 2019. december 16-an kelt és az alperes altal 2019. december 18-an atvett
levelében kérte a fenti itéletekkel nem érintett 2015. szeptember 1. és 2019. oktdber 30-a
kozotti 1dészakban atadott €s atvett ivoviz mennyiség alapjan keletkezett tartozas
megfizetését az alperestdl, jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A 2019. oktober 31-t61 kezd6dd
id6szakra a felperes inditvanyozta, hogy hatarozatlan idére szold ivoviz atadéds-atvételi
szerzOdést irjanak ala a felek. A szerzddésben az ivoviz kitermelésének és az atadasi pontig
torténd eljuttatdsanak koltségeként a perben megallapitott brutté 214,70 forint/kébméter
atadasi dijat javasolta. Az alperes 2020. janudr 20-an kelt levelével tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a megallapodéas-tervezetet nem fogadja el. A peres felek az ivoviz atadas-
atvételére irasban nem kotottek szerzOdést.

A felperes az alperesnek az atadasi-atvételi ponton 2015. szeptember 1. és 2021. augusztus 2.
napja kozott 203.109 kobméter ivovizet adott at, amelynek ellenértéke 214,7
forint/kobméterrel szamolva afaval egyiitt 43.607.502 forint. Ebbdl az alperes 25,46
forint/kobméter + afa ellenértékkel szamolva, Osszesen 6.567.367 forintot megfizetett,
megtéritetlentil marad brutt6 37.040.137 forint.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag jogalap nélkiili gazdagodas cimén a
2015. szeptember 1. és 2021. augusztus 2. napjai kozott idOszakra kotelezze az alperest
37.040.137 forint, valamint annak kdzéparanyosan szamitott késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a perrel érintett idoszakban az atadott és atvett vizmennyiség 203.109
kobméter volt, és annak ellenértékeként 6.567.367 forintot megfizetett.

A Kuaria BH 2020.367. szamu dontésére hivatkozva eldadta, hogy a peres felek kozott
fennalld vizikbzmives kapcsolédd szolgaltatasi jogviszony folytan a felperes az altala
nyujtott szolgaltatasért ataddsi arat kovetelhet. A birdsadg polgéari perben, polgari jogi
jogcimeken — jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités — az atadasi dijat nem allapithatja meg.
Allitotta, hogy a felperes kovetelése részben eléviilt. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott
korabban folyamatban volt perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény nem
hasznalhato fel, mert a szakértdvel szemben az elézményi perben masodfokon elfogultsagi
kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint az eljart szakértével szemben a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 13.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok
allt fenn, a szakértd6 nem adott targyilagos szakvéleményt, illetve a szakértének nem volt
kompetencidja a perben felmeriilé szakkérdésben. Megitélése szerint a dontéshez igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére is sziikség lett volna, erre tekintettel mas szakértd kirendelését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a perbeli kdvetelés vonatkozasdban a felperes az altalanos
forgalmi adot nem kovetelheti, tovabba késedelmi kamat legfeljebb a kereset eldterjesztését
kdvetd naptol érvényesithetd, mert szamlat nem kapott.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 37.040.137 forintot, valamint 3.022.082 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftélete indokoldsdban utalt arra, hogy a Pécsi Jarasbirdsag iigyszam/76. sorszami, a Pécsi
Torvényszék, mint masodfokt birésag tigyszaml/11. sorszamu, valamint a Kuria, mint
feliilvizsgalati birdsag iligyszam2/9. sorszamu itéleteiben foglaltak alapjan jelen perben is a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan dontott. Figyelemmel volt arra is, hogy a
vizikdzmi-szolgéltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (Vszktv.) 67. §-dban rogzitettek
szerint a peres felek a mai napig az ivoviz atadas-atvételére irasban nem kotottek szerzodést,
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ezért megallapitotta, hogy a jogvitat nem lehet e jogszabaly alapjan eldonteni. Az alperes altal
hivatkozott, a Kuria ligyszdm3 szdmu dontését (BH 2020.12.367.) emiatt nem tekintette
iranyadonak, utalva arra, hogy abban az ligyben a felek jogviszonydra a Vksztv. alkalmazando
volt, a hatosagi dijtol valod eltérésen volt a vita.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény hatdlyba Iépésével Osszefiiggo,
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a peres felek jogviszonyara a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959 évi IV. torvény rendelkezéseit, annak 361. § (1) bekezdését kell
alkalmazni.

A felperes felszolito levelére tekintettel megallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem éviilt
el.

A jogvita elbiraldsa soran a felperes inditvanyara a Pécsi Jarasbirdsadg iligyszam. szamu
igyében beszerzett, név igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt a a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 306. §-a alapjan felhasznalta.

Utalt arra, hogy a Pécsi Torvényszék, mint masodfokt birdsag ligyszdml1/10. sorszdmu
végzésével a szakértd kizarasa iranti kérelmet elutasitotta. Figyelembe vette, hogy az alperes
a kizaréasi okot késve jelentette be, valamint azt, hogy nem volt megéllapithatd, hogy a
szakértdé a felperes érdekeinek szem el6tt tartdsaval, elfogultan adta volna meg
szakvéleményét.

Ramutatott arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas a szerzett vagyoni elOny visszatéritésére
¢s nem a masik fél altal elszenvedett kar megtéritésére keletkeztet kotelezettséget, ezért a
perben az alperes oldalan keletkezett vagyoni elény volt bizonyitando, igy sziikségtelen volt a
konyvszakértdi bizonyitds, mert annak alapjan az alperes szerint is a felperes felmeriilt
koltségeit lehetett volna megallapitani. A korabbi itéletekben foglaltakhoz hasonloan
rogzitette, hogy név igazsagiigyi szakértd vizsgdlati modszere alkalmas volt a per
eldontéséhez sziikséges Osszegszeriiség megallapitasara.

Kiemelte, hogy nem indokolt az eszkdzhasznélati dij szakértd altal alkalmazott aranyositasa,
mert ha a perbeli kutakat az alperes lizemeltetné, ugyanugy bér fizetésére lenne koteles, ez a
koltség attol fiiggetlentil terheli a felperest, hogy a kitermelt ivovizet kinek adja tovabb és
ennek soran az atvevo, illetve a fogyasztd milyen mértékben hasznalja a felperes tizemeltetése
alatt allo kozmiihalozat eszkozeit, igy 85 forint/kdbméter koltség megfizetése alol mentesiilt
az alperes azaltal, hogy azt helyette a perbeli id6szakban a felperes viselte.

A fentiekre tekintettel nem taldlta teljesithetonek az alperesnek masik szakteriiletre
kompetens igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, és a Pécsi
Jarasbirdsag ligyszdm. szamu ligyében kirendelt név igazsagligyi szakértd véleménye,
valamint 85 forint/kobméter eszkdzhaszndlati dij alapjan 214,70 forint + afa/kobméterben
hatarozta meg az alperes gazdagodéasanak szamitasi alapjat.

Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 2. § a) pontjara és 5.
§ (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a felek kozott szolgaltatds nyujtasa
valosult meg, mindkét tarsasag adoalany, igy az Afa tv. irinyado akkor is, ha jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritésérdl van sz6. Utalt e korben az Eurdpai Unié Birdsaganak C-605/20.
szamu dontése indokolasara is.

A kozéparanyos idOponttdl szamitott kamat iranti igényt elutasitotta, utalva arra, hogy az
alperes havonta eltéré6 mennyiségben vette at az ivovizet a felperestdl, az ennek alapjan jaro
térités Osszege igy idészakonként eltérd volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes elsd- és masodfoku perkoltségben valod
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marasztalasat, masodlagosan kozbensd hatarozattal a felperes keresetének jogalapjarol valod
dontés hozatalat, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp.369. § (3) bekezdés a), b), c), d) pontjaiban,
illetve 369.§ (1) bekezdésében jelolte meg.

Az 1959 évi IV. torvény 361.§ (1) bekezdésének megsértésére tekintettel kérte az els6foka
itélet megvaltoztatasat, megsértett eljarasi szabalyként a Pp. 276.§ (1) bekezdésére, 279. §-
ara, 300.§ (2) bekezdésére, 301. § (1) bekezdés a) pontjara, 316. § (1) bekezdés d) pontjara és
(3) bekezdésére hivatkozva kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Hivatkozott arra, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély tekintetében a hatosag is hibazott, mert
a Vksztv.67. § (1/a) bekezdés szerint az lizemeltetési engedélyt kérének a hatdsag részére
tajékoztatasul meg kell kiildenie az atadéas-atvételi szerzodést, enélkiill a kérelem nem
biralhato el, a szerz6dés 1étre nem j6ttérél azonban a hatésag nem gy6z6dott meg.

Valtozatlanul allitotta, hogy a gazdagodas Osszegszerliségének megallapitasanal jelentdsége
van annak, hogy a felperesnek milyen kozvetlen koltségei mertiltek fel a viz eldallitasaval
kapcsolatban (amelyhez éallaspontja szerint az eszkdzhaszndlatnak koze nem lehet), ennek
megallapitdsa pedig nem kizardlag viziigyi-miiszaki, hanem meghatarozoan kényvvizsgaloi
kompetencia, amellyel a korabbi eljarasban kirendelt név szakérté nem rendelkezett.

Utalt arra is, hogy a perrel érintett kutak iizemeltetésére az alperes, mint cim5 és cim6a
telepiilések szolgaltatdja az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingyenes hasznalati jog
alapjan ugyanugy jogosult lenne, mint a felperes. cim4 Varos Onkorményzatinak szerzédés
felmondasa kovetkeztében a vizikozmi rendszer szétvalasztasa az alperes jogeldd cégl Kft.-
nek jelentds tobbletkoltséget okozott, a rendszeren atalakitasokat kellett elvégeznie, tovabba
dijbevétel kiesése is keletkezett, mivel megndvekedett a fajlagos lizemeltetési koltség.

Az elézményi perben hozott kuriai hatarozat tekintetében arra utalt, hogy az nem precedens
itélet, hivatkozott az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés els6 mondatara, illetve a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (2) bekezdésére,
tovabba az Alaptorvény 28. cikkére.

Valtozatlanul hivatkozott a Kuria BH.2020.367. szam@ dontésére. Alldspontja szerint az
els6fokl birosag helyteleniil allapitotta meg azt, hogy jelen iligyben ez a precedens hatarozat
nem alkalmazhat6. Utalt arra, hogy a hatarozattal érintett perben sem 4allt fenn érvényes
szerzOdés. Kifejtette, hogy téves az a kovetkeztetés, hogy a kapcsolodd szolgaltatasi
jogviszony (ivoviz atadas-atvételi szerzddés) 1étrejottének alapvetd feltétele az atadasi arban
torténd megallapodas. A BH-ban foglalt jogértelmezés alapjan arra utalt, hogy az atadési arra
nem a felek megallapodésa iranyadd, hanem azt a miniszter rendeletében jogosult rendezni,
ilyen rendelet a mai napig nem létezik, a mulasztas ténye azonban nem valtoztat azon, hogy a
dij kérdésében a felek nem kompetensek. Utalt arra is, hogy az elézményi perben sziiletett
els6- és masodfoku itélet meghozatalakor a hivatkozott BH még nem létezett. A Vksztv. 2. §
27. pontja, valamint 67. §-a alapjan kifejtette, hogy a jogviszony lényeges eleme, hogy a
vizikozmi szolgéltatd altal mas vizikozml szolgaltatd részére nyujtott ivoviz értékesitési
szolgaltatas torténik. Ezt a vizértékesitést tartalmazta — az el6zményi perben érvénytelennek
mindsitett — 2015. augusztus 12. napjan kotott ivoviz atadasi szerzédés. A jogviszony
l1étrejottének nem feltétele az irasbeliség, sem pedig az atadéasi arban valdé megallapodés. A
felperes altal becsatolt leolvasdsi jegyzOkonyvek alapjan megallapithato, hogy rautald
magatartassal a két vizikozmii szolgaltatd kozott ivoviz értékesités tortént, nem kétséges
tehat, hogy a felek kozott vizikozmiives kapcsolddod szolgaltatasi jogviszony jott 1étre, mely
jogviszony esetén a hivatkozott BH alapjan a birdésagnak nincs lehetdsége arra, hogy az
atadasi dijat jogalap nélkiili gazdagodas, illetve kartérités jogcimén megéllapitsa, jogalkotasi



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Pécsi [télstabla 6
V .Gf.40.012/2022/7/1

feladatot ugyanis a jogalkalmaz6 birésag nem vehet at. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
nem indokolta meg, hogy miért tért el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, illetve azt, hogy az
eltérésnek az az indoka, hogy a felek kozott nem volt megéllapodas a dijban, mert ebben a
feleknek nem kellett megallapodniuk. Jogszabalyi rendelkezés, illetve hatosag altal
jovahagyott dij hidnyaban szerinte a Vksztv.77. § (1) bekezdése volt az irdnyadd, amely
szerint a 74. § (2) bekezdése 4. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet
hatalybalépéséig a vizikozmii szolgaltaté legfeljebb a 2013. januar 31-én jogszerlien
alkalmazott dijat alkalmazhatja.

Hibésnak tartotta az el6zményi perben hozott jogerds hatdrozat és jelen perben hozott
elséfoku itélet indokolasat az Afa kérdésében. Véleménye szerint az a tény, hogy a felperes
nem ingyenesen nyujtotta a szolgaltatast, és a jogalap nélkiili gazdagodast az Afa torvény
kifejezetten nem szabalyozza, még nem teszi a jelen jogvita targyat Afa kotelessé. Kifejtette,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas nem gazdasagi tevékenység, nem termekértékesités és nem
szolgaltatasnyujtas, igy szamlazasi és Afa fizetési kotelezettséggel sem jar. Allaspontja szerint
az els6foku itéletben hivatkozott, az Europai Unidé Birosdganak C-605/20. szamu dontése
jelen iigyben nem alkalmazhat6, mert a dontés ténybeli alapja jelen ligy tényallasatol eltérd és
mert a szerzett vagyoni elony szolgaltatasként nem értelmezhetd.

Allaspontja szerint az elézményi perben beszerzett név igazsagiigyi szakérté altal készitett
szakértdi vélemény kizardsi ok fenndlldsa és kompetencia hianya miatt nem vehetd
figyelembe, amennyiben mégis figyelembe vehetd lenne, Gigy annak alap adatai nem
ellendrizhetéek, a szakvélemény hianyos ¢és megalapozatlan, nem felel meg a
31/2008.(XI1.31.) IRM rendelet 10. §-aban irtaknak sem. Mindezekre tekintettel fenntartotta a
perbeli szakkérdések megvalaszoldsara kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitési inditvanyat.

Kifejtette, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény és az alperes altal csatolt
maganszakértdi vélemény kozotti ellentmondasok felolddsa nem lehet biréi mérlegelés
kérdése, igy az eszkOzhasznalati dij tekintetében a korabbi perben hozott itélet szintén
megalapozatlan. Véleménye szerint az eszkozhasznalati dij egyaltalin nem vehetd
figyelembe, annak megfizetésére az alperes nem kotelezhetd, mivel az a vizikézmii
szolgéaltatashoz tartozik, nem pedig a vizatadashoz. Eszkdzhasznalati dijat az alperes is fizet
az altala tizemeltetett vizikozmiivekkel 6sszefiiggésben az dnkormanyzatoknak.

A Kuria elézményi perében hozott itéletének 32. pontjara utaldssal hivatkozott arra is, hogy
az eszkozhasznalati dij vizsgélata, az 4fa és az azutdn jar6 kamat kérdésének elbirdlasa a
Kiria el6tti eljarasban nyitott maradt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Utalt arra, hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak a Pécsi Jarasbirosag tigyszam/76. szamu,
¢és a Pécsi Torvényszék ligyszam1/11. szamu itéletével lezarult per targyat képezték. Ezekben
a kérdésekben mind az els6- mind a masodfoku birdsag allast foglalt, és a jogerds dontés
feliilvizsgalata soran a Kuria a jogerds itéletet a ligyszam2/9. szamt dontésével hatalyaban
fenntartotta. Megitélése szerint az alperes fellebbezési kérelme olyan 11j informaciot, kifogast,
inditvanyt nem tartalmaz, amelyet a korabbi eljarasokban ne vizsgaltak volna. Kérte ezért a
masodfoku birosagot, hogy a kordbbi perben eljart birésagok altal hozott dontések tartalmi
elemei mentén biralja el a fellebbezést, tekintettel arra, hogy a korabbi eljarasok és jelen peres
eljaras targya az idészak kivételével minden egyéb tényezé tekintetében azonos. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag elsdfoku itéletét a Pp. és a régi Ptk., valamint az egyéb agazati
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden, jogszeriien hozta meg, az itélet sem eljaras jogi,
sem anyagi hibaban nem szenved.
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Hivatkozott mindemellett arra, hogy a korabbi peres eljarasban elséfokon kirendelt név
igazsagiigyi szakérto kirendelésére a felek kdzos kérelme és teljes egyetértése alapjan kertilt
sor, a szakértd személyének kivalasztasa a felek konszenzusan alapult.

Kifejtette, hogy az atadott ivoviz kitermelés koltségeleme az Afa is, hiszen azt a felperesnek a
Magyar Allam felé meg kellett fizetnie, ha az atadott vizet az alperes termelte volna ki, azt az
alperesnek is meg kellene fizetnie az allam részére.

Az eszkdzhasznalati dij tekintetében eldadta, hogy az valamennyi felhasznalo, igy a vizatvevd
szamara is kotelezOen fizetendd dijelem, amelyre a Vksztv.18.§ (1)-(3) bekezdései, 31.§-a és
87.§ (1) bekezdése iranyadodak.

Utalt arra is, hogy az alperes, illetve jogelddei 2012. december 31. napjaig lizemeltették az
akkor még egységes cim4i és cim5i vizikdozmil rendszert és adtak javaslatot a kozmii
tulajdonos telepiilések Onkorméanyzatainak az 1990. évi LXXXVIIL. torvény alapjan
meghozando ¢és a felhasznalok altal megfizetendd ivovizdijak mértékére. E tiz évvel ezeldtt
szolgaltatott adatok figyelembevételével hozta meg valamennyi érintett dnkormanyzat az
onkormanyzati tulajdont vizikzmiibdl szolgaltatott ivoviz dijara vonatkozo rendeletét. Az
ezekben a rendeletekben megallapitott dijak - jelenleg alperes altal tizemeltetett teriiletek
tekintetében 286 forint/kobméter, illetve koziileti felhasznalok esetében 476 forint / kobméter
-a2013. évi LIV. torvény ¢€s a Vksztv. rendelkezései alapjan jelenleg is alkalmazandoak, azok
mértéke az elséfoku itéletben és a kordbbi jogerds itéletben megallapitott 214,7
forint/kobméter mértékének megalapozottsagat erdsitik.

A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A fellebbezést eldterjeszté alperes maga sem allitotta a peres felek kozott vizikdzmiives
kapcsolodo szolgaltatasra vonatkozo szerzddés 1étrejottét. Helyesen birdlta el ezért a felperes
keresetét az els6foku birdsag a Ptké 50. § (1) bekezdése folytan a peres felek jogviszonyara
iranyado régi Ptk.361. § (1) bekezdése alapjan, amely szerint, aki masnak rovaséara jogalap
nélkil jut vagyoni eldnyhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A jogalap nélkiili gazdagodas mértékének meghatirozasa szempontjabol k6zombos, hogy a
vizjogi lizemeltetési engedély tekintetében az eljart hatésag hibazott-e akkor, amikor az
iizemeltetési engedélyt kérd tekintetében nem vizsgalta, hogy az atadéas-atvételi szerzédés a
felek kozott létrejott-e vagy sem. Az iizemeltetési engedélyt a hatésdg a felperes részére
megadta, a felperes az engedély alapjan végzi a perbeli vizikozmiivek lizemeltetését, és adja
at az alperes részére az atadasi ponton az ivovizet.

Jogalap nélkiili gazdagodas esetén a gazdagodd félnek nem a kovetelést érvényesitd
jogosultat ért kart - annak tényleges koltségeit - kell megtéritenie, hanem a néla kimutathat6
vagyoni eldnyt. A jogosultnak ezért a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irant inditott
perben nem azt kell bizonyitania, hogy milyen 6sszegl raforditasok térténtek az ingatlanon az
0 vagyona terhére, hanem azt, hogy a gazdagodonal milyen mértékli vagyoni eldny
keletkezett. A jogosultat ért vagyoni hatrany mértéke a rovasara bekovetkezett gazdagodas
szempontjabol kozombos (BH2020. 298.)

Az elézményi perben a ligyszam2/9. szamu itéletében a Kuria a fentiekre tekintettel nem
értett egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy a perben a felperes igazoltan felmeriilt
koltségeit kellene bizonyitani, kifejtve, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas a szerzett vagyoni
elény visszatéritésére és nem a masik fél altal elszenvedett kar (1959 évi IV. torvény 355. §
(4) bekezdés) megtéritésére keletkeztet kotelezettséget. A perben ezért az alperes oldalan
keletkezett vagyoni elény volt bizonyitandd, ahogy jelen perben is.
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A bizonyitand6 tényekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy sziikségtelen a felperes
altal inditvanyozott konyvszakértdi bizonyitas, mert annak alapjan az alperes szerint is a
felperes felmertilt koltségeit lehetett volna megéllapitani. A kordbbi perben eljart birosagok
ezért nem sértették meg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy mellézték az igazsagiligyi
konyvszakérté perbe vezetését, és nem voltak figyelemmel az alperes 4ltal beszerzett
konyvszakértdi véleményre sem.

A jelen ¢és az el6zményi perben eldterjesztett kereset jogcimének egyezdségére tekintettel a
fenti indokok alapjan helyesen jart el az els6fokt birdsdg, amikor melldzte az alperes altal
inditvanyozott igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitds elrendelését, €és helyesen hagyta
figyelmen kiviil a korabbi perben eljart igazsagiigyi szakérté kompetenciajanak hianyara utaléd
alperesi hivatkozast. A masodfokl eljarasban e korben eldterjesztett bizonyitdsi inditvany
teljesitése ugyanez okbdl sziikségtelen.

Nem relevans a perben a jogalap nélkiili gazdagodas Osszegszerliségének meghatarozasa
soran az sem, hogy a korabbi ingyenes hasznalati szerzodés felmondasa kdvetkeztében a
vizikozmii rendszer szétvalasztasa az alperes jogelddjének milyen tobbletkdltségeket okozott,
a rendszeren milyen atalakitdsokat kellett elvégeznie és hogyan novekedett meg az
iizemeltetés szétvalasztdsat kovetden az alperesnél a fajlagos iizemeltetési koltség. Az
ingyenes hasznalati szerz6dés felmondasbol eredden keletkezett esetleges tobbletkoltségeit az
alperes nem a jelen per felperesével szemben érvényesitheti, azoknak az alperes gazdagodésa
mértékére nincs kihatésa.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfokt itéletben
foglaltakkal szemben az alperes védekezése korében felhivott BH.2022.367. szamu eseti
dontés ténybeli alapja hasonld a jelen perbelihez abban a tekintetben, hogy az alperes a
felperestdl szerzddés nélkiil vett igénybe vizikozmiives kapcsolodéd szolgaltatast.

A Vkszt. 74. § (2) bekezdés 4. pontja értelmében felhatalmazast kap a miniszter, hogy
rendeletben allapitsa meg a vizikozmiives kapcsolodd szolgaltatas korében az ivoviz atadasi
arait és azok alkalmazéasanak idépontjat, valamint az atvett szennyviz kezelési dijait és azok
alkalmazésanak kezdd idépont;jat;

A Vkszt. 77. § (1) bekezdése szerint a 74. § (2) bekezdés 4. pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan megalkotott rendelet hatalybalépéséig a vizikozmi-szolgaltaté legfeljebb a 2013.
januar 31-én jogszertien alkalmazott dijat alkalmazhatja. Az (1a) bekezdés pedig kimondja,
hogy ha az (1) bekezdés alapjan a dijat nem lehet megallapitani, az atadasi arrol a felek a 67.
§ (1) bekezdésében meghatarozott szerzédésben allapodnak meg.

A BH.2022.367. dontésben foglalt jogi érvelés jelen perben — az elséfoku itéletben irtaktol
eltérden - azért nem alkalmazhat6, mert abban a perben az irdnyadé tényallas szerint a peres
felek, illetdleg jogelddjeik kozott 2013. januar 31-ét megeldzden is fennallt vizikdzmiives
kapcsolodo szolgéltatds és a 2013. januar 31-én jogszerlien alkalmazott ivoviz dij
meghatarozhatd volt. Ezzel szemben a jelen perben irdnyadd tényallas szerint 2013. januar
31-je elott a peres felek kozott vizikozmiives kapcsolddd szolgéltatdsi jogviszony nem allt
fenn, 2012. december 31. napjaig a kistérséget kiszolgalo vizikdzmi rendszer iizemeltetdje
egységesen a cégl Kft. volt, viz atadas-atvételre a felek kdzott nem kertilt sor, igy annak — a
miniszteri rendelet hatalyba 1épéséig - jogszerlien alkalmazhat6 dija sem hatarozhat6é meg, ¢s
a felek a Vkszt. 67.§-dban meghatarozott szerzédésben sem allapodtak meg az atadasi arrol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a perben megallapitott jogalap nélkiili gazdagodds nem jar Afa fizetési
kotelezettséggel.

A fentebb kifejtettek szerint jogalap nélkiili gazdagodas esetén az alperes a gazdagodasanak
visszatéritésére koteles a felperes részére, a perbeli esetben pedig az alperes azzal az
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Osszeggel gazdagodott, amelyet - Onkéntes teljesitésének levondsa mellett - a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat fennallasa esetén a felperes fel¢ az atadott €s atvett vizmennyiség utan
ki kellett volna fizetnie.

Az atadott és atvett vizmennyiség ellenértékeként meghatarozhato dij szerzédéses kapcsolat
esetén magaban foglalja az Afa osszegét is, egyrészt, mert toretlen a birdi gyakorlat abban,
hogy ha a felek egy Osszegben hatdrozzdk meg a szerzddés targyanak ellenértéket, az
magaban foglalja - egyebek kozott - az altalanos forgalmi adot is. (BDT2000. 220.), masrészt,
mert szerz0dés fennalldsa esetén a felek kozotti jogviszony nem vitasan szolgaltatasnak
minésiilne, amely az Afa torvény hatélya al4 tartozna.

Ilyen megkdzelitésben a kirendelt szakértd altal meghatarozott, és a korabbi perben eljart
birésagok altal az eszkdzhasznalati dij tekintetében korrigalt ar bruttd 6sszeg, amelyet teljes
egészében koteles az alperes a felperesnek visszatériteni, mert ezt az 6sszeget kellett volna az
alperesnek a felperes részére megfizetnie szerzédéses kapcsolat fennallasa esetén.

A név igazsagiigyi szakértd altal az eldzményi perben adott szakértéi véleményével
kapcsolatban arra is hivatkozott az alperes, hogy az azért sem hasznéalhat6 fel jelen perben,
mert név igazsagiigyi szakértdvel szemben az elézményi perben kizarasi ok allt fenn.

A masodfoka birdsag a Pécsi Torvényszék tligyszaml. szamu iratai alapjan megallapitotta,
hogy az alperes altal a korabbi per mésodfoku eljarasaban eldterjesztett kizarasi kérelmet a
Pécsi Torvényszek jogerdsen elbiralta, a szakértd perbdl vald kizarasat elutasitotta. A Pécsi
Torvényszék végzésének kovetkezménye, hogy név igazsagiigyi szakértd jogszeriien jart el az
elézményi perben és az elséfoku birdsag, valamint a masodfoka birdsag is jogszabalysértés
nélkiil vette figyelembe az elézményi per bizonyitékai kozott az 4altala adott szakértdi
véleményt, igy nem sértette meg az elséfoku birdsag a Pp.306. §-aban foglalt rendelkezéseket
akkor, amikor a mas eljarasban kirendelt szakért6 altal adott szakvéleményt bizonyitékként a
felperes inditvanyara felhasznalta. A jelen eljarasban nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a
Pécsi Torvényszék masodfoku eljarasban hozott jogerds dontését a masodfoku birdsag
feltilbiralja, a szakértd kizartsaga tekintetében rendelkezésre allo jogerds dontés alapjan a mas
eljarasban kirendelt szakértd szakértdi véleményének felhasznaldsa nem kifogésolhato.

A szakvélemény hianyos voltdra és megalapozatlansdgara tortént alperesi fellebbezési
hivatkozéassal a masodfoku birdsag nem értett egyet. A korabbi perben eljart birosagok,
koztik a Kuria itéletében kifejtette, hogy a kirendelt szakértd a vizsgalati modszere
alkalmazasanak meggy6z0 indokat adta. Ramutatott arra, hogy a vizsgalando koltségekrol a
konyvelés nem ad pontos képet, csak a ténylegesen felmeriilé tevékenységek elemzésével €s
az adott helyen valdban felmeriil6 koltségek szamitasaval lehet reélis képet kapni, a becslés
pedig a konyvszakértdi bizonyitassal sem kiiszobolhetd ki. A kirendelt szakértd feltarta, hogy
milyen forrasbdl szerezte be a koltségek meghatarozasdhoz felhasznalt adatokat, igy a
kiegészitett szakértéi vélemény nem aggalyos. A masodfokil birdsdg ezt az allaspontot
osztotta, ezért nem tartotta jogszabalysértonek az elsdfokt birosag eljarasat a szakvélemény
érdemi tartalmanak figyelembevétele korében sem.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az elséfokti birdsag a szakértdi
véleményben megallapitott eszkozhasznalati dijat feliilmérlegelte. Allaspontja szerint az
eszkozhasznalati dij nem lehet egyik (jelen esetben felperesi) oldalon eljaré fél szerzédésében
rogzitett dij, ilyen megkdzelitéssel ugyanis atvehetd lenne az alperesnek cim5 és cim6a
teletilésekkel kotott szerzédésében kikotott eszkozhasznalati dij is.

Az elséfok birdsag indokai szerint a felperesnek cim4 Varos Onkormanyzataval kotott
bérleti és lizemeltetési szerzddése alapjan a 85 forint/kdbméter Osszegli eszkdzhasznalati dijat
kell figyelembe venni az alperes gazdagoddsanak meghatarozasanal tekintettel arra, hogy
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ennek a koltségnek a viselése alol mentesiilt az alperes azaltal, hogy azt helyette a perbeli
idészakban az atadott vizmennyiség tekintetében a felperes viselte.

Az alperes allaspontja szerint az eszk6zhasznalati dij egyaltalan nem vehetd figyelembe a dij
meghatarozdsa korében, annak megfizetésére az alperes nem kotelezhetd, mivel az a
vizikdozmi szolgéltatashoz tartozik, nem pedig a viz datadashoz. Kifejtette, hogy az
eszkozhasznélati dij a teljes rendszer iizemeltetéséhez kapcsolodik, az egész vizikozmii
rendszerre vonatkozik és azt a fogyasztok felé kiszamlazott dijban érvényesitik.

Az elséfoku eljaras iratai kozott csatolt, cim4 Varos Onkormanyzata, mint {izemeltetésbe add
¢és a felperes, mint lizemeltetd kozott 2012. julius 12. napjan 1étrejott bérleti-iizemeltetési
szerzOdés 1. pontja szerint a szerzOdés targya a cim4 Varos kozigazgatasi teriiletén kiépitett,
illetve az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé kozcélu ivovizellatd, valamint szennyvizelvezetd
rendszer €s szennyviztisztito telep teljes korti folyamatos €s szakszerli lizemeltetése. A
szerzOdés 11.1. pontja szerint az lizemeltetd a szerzddés alapjan az lizemeltetésbe ado részére
a mindenkor hatalyos jogszabalyok mentén bérleti dijat fizet. A 11.2. pont szerint az ivoviz
szolgaltatas utan fizetendd bérleti dij 85 forint +Afa /kobméter. A 11.3. pont alapjan a bérleti
dij éves mértéke megegyezik a megallapitott fajlagos bérleti dij és a telepiilésen targyévben
értékesitett mennyiség szorzataval.

A felperes altal kitermelt és az alperesnek atadott ivoviz mennyiséget azonban a felperes nem
értékesiti, azzal nem a felperes végez vizikozmiiszolgéltatast, hanem azt atadja az alperesnek,
aki azt értékesiti, igy az e mennyiség utan a felperes altal cim4 Varos Onkorményzatinak
megfizetett eszkozhasznalati dijat a felperes az alperes helyett fizeti meg. Az elszamolas a
felperes ¢és az dnkormanyzat kozott az értékesitett mennyiség, nem pedig a hasznalt vezeték
hossza alapjan torténik, igy az alperes altal a felperestdl atvett és altala értékesitett mennyiség
utdn az alperes ugyanazzal az Osszeggel gazdagodik, mint amekkorat helyette az
onkormanyzat felé a felperes fizet.

Mindezen indokokra tekintettel az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a masodfoku
birosag a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, amely a
felperes jogi képviseldjének munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfokt birosag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Pp.83. § (5)
bekezdése alapjan az alperes altal a fellebbezésére eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték az
alperes terhén marad.

Pécs, 2022. jinius 24.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



