Gyéri itélotabla
MTf.V.30.069/2020/8.

A Gyéri téltabla, mint masodfoka birdsag a Matok Ugyvédi Iroda (eljard iigyintézd: dr.
Matok Barbara tligyvéd, cim3) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek Vermesné dr.
Herczeg Krisztina kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen
bérkompenzacio és jutalék megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszeék 2020.
szeptember 10. napjan kelt 24.M.70.040/2020/11. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivill — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosdg az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
tekintette irdnyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes az alperessel 2010. januar 4-én hatarozatlan idejii munkaszerzodést
kotott hitelezési asszisztens munkakor ellatasara. A felek a munkaszerzédést tobb alkalommal
modositottak. A 2017. julius 1-t6] modositott munkaszerzddés alapjan a felperes napi 5 6ra
alapulvételével, részmunkaidOben végezte feladatait az alperes részére. Az alperes a 2017.
junius 15-én kelt jegyzOkonyvben tdjékoztatta a felperest, hogy hitelezési asszisztensként
alapbére havi brutté 144.380 forint, 2018. julius 1-t6l belsO szolgaltatasi asszisztens
munkakorben és teljes munkaidoben tudja tovabb foglalkoztatni, ebben a munkakorben a
személyi alapbére havi brutto 138.000 forint lesz. A felperes a tajékoztatast aldirdsaval
igazoltan tudomasul vette. Az alperes a 2018. februar 19-én kelt jegyzkonyvben tajékoztatta
a felperest, hogy hitelezési asszisztens munkakorben 2018. junius 30-ig tudja a jogviszonyat
fenntartani. A felperes a tdjékoztatast alairasaval igazoltan tudomasul vette.

[3] A felperes a hitelezési asszisztens munkakorben a 09/2019-HGI-1009.
(helyesen: 07/2017-HGI-1008.) sz. vezérigazgatoi utasitas 2/a. sz. Fliggeléke értelmében az 1-
es karrierszinthez, azon beliil a standard {igyintézOkhoz tartozott. Besorolasi havi bértétele az
utasitas mellékletének tablazata értelmében 152.000 forint volt. A vezérigazgatdi utasitds
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II.1.2.1. (10) bekezdése alapjan a standard iigyintéz6i modellben az alapbér harom elembdl
tevodott Ossze, igy a karrierszintnek megfeleld besorolasi bértételbol, a kistérségi terhelési
korrekcios tényezdbdl és a lojalitasi korrekeids tényezobol.

[4] Az alperes 2018. majus 24-¢én kelt tajékoztatojaban arrdl értesitette a felperest,
hogy 2018. aprilis (helyesen: januar) 1-t6]l a bruttd alapbére havi 144.380 forintban keriil
megallapitasra a 2018. évi kozponti bérintézkedések eredményeként. 2018. januar 1-t6l a
garantalt bérminimum mértéke 180.500 forint volt. A felperes 5 6ras részmunkaidejére
tekintettel a munkabére havi brutto 144.380 forint volt, mely Osszeg a garantalt bérminimum
szerinti részmunkaiddre jaro 6sszeget meghaladta.

[5] Az alperes 2018-ban kozponti bérrendezést hajtott végre, egyrészt 2018. januar
1-t6l a garantalt bérminimumra figyelemmel, masrészt 2018. aprilis 1-t0l azon munkavallalok
vonatkozédsaban, akiknek munkabére 2018. januar 1-t6] nem emelkedett, harmadrészt 2018.
julius 1-t61 a 2018. jinius 30-a el6tt fennallo, hitelez6i munkakort bet6ltd azon munkavallalok
korében, akiknek a munkabére a prémium alapbéresitése miatt emelkedett csak.

[6] Ennek eldkésziilete keretében 2018. januar 15-én Névl senior menedzser
tajékoztatta Név2 helységli ligyvezetd igazgatot arrdl, hogy a minimalbér és garantalt
bérminimum 2018. januar 1-t6] hatadlyos emelése miatt sziikséges a standard {igyintézo 1-es
kategoria szinthez tartozok bértételeknek az emelése a havi brutto 180.500 forinthoz
igazoddan. A bértétel emelése befolyasolta a lojalitasi potlék meghatarozasat is.

[7] 2018. majus 16-an Név2 tajékoztatta azhelység? i fiokvezetot arrdl, hogy 2018.
aprilis 1-ig visszamend hatallyal valésul meg a munkatarsak béremelése, igy a standard
iigyintézdi korben a bértételt a lojalitasi és terhelési korrekciot is magéaba foglald alapbérek
atlagosan 9,1 %-ban, mig a havi keresetek 6,4 %-kal emelkedhetnek. A standard iigyintézok
bérezésének valtozasat mellékletben kiildte meg. A melléklet tartalmazta, hogy a hitelezési
asszisztens 1-es karrierszinten 1évo munkakorben a kereset csak abban az esetben valtozik, ha
a garantalt bérminimum szintjét nem érte el. 2018. majus 17-én erre figyelemmel Név3
tajékoztatta a munkavallalokat, hogy 2018. aprilis 1-t6l jellemzden brutté 15.000-20.000
forinttal nének a bérek a standard besoroldsi munkavallaloi kérben.

[8] Név4 HR-es tajékoztatta az ligyvezetd igazgatdt arrol, hogy a 2018. évi
személyi raforditasok tervezésénél 3 %-os béremelési kerettel szamolt, amely egyuttal nem
jelenti az altalanos 3 %-os béremelés végrehajtasat. Rogzitette azt is, hogy a kozpontilag
biztositott béremelési keret meghatarozdsa soran melyik 3-as konjunktiv feltételt vett
figyelembe.

[9] Az alperesnél hitelezési asszisztens munkakort toltott be 2018. junius 30-ig a
felperesen kiviil asszisztensl, asszisztens2, asszisztens3, asszisztens4, asszisztens5 &s
asszisztens6. Munkabériik 2018. januar 1-t6l a garantalt bérminimumra figyelemmel
emelkedett, a 2018. aprilis 1-1 béremelés 6ket nem érintette, ugyanugy, ahogy felperest sem.

[10] A 2018. janius 27-én kelt munkaszerz6dés modositasa értelmében az alperes a
felperest 2018. julius 1-t6l belsd szolgaltatasi asszisztens munkakorben, napi 8 oOraban
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alkalmazta, alapbérét havi brutto 138.000 forintban allapitotta meg. A munkaszerz8dés
modositasat a felek alairtak. A felperes 2018. julius 1-t6] jogviszonya megsziinéséig ligyviteli
munkatars munkakort toltott be. A peridészakban hatdlyos 2012. december 18-an kelt
kollektiv szerz6dés 8. pontja tartalmazta a béren kiviili juttatasokat, igy tobbek kozott a 8. 7.
pontja a jubileumi jutalmat. A kollektiv szerz6dés a lojalitasi korrekcids tényezdre nem
tartalmazott rendelkezést. A felperes 2018. julius 1-t6] lojalitasi korrekcios tételben nem
részesiilt.

[11] A felperes 2018. szeptember 28-an kelt felmondassal a jogviszonyat
megsziintette.
[12] A felperes 2018. november 14-én benyujtott kereseti kérelmében 2018. 4prilis 1-

tél junius 30-ig terjed0 idOszakra havi 13.427 forint, 0Osszesen 40.282 forint
bérkorrekcid/bérkompenzacid megfizetését, valamint 2018. jalius 1-t8l szeptember 28-ig
Osszesen 43.200 forint lojalitasi jutalék megfizetését kérte az alperestdl kamatokkal terhelten,
perkoltsége megallapitasa mellett.

[13] Allaspontja szerint 2018. aprilis 1-t61 jogosult volt béremelésre, mert 2018.
januar 1-t6l nem az alperes emelte a munkabérét, hanem annak dsszege a jogszabaly erejénél
fogva valtozott. Hivatkozott egyrészt arra, hogy az alperes kdzponti béremelést rendelt el
2018. aprilis 1-t6l, err6l 6t 2018. majus 16-an a béremelési tervezettel tdjékoztatta. A
béremelés végrehajtasi elveirdl szold tervezete értelmében nem volt kizart a béremelésbol,
mert az alperes altal meghatarozott 3 szempontnak megfelelt: 2018. jinius 30-ig hitelezési
asszisztens pozicidt toltott be, a prémium alapbéresitésével az alapbére nem emelkedett, 2018.
julius 1. el6tt jogviszonya mar fenn allt. Mindezek alapjan az alapbére 9,1 %-o0s, a havi
keresetek 6,4 %-os emelésére 2018. aprilis 1-tdl jogosult volt. Munkabére ennek ellenére nem
emelkedett. Hivatkozott masrészt arra, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmodra, és
az esélyegyenldségrol szold 2003. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § r) és
¢t) pontjait. Az alperes ugyanis nem emelte azoknak a munkavallaloknak a munkabérét,
akiknek 2018. januar 1-t6l a garantalt bérminimum miatt tortént béremelés és nyugdijasként,
részmunkaiddben alkalmazta, a standard ligyintézd 1-es karrierszinthez tartozé munkakorben.
Az 1-es karrierszinten dolgozé mas standard ligyintézokhoz képest érte hatrany.

[14] Felperes allaspontja szerint 2018. julius 1-t6l szeptember 28-ig lojalitasi
jutalékra jogosult volt, mert az alperes nem jelolte meg, hogy miért kizart a juttatasbol. A
kollektiv szerz6dés nem tartalmaz a lojalitasi jutalékra rendelkezéseket, tovabba az altala
betdltott munkakdr megnevezését sem.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte kamarai jogtanacsosi munkadija alapjan.

[16] Eldadta, hogy a felperes 2018. januar 1-t61 volt jogosult béremelésre a garantalt
bérminimum mértékének emelkedése miatt. Ezt az Osszeget pedig megkapta. Az alperes a
munkavallalokat, igy felperest is err6l a bérjegyékkel tajékoztatta. A 2018. évi béremelés
elveit tartalmazo tervezet azt rogzitette, hogy béremelési keretet nem képezett az alperes
2018-ban, kizarolag a minimalbér garantalt bérminimum emelésére. Ugyanerrdl tajékoztatta
Név1 banki senior menedzser a régiovezetdket is. A fiokvezetdnek Név3 adott tajékoztatast,
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ami azt tartalmazta, hogy a dolgozok alapbére atlagosan mennyivel emelkedhet 2018. aprilis
1-t6l. A felperes munkabére 2018. januar 1-t6l emelkedett, igy 6 aprilis 1-t6l mar nem volt
jogosult tovabbi béremelésre. Az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta.

[17] A lojalitasi potlék juttatdsainak szabdlyait a vezérigazgatoi utasitds tartalmazta,
nem a kollektiv szerz6dés. A juttatas célja az volt, hogy elismerésre keriiljon a munkavallalok
hiiségideje a relevans, hitelezési asszisztens munkakorben. A vezérigazgatoi utasitas 2/a. sz.
Fiiggeléke rogziti a juttatas feltételeit. A felperes munkakorébdl eredéen 2018. janius 30-ig
részesiilt a juttatdsban. Belsd szolgalati asszisztens/hivatassegéd munkakdrben a felperest
lojalitasi potlék mar nem illette meg a rendelkezések értelmében. Ebben a munkakdrben a
hiiségidot a kollektiv szerzddés 8.7. pontja szerinti jubileumi jutalom honoralta.

[18] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte 10.000
forint perkoltség megfizetésére az alperes részére és megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli. Hatarozata indokoldsdban a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-a, a 13. §-a, a 293. §-a, a 136. §-a, a 153. § (1) bekezdése,
¢s az Ebktv. 19. § (1) bekezdése, a 8. §-a, a 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2006/54/EK szamu iranyelv 4. cikke alapjan kiemelte, az alperes arrol
tajékoztatta a munkavallalokat, hogy 2018. aprilis 1-t6l kezdddden atlagos béremelést hajt
végre akként a tervezet mellé csatolt béremelési tabladzatban irtak szerint, hogy a béremelés
kizarolag azokat érinti, akik a garantalt bérminimum jogszabalyi emelkedése miatt nem
részesiiltek béremelésben.

[19] A felperes altal betoltott hitelezési asszisztens munkakorben munkaltatoi
béremelés nem tortént. A béremelés elmaradasa nem allt Osszefiiggésben a felperes altal
megjelolt védett tulajdonsaggal, 1igy azzal, hogy nyugdijas munkavallaloként,
részmunkaiddben foglalkoztatta 6t az alperes. Ezen korhoz tartozo munkavallalok a garantalt
bérminimum emelkedésével részesiiltek béremelésben. A felperessel 6k hasonlithatok dssze.
A mas munkavallaléi csoportok azért részesiiltek béremelésben, mert ket nem érintette a
garantalt bérminimum emelkedésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés. Az alperes a
béremelés kdrében nem sértette meg az egyenld banasmaod kdvetelményét.

[20] Kiemelte azt is, hogy az alperesi szabalyzatok alapjan lojalitasi potlékot a
standard iigyintézoi kor kapott. A vezérigazgatdi utasitas 2/a. sz. Filiggeléke sorolta fel a
juttatasban részesiild munkakoroket. A felperes munkakorére tekintettel 2018. junius 30-ig
részesiilt lojalitasi potlékban. A felperes 2018. julius 1-t6] azért nem részesiilt a potlékban,
mert mar mas munkakort toltott be, amely nem mindsiilt standard ligyintéz6i munkakornek.

[21] A felperes a torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében a 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az els6fokil birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte és a keresetének torténd helyt adast. A masodfokt birosag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan jeldlte
meg. Hivatkozott a Pp. 371. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirtakra is.

[22] A Pp. 369. § (2) bekezdése korében kifogéasolta, hogy Név3 tanu meghallgatasat
az elsofokt birdsadg elutasitotta. A tantival azt kivanta aldtdmasztani, hogy mely



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.069/2020/8

munkavallalokat érintett a 2018. aprilis 1-1 béremelés, tovabba, milyen munkaszerzédés
modositasi ajanlattal kereste meg €s hogy a lojalitasi jutalék juttatasara igéretet kapott.

[23] Vitatta az itéleti tényallast, mert az nem iddbeli sorrendben, az okirati
bizonyitékok tartalma alapjan keriilt megallapitasra. Erre vonatkozdan kérte a tényallas
kiegészitését Név1l 2018. januar 15-én kelt e-mailjével, amely rogziti, hogy 2018. januar 1-tdl
a standard {igyintéz0 1-es karrierszinthez tartozok bértételének emelése a garantalt
bérminimum miatt sziikséges, ez érinti a lojalitasi potlék meghatarozasat is. Név2 2018.
majus 16-an kelt tajékoztatasaval, mely szerint 2018. aprilis 1-ig visszamend hatallyal valosul
meg a munkatarsak béremelése a standard iigyintézé korben, igy az 1-es karrierszinthez
tartozo alapbérek atlagosan 9,1%-kal, a havi keresetek 6,4 %-kal emelkedhetnek. A standard
iigyintézok bérezésének valtozasat mellékletben kiildte meg. Név3 2018. majus 17-én kelt e-
mailjével, amelyben tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy 2018. aprilis 1-t6l bruttd 15.000-
20.000 forinttal ndnek a bérek a standard besorolastt munkavallaléi korben. Név2 2018. majus
24-¢én kelt tajékoztatojaval, amelyben értesitette a felperest, hogy 2018. aprilis 1-t61 a 2018.
évi kozponti bérintézkedések eredményeként 144.380 forint lesz bruttd alapbére. Név4 2018.
szeptemberi tdjékoztatojaval arra vonatkozodan, hogy a tavaszi béremelés végrehajtasakor 3
%-o0s béremelési kerettel szamolt, amely nem jelenti az altalanos 3 %-os béremelés
végrehajtasat, és az egyes munkavallaléi csoportokban elveket hataroz meg a béremelésre: a
prémium alapbéresitése esetén juliusban 3 %-os béremelés kovetkezik be, azoknal a
munkavallaloknal, akiknek nem nétt kordbban emiatt az alapbére és 2018. junius 30-an mar
az alperesnél jogviszonyban alltak, valamint hitelez6i asszisztensi munkakdrt toltottek be. A
tajékoztatd tartalmazta, hogy a béremelés a szeptember havi bérekben jelenik meg, 2018.
julius 1-1 hatallyal.

[24] Felperes értelmezése szerint 2018. jalius (helyesen: janudr) 1-re visszamendleg
azért valt jogosulttd béremelésre, mert nem a prémiumok alapbéresitése miatt nott 2018.
januartol a fizetése, hanem kozponti garantalt bérminimum meghatdrozasa miatt. Tovabba
nem 2018. jinius 30-at kovetden 1épett be az alpereshez munkavallaloként és 2018. év elején
hitelezési asszisztensi pozicidban végezte a munkajat.

[25] Eldadta, hogy téves az els6foku itélet (27) bekezdésében foglalt megallapitas,
mert az Ebktv. 8. § ») és ¢) pontjain alapul6 védett tulajdonsagot masként jeldlte meg, mint az
elsofoku itélet hivatkozasa. Védett tulajdonsagként a garantalt bérminimumban részesiild,
részmunkaiddben foglalkoztatott, azok a nyugdijas munkavallalok, akik a standard tigyintézd
1-es karrierszinten alapul6 munkakort lattak el hatranyos megkiilonboztetésben részestiltek az
azonos besorolasba tartozo méas munkavallalokhoz képest.

[26] A felperes hivatkozott arra is, hogy a 09/2019-HGI-1009. szdmu vezérigazgatoi
utasitas az elsofoku itélet (36) bekezdésében rogzitésre keriilt, de annak datuma a perben nem
kertilt tisztazasra.

[27] A hatalyos kollektiv szerzddés pedig nem tartalmazta a felperes 2018. jalius 1-
t61 betoltott munkakorét. A kollektiv szerz6dés 8.7. pontja rogzitette a jubileumi jutalmat és a
szolgalati 1d6 szdmitdsa szempontjabol jogszerzd idonek mindsiilé iddszakokat és az azon
kiviil esé idészakokat. Allaspontja szerint a lojalitasi potlék havi 14.400 forint 6sszegben
2018. jalius 1-tdl jar részére az F/3. és F/5. mellékletek szerint. Az F/3. mellékletben csatolt
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2018. julius 1-t6l hatalyos munkaszerz6dés-modositas tervezetet az alperes aldirta, 6 nem, de
szoban elfogadta. A tervezet 6. pontja rdgziti, hogy a munkavallalé alapbére bruttdo 138.000
forint, azon kiviill a munkavallal6 az alapbéren feliil lojalitasi potlékban részesiil a bank
mindenkori érvényes belsd szabalyzata alapjan, amely jelenleg 14.400 forint havonta. Az F/5.
mellékletben csatolt megallapodas rogziti, hogy a felek a jogviszonyt 2018. szeptember 30-
aval kozos megegyezéssel megsziintetik. Az alperes nem jelolte meg a kollektiv
szerzOdésben, vagy belsd szabalyzatban hol keriilt szabalyozasra a lojalitasi jutalék és arra
melyik munkakdrt betoltd munkavallald, milyen feltételek mellett volt jogosult, illetve kiket
zart ki ezen javadalmazasi modbol.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Egyetértett az els6foku itéletben megallapitott tényallassal
¢s az abbol levont jogkovetkeztetéssel. Hivatkozott arra, hogy a jogszabalyok eldirdsa szerinti
béremelésen kiviil, tovabbi kotelezd béremelési eldiras nem kotdtte. Munkaltatoként maga
hatdrozhatta meg, hogy 2018. évben mely munkakorben dolgozoknak, milyen mértékben
emeli a munkabérét. Dontési szabadsaga ezért kiterjed arra is, hogy a garantalt bérminimum
emelkedésével érintett munkavallalok munkabérét ismételten ne kelljen megemelnie. A
felperes altal betoltott hitelezési asszisztens munkakorben nem tortént 2018. aprilis 1-t61
béremelés. A felperes 2018. julius 1-t6l hivatalsegéd ij munkakorébe 1épett. Ezen iddszaktol
mas munkakort latott el, ezért a minimalbéremelés okian ezen munkakorben sem volt
béremelés. Mindezek alapjan az egyenld banasmod kovetelményét sem sértette meg.

[29] A lojalitasi potlék korében hivatkozott arra, hogy az alperesi szabalyzatok
egyértelmiien tartalmaztak, mely munkavallalok kaphatnak lojalitasi potlékot. A potlékban a
felperes 2018. junius 30-ig részesiilt a vezérigazgatdi utasitds 2/a. sz. Fiiggelékében és a
kollektiv szerzddésben foglalt rendelkezések értelmében. Kiemelte, hogy két juttatds
(jubileumi jutalom és lojalitasi potlék) nem jar azon az alapon, hogy az alperesnél eltoltott
szolgalati id6t értékeli. A kollektiv szerz6dés 8.7. ba) pontja értelmében jubileumi jutalom
csak akkor jar a munkavallalé részére, ha a munkaviszony hosszanak elismeréseként mas
moddon nem részesiil dijazasban.

[30] A tényallas kiegészitést sziikségtelennek itélte, mert nem tdmasztja ala a
felperes béremelésre, vagy lojalitasi potlékra vald jogosultsagat.

[31] A felperes az eljaras soran nem vitatta a vezérigazgatdi utasitas periddszakra
hatalyos voltat. Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a periddszakban hatalyos
07/2017-HGI-1008. szam vezérigazgatdi utasitast.

[32] Neév3 tanuként torténd meghallgatdsanak mell6zése korében eldadta, hogy
becsatolta azokat az iratokat, amelyek a 2018. évben végrehajtott béremelés elveit, szabalyait
tartalmaztak. A tanu a csatolt iratokban szereplé bérrendezés, illetdleg béremelés
tervezésének elveirdl egyebet eléadni nem tud. Amennyiben Név3t a masodfoka birdsag
tanuként meghallgatja, akkor kéri Név5, az alperes ... Régio Uzemviteli Teriiletének
munkatiigyi felelés osztalyvezetdje tantikénti meghallgatasat a munkaszerz6dés modositas, a
lojalitasi potlékfizetés €s a 2018. évi béremelés vonatkozéasaban.

[33] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.069/2020/8

[34] A masodfokl birdésag az itéletét a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a
alapjan hozta meg.

[35] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol helytallo
jogkdvetkeztetésre jutott. A masodfokil birdsdg az elséfokt birdsag itélete indokaival
egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat helyesen értelmezte, és alkalmazta.

[36] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy
Név3 tanukénti meghallgatdsat az els6fokl birdsdg jogszerlien melldzte. A tanu altal
bizonyitani kivant munkaszerzédés modositas, lojalitasi potlék igérete, valamint béremelés
korében az alperes Név3 e-mailjére is kiterjedden okirati bizonyitékokat csatolt. Az elsdfoka
birosag a felek altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékokbdl minden kétséget kizard
megallapitdsokat tudott tenni a 2018. aprilis 1-tl junius 30-ig terjedd iddszakra vonatkozo
béremelés és 2018. julius 1-tol a jogviszony fennalltaig terjedd id6szakra vonatkozo lojalitasi
potlék vonatkozasaban. A tanutol tovabbi, a felperes allitasat alatdmasztd relevans bizonyités
nem volt varhato6.

[37] A felperes a tényallas kiegészitését kérte, melynek a masodfoktl birosag a
relevans vonatkozasokban eleget tett. A kiegészitett tényallds az els6foku birdsag itéleti
dontését és indokolast tdmasztja ala.

[38] A masodfoku birdsag kitér arra, hogy a felperes bérkompenzacido megfizetését
kérte. Az alperes csatolta a bérjegyzékeket, valamint annak kimutatdsat, hogy hitelezdi
asszisztensi munkakdrben a megjeldlt peridészakban, azaz 2018. aprilis 1-tdl junius 30-ig
terjedd iddszakban havi 112.812 forint alapbértételt, 9.025 forint lojalitasi potlékot és 22.562
forint terhelési kompenzacidt fizetett meg a felperes részére. A felperes tehat a
bérkompenzaciot megkapta. Felperes 2018. jalius 1-t8l ligyviteli munkatarsi munkakdrt
toltott be, erre a munkakorre az Mt.153. § (1) bekezdés szerinti kotelezo legkisebb munkabér
volt irdnyadd, melyet alperes teljesitett.

[39] Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felperes személyes nyilatkozataban
béremelésre hivatkozott, ezért az elsdfokti birdsag helyesen vizsgalta a béremelésre
vonatkozo felperesi igényt a fenti idészakra vonatkozéan. Ebben a kdrben az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg az alperesi okirati bizonyitékok alapjan minden kétséget kizardan,
hogy az alperes béremelést hajtott végre 2018. janudr 1-t6l a garantdlt bérminimum
jogszabalyi mértékének kotelezd emelése folytan. Az alperes munkaltatoi egyoldalt dontése
alapjan 2018. aprilis 1-t6l béremelést rendelt el azok a munkavallalok vonatkozasaban, akik a
torvényi valtozas folytan béremelésben nem részesiiltek. Ennek mértékét atlagosan 3 %-ban
hatérozta meg. A felperes ebben a kdrben nem jeldlt meg olyan jogszabdlyt, amely szerint az
alperesnek jogszabalyi kotelezettsége lett volna 2018. aprilis 1-t6l munkabérének ismételt
emelése. Az Mt. 16. §-a kimondja, hogy az egyoldali kotelezettségvallalas alapjan a jogosult
elfogadasara tekintet nélkiil kovetelhetd a wvallalt kotelezettség teljesitése. Az alperes
egyoldalu kotelezettségvallalasa 2018. aprilis 1-t6] kizardlag a jogszabalyi béremeléssel nem
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érintett munkavallalok korében atlagos 3 %-0s béremelésre vonatkozott. Az alperes nem
tajékoztatta a felperest ennek ellenkez6jérdl. A felperest 2018. januar 1-t6l, a bérjegyzékekkel
alatamasztottan a garantalt bérminimum kotelezd valtozasa folytan béremelés illette meg, s
ezt ténylegesen meg is kapta. Az alperes pedig béremelésre vonatkozo kotelezettséget vele
szemben 2018. éprilis 1-t6l nem vallalt.

[40] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a béremeléstervezetben
meghatarozott 3 feltételnek megfelel, ezért jogosult a béremelésre. A 3 feltételt az alperes a
2018. julius 1-t6l tervezett béremelésre vonatkozdan hatarozta meg, a felperes igénye aprilis
1-t6l junius 30-ig terjed6 iddszakra vonatkozott, tovabba julius 1-t61 mar nem hitelez6i
asszisztens munkakort toltott be. Ezt meghaladdéan a masodfokll birosadg kiemeli, hogy a
felperes fellebbezésben megjelolt 2018. jalius 1-tdl terjedé idOszakra vonatkozd igénye a
jogorvoslati eljardsban nem volt vizsgalhatd, mert a Pp. 521. §-dban ¢és a 373. §-aban irt
keresetvaltoztatas feltételei nem 4alltak fenn.

[41] A felperes a béremelésre jogosultsag korében az egyenld banasmod
megsértésére is hivatkozott. Védett tulajdonsagként, konjunktiv feltételek mellett, a garantalt
bérminimumban részesiilést, részmunkaiddben és nyugdijasként torténd foglalkoztatast és
hitelez61 asszisztens munkakort (standard {igyintézd, 1-es karrierszint) jelolte meg.
Osszehasonlitasi csoportként az 1-es karrierszint tovdbbi munkavallaléit.

[42] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a két csoport egymassal
Ossze nem hasonlithatd, mert az dsszehasonlitd csoport garantalt béremelésben nem részesiilt,
illetve semmilyen béremelésben nem részesiilt 2018. januar 1-t6l. Helyesen rogzitette azt is az
els6foktl birosag, hogy a felperes védett tulajdonsagai miatt (részmunkaidd, nyugdijas)
kedvezo6tlenebb banasmddban nem részesiilt, mert a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évok
munkabére szintén nem emelkedett aprilis 1-t6l. Megjegyzi a birdsdg, hogy a garantalt
bérminimumban részesiilés, illetve a hitelez6i asszisztens munkakdr nem védett tulajdonsag,
az nem a személyiség lényegi eleme, amely csoportképzésre alkalmas és nem kapcsolodik
hozz4d a tarsadalomban negativ megitélése (EBH. 2018.M.24., Mfv.I.10.525/2018/5.,
Mifv.X.10.111/2020/7., Mfv.11.10.282/2017/5.).

[43] A lojalitasi potlékjogosultsag korében az elséfoku birdsdg szintén helyes
megallapitast tett és jogi kovetkeztetés vont le. A munkaltatéi szabalyzatok rendelkezései
egyértelmiien tartalmaztdk a potlékjogosultsag feltételeit, azaz, hogy a hiiségidot az alperes —
tobbek kozott —

a hitelez6i asszisztens munkakorben lojalitdsi potlékkal, mig az abban nem részesiild
munkakorok esetében jubileumi jutalommal honoralja a meghatarozott feltételek mellett. A
felperes munkakorére tekintettel 2018. jinius 30-ig lojalitasi potlékban részesiilt, majd 2018.
jalius 1-t6l a munkakore valtozasa folytan erre a juttatasra mar nem volt jogosult. Nem
relevans a felperes azon hivatkozéasa ebben a korben, hogy a kollektiv szerzédés a munkakor
besorolasat nem tartalmazza, mert a vezérigazgatoi utasitas szabalyozta a lojalitasi potlékot és
feltételrendszerét. Az Mt. 13. §-a alapjdn a vezérigazgatdi utasitds nem mindsiilt
munkaviszonyra vonatkozo szabélynak, azonban az Mt. 16. §-a alapjan kozolt egyoldala
kotelezettségvallalas volt, amely a feleket kizarolag az abban foglalt kritériumok alapjan
kotelezi €s jogositja lojalitasi potlékra.
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[44] A masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelméhez csatolt 07/2017-HGI-1008. sz. vezérigazgatdsagi utasitas hatalya terjedt ki a
perbeli igényre. A 09/2019-HGI-1009. sz. vezérigazgatdi utasitds alapjan hozta meg az
elséfoku birésag a dontését. Figyelemmel azonban arra, hogy a két utasitds tartalma a
lojalitasi potlék korében megegyezik, igy ez a koriilmény az elséfoktl dontés helyességét nem
befolyasolta.

[45] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok
megalapozatlansagéara tekintettel — az itélet megvaltoztatasara nem adtak okot, ezért a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokai
alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdései alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

[46] Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztes lett, az alperes a
Pp.81. § alapjan perkoltség felszamitasat nem terjesztette eld, ennek hidnyaban alperesi
perkoltség viselésérdl a masodfoku birsagnak rendelkeznie nem kellett.

[47] A masodfoku eljarasban a peres felek perkoltségigényt nem jelentettek be. A
fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény. 46. § (1)
bekezdésének masodik fordulata hatdrozza meg, annak viselésére a pervesztes felperes
kdteles, azonban munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga folytan megfizetnie nem
kell, az az allam terhén marad.

[48] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2021. marcius 23.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. M6zsa Gabor sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétil
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