Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.105/2024/6.

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birésag dr. Buzma Séandor Laszlé egyéni iigyvéd
(Cim8) altal képviselt felperesl (Cim2) felperesnek a dr. Réti Istvan egyéni tligyvéd (cim9
altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 22.M.70.178/2022/49. szamu itélete ellen az alperes altal 50.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
késedelmi kamat tekintetében megvaltoztatja és annak kezdd idépontjat 2023. november 20.
napjaval allapitja meg, egyebekben a késedelmi kamatkdvetelést elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 44.000
(negyvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 140.825 (szdznegyvenezer-nyolcszazhuszondt) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes
egyszerusitett foglalkoztatas keretében futarként dolgozott a felperes részére, melynek soran
kiilonboz6 (gépkocsi tipusl, gépkocsi tipus2, gépkocsi tipus3) tipusu gépkocsikkal szallitotta
az alperes altal gyartott termékeket a megrendeléknek. Az alperes 2020. december 8-a4n az
forgalmi rendszamt gépkocsi tipus3 tipusu tehergépjarmiivel kozlekedett helyen az utca
iranyaba, amikor beszorult az ott talalhato vasiti aluljaréba, kihajtani csak azt kdvetden

crer

megsériilt.

[2] A felperesi cég munkavallaloja 2021. aprilis 20-an arrdl tijékoztatta az
alperest, hogy 2021. majus 3-an keriil sor az autd javitdsara, a lakatos altal adott szobeli
arajanlat szerint a javitds munkadija, valamint a rozsda eltavolitsa és a fényezés Osszesen
100.000,- Ft-ba fog kertilni.

[3] A felperes 2021. majus 21-én irasos arajanlatot kért a tetd javitasara, majd
2021. jalius 20-an tgyvédi felszolitod levelet kiildott az alperesnek a javitasi kalkulacidban
szerepld 2.684.990,- Ft megfizetése irant.

crey

[4] A gépjarml karosszéridjanak megjavitdsara a mai napig nem keriilt sor, a
gépjarmii javitasi koltsége 2023. november 20-an az avuldsok figyelembevételével bruttd
1.760.317,- Ft volt.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes 2022. aprilis 13-a4n fizetési meghagyds utjan kérte az alperes
kotelezéset 2.684.990,- Ft kartérités megfizetésére. A felperes a perré alakult eljarasban,
modositott keresetében 1.760.317.- forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperesnek munkavégzése soran a KRESZ
szabalyait be kellett tartania, tehat indulds eldtt at kellett vizsgalnia a gépjarmi lényeges
paramétereit, amelybe annak magassag ellenérzése is beletartozott. Az alperes futarként
ismerte a pontos kiszallitasi cimeket, igy lehetdsége volt megfeleld Gtvonalat megvalasztani,
amellyel biztonsaggal lehetett a terméket kézbesiteni. Mindezek ellenére nem vette
figyelembe a magassagkorlatozast jelz6tablat, illetve a feliiljaron 1évé magassagkorlatozast
jelzo figyelemfelhivo festést sem, holott azt mar tavolrol észre lehetett venni. Az alperes
stlyos gondatlanul jart el, igy a teljes kar megfizetésére koteles.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a karesemény helyszinén a magassagkorlatoz6 tdbla annak megrongalodésa
miatt nem volt olvashatd, masrészt takarasban volt, ezért a kar bekovetkezése szamara nem
felrohatd. Legfeljebb gondatlanul jart el. A felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mivel a gépjarmil javitdsara a mai napig nem Kkeriilt sor, ezért tovabbi
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korrodalasnak, 4llagromlasnak volt kitéve az autd. Az ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett tovabbi karokért az alperes nem tartozik feleldsséggel. A felperes nem jogosult a
gépkocsiban keletkezett kar érvényesitésére, mivel annak sem nem tulajdonosa, sem nem
lizemben tartoja.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6fokt birdsag a modositott keresetnek megfelelden kotelezte az alperest
1.760.317.- forint kartérités és 2020. december 9-t61 jar6 késedelmi kamatai megfizetésére.

[8] A hatéarozat indokoldsa szerint a munkajogi igény érvényesitése szempontjabol
nincs jelentdsége, hogy a munkaeszkdz a munkaltato tulajdonat képezi, vagy az mas jogcimen
van a birtokaban és hasznalatiban (pl. bérlet). Igy az a koriilmény, hogy a perbeli gépjarmii
tulajdonosa nem a felperesi tarsasdg, hanem egy maganszemély, nem jelenti azt, hogy a
felperesi munkaltatd ne Iéphetne fel az altala munkavégzéshez hasznalt gépjarmiiben
keletkezett kar megtéritése irdnt a munkavallaloval szemben.

[9] Az els6foku birosag altal beszerzett igazsagiligyi miiszaki szakértéi vélemény
megallapitasa szerint a tetdn 1évo karkép egyontetii, az egyértelmiien azonosithatéd az alperes
altal sem vitatott 2020. december 8-1 kareseménnyel. A birésag a szakvélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy a 2020. december 8-i a kareseménnyel Osszefiiggésben a gépjarmii
tetejének elsd, az utastér feletti része kis mértékben horpadt, horzsolt, annak javitasa és
fényezése sziikséges. A tetd raktér feldli része deformalodott, cseréje sziikséges. A tetd raktér
feloli részének hatulja deformalt, javitdsa és fényezése sziikséges. A raktér két utolso
tetdmerevitd bordaja kis mértékben deformalodott, javitasa sziikséges. A tetd sériilése a gyari
technoldgia szerint a tetd kozépsd részének cseréjével, valamint az elsé és hatsd rész
egyengetésével javithatdo, majd a teljes tetd fényezése sziikséges. A szakvélemény
megallapitdsa szerint a sériilések javitasi koltsége a felperes altal beszerzett 2021. majusi
kalkulacio idején 1.586.149.- forint, illetve az avulas figyelembevételével 1.337.902.- forint
volt, a jelenlegi ar ¢és értékviszonyok alapjan 2.086.461.- forint, illetve az avulas
figyelembevételével 1.760.317.- forint. A szakértd és a gépkocsi szerviz altal adott javitasi
kalkulacié kozotti kiilonbozetet a szakértd azzal magyarazta, hogy a tetdlemez utastér feldli
részére a Kft. cserét irt eld, a szakvélemény azonban elegenddnek tartotta annak javitasat.

[10] Az els6foku birdsdg ramutatott, kétségtelen, hogy a gépjarmii javitasara a felperes
részér6l a mai napig nem keriilt sor, azonban a javitasi koltségek novekedését a szakértoi
vélemény alapjan nem a késedelembdl adddd korrdzid, hanem a gazdasagi valtozasok
indokoltak. Tekintettel arra, hogy a sériilt alkatrészeket cserélni kell, ezért nincs olyan
koltség, amely a felperes karenyhitési kotelezettsége megsértésével lenne Osszefiiggésbe
hozhatd. A karosult nem kételes a sajat koltségén megeldlegezni a javitasi koltségeket, ezért e
korben felperesi felrohatd magatartas a felperes vonatkozasaban nem volt megéllapithato.
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[11] Ezt kovetden az elsdfokl birdsag vizsgalta, hogy az alperest a bekdvetkezett karért
gondatlansag vagy sulyos gondatlansag terheli. A felperes éltal csatolt google maps felvétel és
az alperes altal 2020. december 8-an késziilt fotd alapjan megallapithatd, hogy az alperes
abbodl az iranybol kozelitette meg az aluljarot, ahol egy felfestéssel ellatott fémkapu és
magassagkorlatozd tabla is jelzi a 2 méteres magassagot. Az alperes semmivel sem
bizonyitotta azon hivatkozasat, hogy a magassagkorlatozast jelzd tabla a karesemény napjan
részben takarasban, részben megrongalt allapotban lett volna. Eldadasa szerint a felfestést
latta, de ugy itélte meg, hogy befér az autd. Az alperes tehat elére latta a kar
bekovetkezésének lehetdségét, de bizott annak elmaradisaban. Kétségtelen, hogy az alperes
nem volt tisztdban az altala vezetett gépjarmii pontos magassagaval, és a birdsag allaspontja
szerint ez a KRESZ alapjan az nem is volt kotelezettsége, az alperesnek az indulas eldtt nem
kell meggy6zddnie arrol, hogy a gépkocsi milyen magas. Ugyanakkor az alperes el6adasa
szerint a karesemény napjan nem elsé alkalommal vezette a perbeli gépkocsit €és azzal is
tisztaban volt, hogy az altala korabban vezetett autokhoz képest az nagyobb és magasabb. A
fentiek alapjan az alperesnek fokozott dvatossaggal kellett volna megkozeliteni az aluljarot,
ezzel szemben sulyosan gondatlanul jart el, amikor Ggy hajtott be az aluljaréba, hogy nem
gy06z0dott meg arrol, hogy azon biztonsagosan keresztiil tud hajtani. Az alperesnek lehetdsége
lett volna arra is, hogy a behajtas elétt megall és egy pillanatra kiszall a gépjarmiibdl, annak
érdekében, hogy felmérje a biztonsagos athaladas lehetdségét. Mindezek alapjan az alperes
stlyosan gondatlanul jart el, amikor a perbeli gépjarmiivel kelld kortiltekintés nélkiil behajtott
a 2 méteres magassagkorlatozast jelzd tabla és felfestés ellenére az aluljaroba. Ezért az
els6fokll birdsag az alperest a teljes javitasi koltség megfizetésére kotelezte.

[12] Az els6foku birésag melldzte a Nemzeti Kozlekedési Hatosag megkeresését arra
nézve, hogy a perbeli gépjarmii a tartds szerkezeti, illetve tetdkarosszériat érintd sériilésre
kaphatott volna-e miiszaki engedélyt 2022. oktober 8-an. A tetdsériilés bekovetkezését az
alperes sem vitatta, annak mértéke, jellege a szakértéi vélemény alapjan megallapithaté volt.
Onmagaban az érvényes miiszaki megléte nem zarja ki a sériilés bekdvetkezését. Ezen
tulmenden a szakértdi vélemény szerint a miiszaki vizsga soran nem kotelezd fényképet
késziteni a gépjarmill tetejérdl, valamint a perbeli karesemény soran keletkezett karok
kijavitasa nélkiil is sikeres miiszaki vizsgat tehetett a gépjarmli a hatalyos jogszabalyok
szerint, mivel a sériilések nem befolyasoljdk a kozlekedésben vald biztonsagos részvételt. A
sériillt részeken vald korrozid kizardlag feliileti hibat okoz, szerkezetit nem. Az elséfoka
birdsdg mellézte az igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemény kiegészitését is, mert annak,
hogy mennyi a gépjarmi jelenlegi €és a kareseménykori forgalmi értéke, illetve gazdasdgosan
javithato-e, a per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfokli birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsdg utasitasat 0j eljarasra és 1j
hatirozat hozataldra, harmadlagosan kérte a kartérités mértékének leszallitasat négy havi
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tavolléti dij osszegére, 96.180.- forintra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag
tobb eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku eljards soran, okszeritlenlil mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és azokbol részben helytelen kdvetkeztetést vont le.

[14] Az elsofoku itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes tobb kiilonb6z6
tehergépkocsit vezetett, az itéleti tényallasban rogzitett gépkocsik koziil a gépkocsi tipusl és a
gépkocsi tipus2 tipusu kisebb méretli furgonok voltak, amelyek magassaga azonos egy
kozépkategorids személygépkocsival. A perbeli esetben vezetett gépkocsi tipus3 tipusu
tehergépkocsi egy klasszikus kistehergépkocsi, melynek magassaga meghaladja egy atlagos
személygépkocsi magassagat. A felperes soha sem adott az alperes részére kiilon tajékoztatast
a perbeli tehergépkocsi magassagarol €s az itélet ugyan nagyvonaluan csak azt rogziti, hogy
azt az alperes nem els6 alkalommal vezette, azonban az alperes ugy fogalmazott a személyes
meghallgatasa soran, hogy a karesemény elott ,,€s nem aznap” legfeljebb egy vagy két
alkalommal vezette ezt a jarmiivet. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek ennek vezetésében nem
volt nagy rutinja. Ez az itéletben rogzitett sulyos gondatlan magatartast cafolja.

[15] Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2021. 4prilisaban
100.000.- forint javitasi dijrol kapott arajanlatot és ezt kozolte az alperessel, ennek
megtéritését is kérte. Miutan ettdl azonban elzarkozott az alperes, a felperes a gépkocsit
elszallitotta a Kft-hez, ahol egy tularazott és okszeriitlen arajanlatot kapott. Ennek az
arajanlatnak a beszerzésekor azonban rogzitették a jarml kilométeréra alldsat, amely
kiindulopont volt annak megitélésére, hogy a felperes a kareseményt kdvetden egészen a
2023. novemberi szakértdi szemléig kozel 100.000 kilométert tett meg a gépkocsival. A
felperes a karesemény bekovetkezésekor nem dokumentalta le jegyzokonyvbe fotoval vagy
mas modon a gépkocsi sériiléseit, ezért a késObb eldadott sulyosabb karok keletkezésének
ideje és modja nem bizonyitott. A szemlekori karok keletkezésének idejére és helyére
kétséget kizaré6 modon az igazsagiigyi szakértd sem tudott nyilatkozni.

[16] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal elvégzett szemle alkalmaval
rogzitett kilométerallas és a perbeli kareseményt kovetd négy honap elteltével a Kft-nél
felvett kilométerora allas kiilonbsége alapjan megallapithatd, hogy a felperes legalabb
100.000 kilométert tett meg minden gond nélkiil a perbeli gépkocsival tigy, hogy az alperes
altal okozott sériilést nem javitotta ki. A szakérté megallapitotta azt is, hogy a felperes a
miiszaki vizsga alkalmaval ugy vitte el a gépkocsit a vizsgalo allomasra, hogy azon a sériilés
fennallt és szandékosan ugy fényképezték az autdt, hogy az ne latszodjon a miiszaki
vizsgaallomason rogzitett fényképfelvételeken. A szakértd megallapitotta, hogy a perbeli
gépkocsi a szemle alkalmaval olyan elhanyagolt allapotban volt, amely kovetkeztében
gyakorlatilag kozati kozlekedésre alkalmatlan volt. A gépjarmi szinte minden kiilsé burkol6
eleme sériilt, a tehervisel6 elemei sulyosan korrodaltak, amelyek a perbeli balesettdl
fiiggetlenek. Megnézésiik esetén a gépjarmii nem tehetne sikeres miiszaki vizsgat. A szakértd
a szakvélemény 7. pontja 3. alpontjdban rogzitette, hogy a jarmiivon 1évo sériilések, azoknak
a 2020. december 8-i esettel kapcsolatos keletkezése szakértdi modszerekkel nem igazolhato.
fgy a felperes e korben nem bizonyitotta azt, hogy a fennallé sériilések a perbeli balesettel
kapcsolatban keletkeztek.
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[17] A felperes nem volt sohasem tulajdonosa a perbeli gépkocsinak, igy olyan kart
kivan az alperessel szemben érvényesiteni, amely 6t ténylegesen sohasem érte. A felperes a
gépjarmil hasznalati szerz0dés elnevezésii okirattal kivanta bizonyitani, hogy 6 jogosult a kar
érvényesitésére. E szerint a felperes az altala bérelt jarmiivet sajat koltségén koteles
karbantartani és a hibdknak a kijavitasarol gondoskodni. Ezzel szemben a felperes a mai
napig sériilt allapotban haszndlja a jarmiivet, semmilyen karbantartasrol vagy javitasrol nem
gondoskodott. Amennyiben valakit kar ért, az nem a felperes, hanem a gépjarmii tényleges
tulajdonosa, az egyéni vallalkozo, aki a gépjarmithasznalati szerzddést bérbeadoként alairta.
A felperes csak akkor érvényesithetné vagyoni karat, ha eleget tett volna a hasznalatra
jogosito szerzddés alapjan a gépkocsi kijavitasara vonatkozo kotelezettségének.

[18] A felperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti kar nem érte. A ¢) pont
korében pedig bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az alperes az igazsagiigyi szakértdi
vélemény kiegészitésére, mivel a jarmi felperes sajat felrohatd magatartdsa miatt
javithatatlan. Az elséfoku bir6sag azonban nem adta indokat annak, hogy miért mellézte a
szakértdi vélemény kiegészitését. Amennyiben az elsdfokt birdsag helyt adott volna az
alperes bizonyitasi inditvanyéanak, akkor bizonyithatta volna annak tényét, hogy a gépkocsi
teljesen értéktelen és hasznalhatatlan, tulajdonképpen egy roncs, amelyik kdzuti kdzlekedésre
is alkalmatlan, ennek oka pedig nem a perbeli baleset, hanem annak altaldnos elhanyagolt
allapota. gy egyértelmii lett volna, hogy még megfeleld jogalap esetén sincs helye semmilyen
kartéritésnek hiszen a felperest (és nem a tulajdonost) nem érte kar a baleset miatt. Az
elsofoku birdsadg azonban elzarta az alperest ennek bizonyitasatol.

[19] A modositott kereset Osszegszeriisége sem allja meg a helyét a szakvélemény
alapjan, mivel a szakértd szerint a karesemény iddszakéban a javitasi koltség minddssze
1.337.902.- forint volt. A felperesnek lett volna lehetdsége akar ebben az iddszakban is
megjavittatni a jarmiivet. Az a koriilmény, hogy a felperes késlekedik az egyébként alaptalan
igényének érvényesitésével, tovabbi koltségként nem érvényesithetd.

[20] A gondatlansag két formaja ismert: a stlyos gondatlansag, ami azt jelenti, hogy
a munkavallalé a kar bekovetkezésének lehetdségét latja, de bizik annak elmaradasaban, a
masik az ugynevezett negligencia vagy hanyag gondatlansag, amely akkor allapithaté meg, ha
a munkavallalé azért nem latta eldre a kar bekodvetkezésének lehetdségét, mert az adott
helyzetben elvarhatd gondossdgot elmulasztja. A stlyos gondatlansag jelen esetben kizart,
mert az alperes nem latta és nem is lathatta elére a kar bekdvetkezésének lehetdségét, a
perbeli baleset kapcsan tehat legfeljebb hanyag gondatlansag allapithatdé meg, mely a
gondatlansdg enyhébb formaja. Azon okbol, hogy az utburkolati felfestés lathatd volt, nem
kovetkezik, hogy az alperes latta a kar bekovetkezésének lehetdségét és bizott annak
elmaradasaban. Ez legfeljebb akkor lenne megéllapithatd, ha az alperes tudomassal birt volna
arrol, hogy az altala vezetett gépjarmii milyen magas és ehhez képest az utburkolati
felfestésen latszo méretet meghaladja. Mivel a perben kétségtelen bizonyitast nyert, hogy sem
a felperes nem t4jékoztatta az alperest a jarmli magassagardl, sem az alperes nem birt
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tudomassal arrdl, mivel a jarmiivet kordbban nem vezette hosszll tdvon, ezért nem allapithato
meg, hogy tisztdban lett volna a jarm{i magassagaval.

[21] Tévedett az els6foku birosag itéletében, amikor megallapitotta, hogy a
karesemény napjan az alperes nem elsé alkalommal vezette a perbeli gépkocsit, ilyet ugyanis
a felek egyike sem allitott. A karesemény napjan az alperes ezt a gépkocsit elsé alkalommal
vezette egészen a beszorulésig.

[22] Onmagéban egy enyhébb kimeneteli, személyi sériiléssel nem jard koziti
baleset okozasa, ahol rdadasul az alperes altal vezetett gépkocsin kiviil semmi mas nem sériilt
meg, nem alapozhatja meg a sulyos gondatlansag megallapitasat. Altalaban is elmondhat,
hogy a kozuti kozlekedési szabalyok enyhébb megsértése a munkavallalé altal, nem adhat
alapot a stlyos gondatlan feleldsség megallapitdsara. A gépjarmiivet az alperes nem ittasan,
nem bodult allapotban, nem a sebességet jelentdsen tullépve, az elsdbbségi szabalyok
betartasaval vezette. Hivatkozott a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 224. §-ara és arra, hogy ez alapjan a kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése
tortént, amikor a tablaval jelzett behajtasi korlatozast figyelmen kiviil hagyta. A
szabalysértési torvény 217-222. §-aban foglalt tényallasok a sulyosabb formai a kozlekedési
szabalyok megszegésének, ilyen azonban a perbeli esetben nem tortént. Az allaspontjat
alatdmasztja az Mt.-hez flizott kommentar is, amely szerint altalanossagban a birdi gyakorlat
a sulyos gondatlansag fogalmat tigy hatdrozza meg, hogy az abban az esetben allapithaté meg,
ha a munkavallalo feltiind k6zombdosséggel jart el, kiilondsen a magatartas egyben gondatlan
blincselekménynek is mindsiil, vagy ha alapvetd foglalkozasi vagy szakmai szabalyt,
protokollt sért, vagy figyelmeztetés ellenére szegi meg a munkaviszonybdl eredd
kotelezettségét. A sulyos gondatlansag megallapitasanal az eset Osszes koriilményét értékelni
kell. Ebbdl a szempontbol is jelentdsége lehet annak, hogy a munkaltatd6 mennyiben
biztositotta a munkavégzés feltételeit, ideértve az alkalmazandd szabalyokra valo kitanitést,
illetve a szabalyok megtartdsanak ellendrzését is. Lényeges lehet annak vizsgalata is, hogy a
munkaltatd megadta-e a karveszély fennalldsara vonatkozé megfeleld tdjékoztatast.
Figyelemmel kell e korben lenni arra is, hogy az alperes nem hivatasos gépkocsivezetoként,
hanem egyetemi tanulméanyai mellett, alkalmi jelleggel dolgozott a felperesnek, akitdl
munkakori leirdst, munkavédelmi oktatast, kiilon figyelemfelhivast a gépkocsira sohasem
kapott, tovabba havi atlagbére 24.045.- forint volt.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoki birdsag itélete
érdemben helyes. Eszrevételezte, hogy az alperes a fellebbezésében is ellentmondasosan
nyilatkozik, mert egyrészrél eldadja, hogy a perben érintett gépjarmiivet a karesemény elott
egy vagy két alkalommal vezette és abban nem volt rutinja, de késébb mar ugy nyilatkozik,
hogy a gépkocsit elsé alkalommal vezette a beszoruldsig. Az alperes nyilatkozatai a
JOhiszemiiség és tisztesség elvét is sértik.
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[24] A szakért6i vélemény 14. oldaldnak 9. pontja is tartalmazza, hogy a Kft. altal
adott kalkuladcionak minden tétele Osszefliggésbe hozhatdé a 2020. december 8-i
kareseménnyel, és a szakértd sajat javitasi kalkulacioja és a Kft. arajanlata kozotti kiillonbség
az egyes alkatrészek javitdsi modjaban van. A felperes ennek megfeleloen a keresetét
leszallitotta. Az alperes a szakértdi véleményben foglaltak szandékosan téves értelmezésével
kivanja azt sugalmazni, hogy a 2020. december 8-i karokozas és a kar kialakuldsa nem
allapithatd meg, mikdzben a szakértdi vélemény tobb alkalommal is kitér a kérokozas
tényszertiségére. A szakértéi vélemény 7. pont 2. alpontja is tartalmazza, hogy a karkép
egyontetll, az egyértelmiien azonosithat6 a kirendelésben leirt kareseménnyel.

[25] Helyesen allapitotta meg az els6foka birosdag, hogy a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy mennyi a gépjarmi jelenlegi ¢és
kareseménykori forgalmi értéke, illetve, hogy az gazdasagosan javithatéo-e vagy sem. A
szakértd egyaltalan nem allapitotta meg az alperes altal el6adottakat, tehat, hogy kozlekedésre
alkalmatlan lenne a gépjarmi. Annak sem lenne jelentdsége, ha jelenleg tényleg alkalmatlan
volna a forgalomra a gépjarmii, mert a karokozaskori éallapota figyelembe veendd és az
alperes nem vitatta, hogy a karokozaskor a gépjarmu hasznalhat6 allapotban volt.

[26] Az alperes sajat allitasa szerint a magassagkorlatozé felfestést latta, de ugy itélte
meg, hogy befér az autd. Az alperes tehat eldre latta a kar bekdvetkezésének lehetdségét, de
bizott annak elmaraddsdban, mely a sulyos gondatlansadg tankonyvi példdja. A felperes nem
ért egyet maradéktalanul az elséfoka itélet indokolasdval, mert allaspontja szerint az
alperesnek ismernie kellett a gépjarmii magassagat. Ezt az els6foku eljarasban a felperes
levezette: a felperes utalt a tapasztalati tényezdre, mely szerint az alperes nem csukott
szemmel szallt be az autoba, igy latnia kellett a gépjarmii magassagat, tovabba futarként a
gépjarmiibe ki és be kellett pakolnia az 4arut, amely soran tapasztalnia kellett az autd
magassagi paramétereit, amelyet viszonyitani tudott a sajat magassagahoz mérten. Masrészt
az alperes Ugy nyilatkozott a 29. sorszamu jegyz6konyvben, hogy az auto tetején van még egy
bizonyos magassag, ami a vezetdiilésbdl nem latszik, ez is arra utal, hogy az alperes az
autoban iilve tapasztalta, hogy a jarmii rendelkezik egy magassaggal az auto tetején. Ha ezt az
alperes meg tudta allapitani az autoban iilve, akkor ez azt jelenti, hogy kiviilrdl, beszallas elott
kellett latnia. Az alperes ugy is nyilatkozott, hogy az altala vezetett egyéb autdk joval kisebb
méretliek voltak, egyrészt alacsonyabbak, masrészt rovidebbek. Az alperes ezen nyilatkozata
arra utal, hogy meg tudta allapitani azt, hogy a perben érintett gépjarmii joval nagyobb volt,
mint a kordbban altala hasznalt gépjarmiivek. Az alperesi nyilatkozat tehat sulytalan abbdl a
megkozelitésbél, hogy az alperes nem ismerte az auté méreteit. Ugy is nyilatkozott tovabba
az alperes, hogy sajat maga tapasztalta, hogy az oldals6 ajté nem zarodik megfelelden, arra
nem emlékezett, hogy ezt jelezte-e neki a felperes, de december 8-4n a beszorulas eldtt
konkrétan tortént olyan, hogy nem lehetett rendesen visszazarni. Ez azt igazolja, hogy az
alperes ismerte, hasznalta kordbban mar az autot, ismeretlen kocsival egyébként meg még
Ovatosabban kellett volna kozlekednie. A gépjarmiivezetés fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiil, amely veszélyes iizemi felelésséget alapoz meg a
gépjarmiivezetovel szemben, amely aldl sziik esetben van csak mentesiilési lehetdség. Az
alperes rendelkezett a munkavégzéshez sziikséges B kategorias gépjarmiivezetdi engedéllyel,
a gépjarmiivet forgalomban hasznélta, igy azon hibdk, amiket a vezetés sordn vétett,
megalapozzék a feleldsségét.
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[27] Eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében olyan jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozott, igy a KRESZ megjelolt szakaszaira, illetéleg a Szabs. tv-re, amelyekre az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott, igy azok 1j tényallitdsnak tekintenddk. Sulytalan azon
alperesi el6adas, hogy nem szamit hivatidsos gépkocsivezetOnek. Az alperes egy olyan
munkara jelentkezett, ahol tudta, hogy gépjarmiivet kell vezetnie a forgalomban. A 29.
sorszamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy 2016. augusztus és 2020. december kozott
80-100.000 kilométert vezetett, tehat gyakorlatlan vezetdnek nem lehetett tekinteni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés nagyobbrészt — a késedelmi kamat kezd6 idopontja kivételével —
megalapozatlan.
[29] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a sziikséges,

egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabdlyi rendelkezések helytallo alkalmazésaval érdemben helyes itéletet
hozott, melyet a masodfoku birésag a per fotargya tekintetében a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyott, a késedelmi kamat kezd6 iddpontja tekintetében megvaltoztatott.

[30] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését. Az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelte és a meggy6zodése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és alatamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliillmérlegelését sziikségessé tette volna.

[31] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a felperes tapasztalatlansagara és arra,
hogy nem ismerte az altala vezetett gépjarmiivet, bar ez utobbi tekintetében a felperes maga is
ellentmondasos nyilatkozatokat tartalmaz. A bizonyitési eljards soran a felek egyezden adtak
eld, hogy az alperes 2019. és 2020. évben is vezette a felperes gépkocsijait futarként heti két-
haromszori gyakorisaggal (29. szamu jegyz6konyv). Emellett az alperesnek 2016. augusztus
30. 6ta van jogositvanya, 2020. decemberében tortént a baleset.
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[32] Az alperes a 29. sorszamU jegyzokonyvben Ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
gépkocsi tipus3 gépjarmiivet a karesemény el6tt egy vagy két alkalommal vezette. Eldadta
tovabba, hogy ,,nem voltam tisztdban a gépkocsi magassagaval”. A masodfokl birdsag ez
utobbi alperesi nyilatkozattal kapcsolatban hangsulyozza, hogy a gépjarmii paramétereinek
ismerete a gépkocsivezetés alapvetd eléfeltétele, enélkiil a kozuti forgalomban nem lehet részt
venni. A gépjarmi méreteit nem pontos szamadatokkal, de ismerni sziikséges ahhoz, hogy az
alapvetd miiveleteket (haladas, parkolds, kanyarodds, tolatds) végre lehessen hajtani.
Amennyiben a gépjarmiivezetd nem ismeri a gépjarmi méreteit, példaul mert az 1j, akkor
fokozott 6vatossaggal és koriiltekintéssel kell vezetni. A méasodfokl birdsag szerint a felperesi
munkaltaténak nincs olyan kotelessége, hogy munkavédelmi oktatds keretében kioktassa a
gépkocsivezetét az altala vezetett gépjarmli méreteirdl, a jarmii miiszaki paramétereit,
hosszsagat, szélességét, magassagat a gépkocsivezetdi feladatokat ellatd alperesnek tudnia
kellett, anélkiil a jarmiivet nem tudta vezetni. Egyébirdnt a rakomény sulya miatt a jarmi
magassaga valtozik. A munkavédelmi oktatds a munkakor ellatashoz sziikséges alapvetd
szakmai, hivatasbeli szabalyokra nem terjed ki, igy a KRESZ szabalyaira sem.

[33] Miutén az alperes sajat nyilatkozata szerint kordbban is vezette a gépjarmiivet,
azt ismerte. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes sajat nyilatkozatai is —
melyek az autd6 magassagara, mas gépkocsikhoz viszonyitott méreteire és az ajtajinak nem
megfeleld miikodésére vonatkoztak — azt igazoltak, hogy a felperes a gépjarmiivet és annak
tulajdonsagait, jellemzdit ismerte. Emellett helytallo az a hivatkozas is, hogy az alperes a
gépjarmiibe beszallt, pakolt, tehat a sajat magassagahoz viszonyitva is meg kellett tudnia
allapitani a gépjarmi hozzavetdleges magassagat. Pakolas kozben ugyanis megtapasztalhatta
az autd méreteit, tehat sajat magassdgat mindenképpen Ossze tudta vetni a gépjarmii
magassagaval.

[34] Ezen tulmenden az alperes azt allitotta, hogy a magassagkorlatozé tabla nem
latszodott, a felfestést azonban latta, de ugy itélte meg, hogy befér az autd. Arra nézve, hogy a
magassagkorlatozé tabla nem latszodott, arra hivatkozott, hogy 2022-ben, tehat joval a
balesetet kovetden kiment a helyszinre a tdbla mindségének ellendrzésére. Elismerte azonban,
hogy a kéareseményt kdvetden nem ment vissza a tiloldalra és nem nézte meg, hogy van-e
magassagkorlatozo tabla és milyen allapotd, ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birdsag, hogy azon allitasat, mely szerint a magassagkorlatozé tabla nem latszodott,
nem tudta bizonyitani.

[35] A kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 3. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontjai szerint, aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz,
koteles a koziti forgalomra, valamint a kozutnak és kdrnyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani, a kozati jelzések rendelkezéseinek eleget tenni, ugy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse. A 14. § f) pontja
tartalmazza a magassagkorlatozas elnevezésii tablat (36. abra), mely szerint a tabla azt jelzi,
hogy az Uton a tablan megjeloltnél — rakomanyaval egylitt — magasabb jarmiivel kozlekedni
tilos. A felperes ezt a szabalyt szegte meg, amikor az egyértelmiien lathatd figyelmeztetd
jelzések ellenére behajtott az alagltba, melynek eredményeképpen beszorult és csak a
kerekek leengedésével tudott onnan kijonni. Ezeket a szabalyokat a felperesnek ismernie
kellett, az a munkakor ellatasanak feltétele volt.
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[36] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
fennallo sériilések a perbeli balesettel kapcsolatban keletkeztek. A bizonyitékok lancolata ezt
egyértelmiien alatdmasztja: a keresetlevélhez mellékelésre keriilt az alperes altal a felperesnek
kiildott fénykép arrol, hogy beszorult, annak idépontja (2020. december 8.) €s ténye nem volt
vitatott. Ezt kellett 0sszevetni a szakért6i véleménnyel: a szakértdi vélemény szerint a karkeép
egyontetli, az egyértelmiien azonosithaté a kirendelésben leirt kareseménnyel, marpedig
ennek tényét az alperes sem vitatta. Onmagaban az, hogy a szakértdi vélemény tartalmazza
azt is, hogy a tetd sériilése keletkezésének ideje szakértdi modszerekkel hitelt érdemléen nem
allapithatd meg, relevanciaval nem bir, miként az sem, hogy a szakérté minden kétséget
kizar6an nem tudta megallapitani, hogy a jarmlivon meglévo sériilések a 2020. december 8-i
kareseménnyel Osszefiiggésben keletkeztek, ennek megéllapitdsa ugyanis — a bizonyitékok
Osszességében torténd okszerii értékelésével — a birdsag feladata. A tetd sériilései és a felek
altal nem vitatott 2020. december 8-1 esemény kozott egyértelmiien megallapithatd volt az
okozati 6sszefiiggés. Egyéb adat, ami a karosodast okozta volna, nem allt rendelkezésre és az
alperes sem hivatkozott ilyenre.

[37] Onmagaban az sem relevans, hogy a felperes nem volt tulajdonosa a perbeli
gépkocsinak. A masodfokil birdsag nem értett egyet azzal az elséfoku birdsagi itéleti
megallapitassal, hogy a munkajogi igény érvényesitése szempontjabdl ne lenne jelentdsége,
hogy a munkaeszkdéz a munkaltatd tulajdonat képezi vagy mas jogcimen van a birtokéban.
Ennek igenis jelentdsége van az igényérvényesités tekintetében, azonban — bar az itéleti
tényallds nem tartalmazza — a felperes becsatolta a 2022. november 23-i iratdhoz a
gépjarmithasznalati szerzodést, ami igazolta, hogy a perbeli idészakban bérelte a gépjarmiivet
és a bérlet idotartama alatt mind a rendeltetésszeri hasznalat mellett, mind a
rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes hasznalat kovetkezményeként keletkezett karok,
hibék kijavitasaért felel.

[38] Az Mt. 179. § a kér megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezéseket hivja fel,
ami pedig a Ptk. 6:518-534. § szabdlyait rendeli alkalmazni, ezért ez a perbeli jogvitaban is
iranyado volt. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés sérelmére.
Helytéll6 az a hivatkozas, hogy a felperest az a) és b) pont szerinti kdr nem érte, azonban a c)
pont szerint a felperes kovetelheti a kéarokozotdl a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszobolésére sziikséges koltségeket. A birdi gyakorlat szerint a kartéritési felelésség olyan
koltségekért allhat fent, amelyek okozati Osszefiiggésben vannak a kareseményekkel,
marpedig az okozati Osszefliggést a szakértdi vélemény egyértelmiien alatamasztotta. Azt
kellett tovabba vizsgalni, hogy a felperes altal kovetelt koltség valoban a kar kikiiszobolésére
alkalmas-e, ezt pedig a szakért6i vélemény ugyancsak megallapitotta. A birdi gyakorlat ¢és a
Kuria precedensképes hatdrozata szerint a javitasi koltség akkor €s annak ellenére is
kovetelhetd, ha a karosult a per ¢és az itélethozatal id6pontjaAban még nem végeztette el a
javitast. A kartérités alapvetd funkcidja a reparacid, amely teljesen fliggetlen attol, hogy a
karosult egyaltalan  volt-e/van-e/lehetett-e  abban az anyagi helyzetben, hogy
kijavitsa/kijavittassa a hibat, ezzel megsziintetve vagy csokkentve a kart (Kuria
Pfv.V.20.490/2021/8.).
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[39] Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy — a szakértéi vélemény
alapjan — annak nem volt jelent6sége, hogy a felperes a gépkocsit a sériilést kdvetden
hasznélta, mert az a kar dsszegét nem befolyasolta, de annak sem, hogy a szemle alkalmaval
mennyire volt elhanyagolt allapotban a gépkocsi. Az elséfoku birdsag helyesen melldzte a Pp.
276.§ (5) bekezdése alapjan az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény kiegészitését arra
nézve, hogy mennyi a gépjarmi jelenlegi és kareseménykori forgalmi értéke, a felperes
ugyanis nem a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pontja szerinti damnum emergenst kovetelte,
hanem a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget. Ugyancsak sziikségtelen
volt tovabbi bizonyitas lefolytatdsa annak érdekében, hogy a gépkocsi gazdasdgosan
javithat6-e. Az alperes fellebbezésében valdtlanul allitja, hogy a felperest nem érte kar, ez
ugyanis a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontjaval ellentétes.

[40] A perben nem volt vitatott, hogy 2020. decemberétdl a felperes nem javitotta
meg a gépkocsit, a szakértd szerint a karesemény idOszakaban a javitasi koltség mindossze
1.337.902.- forint volt. A felperes a gépkocsit a balesetet kdvetden is rendszeresen hasznalta,
azonban a szakérté megallapitotta, hogy a perbeli kareseményt kdvetden a karok részleges
vagy teljes kijavitasa nélkiil a gépjarmi sikeres miiszaki vizsgat tehetett, mivel a sériilések
nem befolyasoljak a kozlekedésben vald biztonsagos részvételét. A felperes az alperessel
idoben felvette a kapcsolatot a karosszeg megtizetése végett. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokt birdsag, hogy a karosult nem koteles a sajat koltségén megeldlegezni a javitasi
koltségeket. Tovabba a szakértd megallapitotta, hogy a korrézidomentesités kiilon koltséggel
nem jar, mivel a korrodalédott alkatrészek cseréje sziikséges, igy az idomuldsnak sem volt
jelentésége. Ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az eséfoku birdsag, hogy felperesi
felrohatd magatartés, a karenyhitési kotelezettség megsértése nem allapithatdo meg. A tovabbi
sziikséges javitasok pedig jelen pernek nem képezték targyat.

[41] A javitasi koltségek novekedését a szakértéi vélemény alapjan nem a
késedelembdl adddd korrdzid, hanem a gazdasagi valtozasok indokoltdk, mely a késedelmi
kamatfizetés tekintetében is jelentkezik. Annyiban azonban alapos az alperes 0sszegszeriiségi
kifogésa, hogy az elséfoku birdsdg azonban a szakértdi vélemény elkésziiltekor irdnyado ar-
¢s értekviszonyokat vette alapul az itéletében, mégis késedelmi kamatot 2020. december 9-t61
itélt meg. A bird gyakorlat szerint a kéarosultat vagy a karosodds idépontjadban fennallott
arviszonyok mellett kiszamitott javitdsi koltség €és annak a karosodas iddpontjatdl jaro
késedelmi kamata, vagy — az értékviszonyok megvaltozasara tekintettel — az elbiralés
idépontjaban iranyado javitasi koltség és ennek ettdl az iddponttol jard késedelmi kamata
illeti meg (BH1999. 14.), ezért a mésodfokt birésag a késedelmi kamat kezdd idépontjat
megvaltoztatta €s csak a szakértdi vélemény elkésziiltétdl itélt meg kamatot.

[42] Az alperes - a jogallitds megvaltoztatasa nélkiil - az els6-, és masodfoku
eljarasban is kiegészitheti a jogi hivatkozésait. Az alperes jogallitdsa valtozatlanul az Mt.
179.§ (3) bekezdésén és azon alapult, hogy enyhe gondatlansaggal okozott kart. igy nem volt
akadalya annak, hogy emellett a KRESZ-re és Szabs. tv-re is hivatkozzon
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[43] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy minddsszesen
hanyag gondatlansadg 4llapithatd6 meg. A luxuria-negligancia felosztast az Mt. nem
alkalmazza, azok biintetdjogi fogalmak, az MK. 25. szamu allasfoglalas csak a szandékossag
eseteit kiilonozteti meg. A munkajogi jogirodalomban a gondatlansdg jogi mindségével
Osszefliggésben kiilonboz6 nézetek allnak rendelkezésre. A masodfokl birdsag szerint annak
meghatarozasa soran, hogy a kotelezettségszegés ,,csak” gondatlan, vagy sulyosan gondatlan,
a megszegett szabaly alapvetd jelentdségébdl és a munkavallalo elvarhatd ismereteibdl,
karokozashoz vald viszonyulasabol kell kiindulni. E korben nincs jelentdsége annak sem,
hogy a Szabs. tv. miként mindsiti az adott kdzlekedési szabalyszegéseket.

[44] A kozlekedési szabalyok megszegése tekintetében kozismert, hogy azok milyen
sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az alperes rendszeresen gépkocsivezetdi feladatokat latott
el a felperes részére 2019. és 2020. évben is heti két-harom alkalommal, €s a balesettel
érintett gépjarmiivet is ismerte. Az alperes alapvetd foglalkozasi szabalyt szegett meg akkor,
amikor kétszeres kozuti jelzés, a jelzétabla és a felfestés ellenére behajtott az aluljaroba. A
fényképfelvételbdl jol lathatd, hogy az alperesnek a behajtaskor egyértelmiien észlelnie
kellett, hogy az aluljar6 magassagat eléri a gépkocsi, mégis tovabbhajtott, amig kézépen meg
nem akadt. Az alperes a minimdlis gondossadgot sem tanusitotta, hiszen a behajtas kezdetekor
mar fel kellett ismernie, hogy a furgon magassaga meghaladja az eldirt méretet, ekkor még
lett volna lehet6sége korrigalni, de ezt nem tette, az esetlegesen bekovetkezd karral
kapcsolatban feltiind k6zombosséget tanusitott. Az alperes rendszeresen vezetett és ismerte az
aruszallité gépkocsit, annak méreteit is ideértve, de még ennek hidnyéban is, ha a sziikséges
Ovatossaggal kozeliti meg az atjarot, elkeriilhette volna a kareseményt. Igy az eset osszes
koriilményei alapjan — figyelemmel az alperes munkakorére, tapasztalatdra, ismereteire és a
karokozas soran tanusitott magatartasara, valamint a kétszeres kozuti jelzés tudatos figyelmen
kiviil hagyasaval bekovetkezett kareseményre — sulyos gondatlansag volt megallapithato ¢€s
az elséfoku birdsag helyesen kotelezte az alperest a teljes kar megfizetésére.

[45] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a késedelmi kamat kezd6 id6pontja tekintetében
megvaltoztatta.

Z.Aaro rész

[46] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfokt perkoltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasan €s a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[47] Az alperes munkavallaloi koltségkedvezmenyre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési
illeték 0sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.
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[48] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. szeptember 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Bicskei Ildiko s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



