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A fellebbezést benyujto fél: felperes (29. sorszam alatt), alperes (31. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét megvéltoztatja, és az alperes 2023.
augusztus 29-én meghozott 5/2023. (08.29.), 6/2023. (08.29.), 7/2023. (08.29.), 8/2023.
(08.29.) és 9/2023. (08.29.) szamu kozgytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezi. Mentesiti a
felperest az els6foku perkdltség megfizetése alol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000 (nyolcvannégy-
ezer) forint kereseti és fellebbezési illetékbdl, tovabba 675.000 (hatszazhetvendtezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elsé- és méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes 2023. augusztus 29. napjan megtartott kozgytilésén
meghozott 5/2023. (08.29.), 6/2023. (08.29.), 7/2023. (08.29.), 8/2023. (08.29.) és 9/2023.
(08.29.) szamu kozgytilési hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és 3:37. § (1)
bekezdése alapjan. Kérte tovabba az alperest perkoltségben marasztalni.

[2] A keresetében arra hivatkozott, hogy a hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdést és a
3:258. § sértik, mert a meghivoban kdzolt napirenden szerepld kérdésekben a kozgytiilés nem
hozhatott volna hatdrozatot. A napirend a meghivoban nem volt olyan részletességgel
feltiintetve, hogy a szavazasra jogosultak ezekben a témakordkben az allaspontjukat
kialakithassak, a vezérigazgatd nem hozta a kdzgytilést megelézden legalabb tizendt nappal a
részvényesek tudomasara a fliggetlen konyvvizsgaloi elemzés 1ényeges adatait, elmaradt a
kért felvilagositas és tdjékoztatds. A meghivo tartalmazta, hogy az iizletagak veszteséges
miikodését az alperes tarsasag fliggetlen konyvvizsgaldi jelentéssel kivanja kimutatni ¢€s
alatamasztani, mely elemzés a tobbi napirendi pontrdl valé dontés alapjat is képezi. A
meghivoban szerepelt, hogy az elemzés a meghivo kikiildésekor nem allt rendelkezésre. Ezért
2003. augusztus 24-én megkereste a vezérigazgatdt az elemzés megkiildése érdekében a
részvényesek részére, mert annak hianyaban hatarozat nem hozhat6. A vezérigazgatd a
kozgytilés eldtti napokban megkiildott egy konyvvizsgaldéi bemutatd anyagot, azonban a
konyvvizsgald altal alairt elemzés sem a kozgyulés elott, sem a kdzgylilésen nem keriilt
bemutatasra, atadasra. Kiemelte, hogy nem csak a meghivot kell a kozgytlés elétt 15 nappal
elkiildeni, hanem az abban hivatkozott mellékleteket is.
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[3] A kozgyllésen az cégl annak ellenére gyakorolta részvényesi szavazati
jogosultsagat, hogy érvényesen részvényesi jogosultsigot nem szerezhetett, mert a korabbi
részvényes részvényesl jelenlegi vezérigazgatd a részvényeinek a tulajdonjogat a kozgytilés
hozzajarulasa nélkiil ruhdzta at ra, mint bizalmi vagyonkezelOre. A hatarozatok ezért sértik a
Ptk. 3:273. § (1) és (3) bekezdését, tovabba az Alapszabaly VI. bekezdés 4. pontjat, amely
kimondja, hogy a részvény atruhazasdhoz a tarsasag legfobb szervének hozzajarulasa
sziikséges. A kordbbi részvényes részvényesl jelenlegi vezérigazgatd a bizalmi
vagyonkezelési szerzOdést testvére, azaz kozeli hozzatartozoja kizarolagos tulajdonaban allo
tarsasaggal kototte, amelynek a vezetd tisztségviseldje az édesapja, igy kivanta az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyt megkeriilni. Kitért arra is, hogy az cégl részvényesi
jogéllasa tekintetében az alperessel szemben torvényességi felliigyeleti eljarast
kezdeményezett, amely ligyszam1 szamon van folyamatban.

[4] A szavazas soran a szavazati joga mértekét a kozgytilés 47,15% helyett 46,37%-ban
vette figyelembe, mert a 2024. augusztus 8-i kozgylilés utan ujabb dolgozoi részvények
keriiltek kiosztasra. A hatarozatok ezért sértik a Ptk. 3:236. § (3) bekezdését, a 3:302. § (2)
bekezdését, a 3:296. § (1) bekezdését, a 3:102. § (3) bekezdését és az Alapszabaly VI.
bekezdés 5. pontjat, amely kimondja, hogy a tarsasag vezérigazgatdja évente két alkalommal,
marcius 31. napjan és szeptember 30. napjan rendelkezik a dolgozoéi részvények kiosztasarol.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[6] Vitatta a felperes tényeldadasait, jogallitasait, valamint bizonyitékait.

[7] Eléadta, hogy a kozgytlilés napirendjéhez tartozd anyagokat a vezérigazgatd a
meghivoval egyiitt megkiildte és nem a kozgytilésen ismertette. Felperes nem a meghivo
megkiildésével, hanem mar korabban megkapta az lizletagak értékesitésével kapcsolatos
tajékoztatast.

[8] Arra hivatkozott, hogy az alperes vezérigazgatdja ingyenesen adta at bizalmi
vagyonkezelésbe a részvényeit, nem visszterhesen, igy nem vonatkoznak ra az Alapszabaly
felperes altal hivatkozott pontjai. 2022. 12. 15-én felperes tajékoztatast kapott arrél, hogy
megtortént a vagyonrendelés. Az Alapszabaly VI.4. pontja valoban kimondja, hogy a
részvény atruhazasahoz a tarsasag beleegyezésére van sziikség. Nem vitatott, hogy a bizalmi
vagyonkezelésbe adéas atruhdzas a Ptk. 6:310. § (1) szerint. Az atruhdzas kedvezményezettje
azonban a korabbi tulajdonos €s a vagyont kezelni csak az 6 érdekei mentén lehet, tehat nem
harmadik személy szamdra keriilt dtruhdzasra a részvénycsomag, hanem az egy specialis
jogiigylet, ami ingyenes €s személyhez kotott. Az Alapszabaly IV.4. pontja megvasarlasrol és
ajanlatrol szol, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ellenérték fejében torténd tligyletrdl
van sz0, jelen ligylet pedig ingyenes. Az cégl nem lehet az alperes vezérigazgatodjanak kozeli
hozzatartozdja a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pont szerint. Egy jogi személy tarsasag
értelemszertien nem lehet valakinek a kozeli hozzatartozoja. Nem értelmezhetd a Ptk. 3:310.
§-ra valdé hivatkozas, mivel a felperes nem vitatta a részvényatruhdzast. A bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés alapjan az cégl részvényesi jogot szerzett, a részvénykonyvbe
bejegyzésre keriilt, ezért a Ptk. 3:246. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt a kdzgytilésen
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részvényesi jogait gyakorolni. A vagyonrendelés kapcsan kiildott e-mail felperes 4altal
fogadasra keriilt. A vagyonrendelésnek mas oka volt, mint amit felperes vél, és azzal a
vagyonrendel6 nem tartozik elszdmolni. A csaladi vagyonkezelésnél nem ritka, hogy
csaladtag rendelkezik a vagyonkezeld cégben iizletrésszel, vezetdi tisztséggel.

[9] A dolgozoi részvények 2017. 12. 11-1 kozgytlésen keriiltek kibocsatasra, amin
felperes részt vett és azzal egyetértett. Azonban 2022. majusi kozgytlés utdn a dolgozok
részvényeiket visszautaltdk, majd késObb ujra kérték. Az alapszabaly hivatkozott
rendelkezése kifejezetten az uj, évente rendelkezésre bocsitandd dolgozdi részvények
kiosztasara vonatkozik, nem pedig a korabban kibocsatott részvényekre. Felperes ezen
tényekkel tisztdban volt és egyértelmiien megallapithaté a kiosztott dolgozoi részvények
miatti szavazati aranyok megvaltozdsa, amit felperes minden kdozgytilésen alaposan
megvizsgalt. Nem deriil ki, hogy a Ptk. 3:102. § (3) milyen tényeléadashoz kapcsolddik.
Azzal is védekezett, hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés szerint, ha a jogszabalysértés, vagy a
létesitd okiratba {itk6zés nem jelentds, és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
mukodését, a birosadg a jogsértés tényét allapitja meg. Ez alapjan jelen esetben nincs helye a
kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének, mivel nem allnak fenn ezen toérvényi
feltételek jogszabalysértés esetén sem. A BH2018.1.19. szamu eseti dontésében ramutatott a
Kiria, hogy a Zrt. meghivdjanak kikiildése nem felelt meg a Gt. rendelkezéseinek, de azt nem
jelentds jogsértésnek tekintette. A konyvvizsgaldi elemzés a hatarozathozatalt megel6zden
keriilt megkiildésre a részvényeseknek. Ha meghivoval egyilitt kaptak volna meg az elemzést,
akkor is azonosan dontenek, mivel nem kifogasoltak az elemzés tartalmat és egyetértettek az
értékesitéssel. A jelentds jogsértés megitélésénél azt kell mérlegelni, hogy a felperes altal
kifogasolt koriilmények hianyaban is azonos dontés sziiletett volna a kozgytilésen.

[10] A Fovarosi Torvényszék a 2024. julius 9. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 260.000 forint
iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[11] Az itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperest a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon tartja nyilvan. Az alperes fotevékenysége
6209 08 egyéb informacio-technoldgiai szolgaltatas. Jegyzett tékéje 6.720.000 forint,
képviseletére részvényesl vezérigazgatd Onalldban jogosult. Az Tligyvezetés tipusa:
egyszemélyes igazgatdsag.

[12] Az alperesi Alapszabaly VI.4. pontja szerint a részvény atruhdzasiahoz a tarsasag
beleegyezésére van sziikség. A beleegyezés megadéasa a kozgyiilés hataskorébe tartozik. A
VL5. pont szerint a névre sz616 részvény atruhdzasa a tarsasadggal szemben akkor hatalyos €s
a részvényes jogait akkor gyakorolhatja, ha a részvényest a részvénykonyvbe bejegyezték. A
VL.1. pont ,,B” sorozatszdmu dolgozdi részvényre vonatkozo egyik rendelkezése szerint a
tarsasag vezérigazgatdja évente két alkalommal, marcius 31. és szeptember 30. napjan
rendelkezik a dolgozoi részvények kiosztasarol. A IX.2. pont szerint a kozgytlés kizarolagos
hataskorébe tartozik a dontés, tobbek kozott azokban az iigyekben, amelyeket torvény vagy az
Alapszabaly kizarolagos hataskorébe utal. A 1X.9. pont alapjan a kdzgylilésen egyhanga
hatarozata sziikséges a részvények atruhazasahoz vald hozzéajarulds megadasa targyaban.
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[13] A 2017. 12. 11-én tartott kozgytilésen az alperes az 5/2017. (12.11.) szamu
hatarozataval 10.000 darab 100 forint névértékii és kibocsajtasi értékii ,,B” sorozatu dolgozoi
részvényt bocsatott ki egyhangt hatarozattal. A 2019. 10. 19-én tartott kozgytilés a 7/2019.
(10.19.) szamu hatarozattal egyhangu szavazati arannyal a vezérigazgatd dontése alapjan
modositotta a dolgozoi részvények szabalyait. Az alperes és részvényesei kozott 2023. 06. 07-
én kelt e-mail valtas szerint a dolgozoi részvények egy éve visszavondsra keriiltek és a
visszautalds egy éve elkezdddott és az véget is ért.

[14] A 2023. 07. 06-an kelt levélben felperes jogi képviseléje kérte az alperes
vezérigazgatdjat, hogy tegyen irasbeli nyilatkozatot arrdl, hogy részvényeinek atruhazasat a
kozgytlés jovahagyta-e ¢és kiildje meg az azt aldtdmasztd okiratokat. Az alperes
vezérigazgatdja a 2023. 07. 24-én kelt valaszlevélben kozolte, hogy a részvények bizalmi
vagyonkezelésbe rendelése, mint téritésmentes gazdasagi eseményhez, nem kell a kdzgytilés
hozzajarulasa.

[15] 2023. 08. 08-an az alperes konferencia-kozgyiilést tartott, aminek jegyzokdnyve
szerint azon részt vett felperes. 1. napirendi pont volt a dontés a tarsasag iizletdgainak
értékesitésérdl, ahol a vezérigazgatd hatirozathozatalt nem kért, mivel a kozgytilés célja a
részvényesek tdjékoztatdsa volt, valamint jelezte, hogy felperesl €és az cégl tajékoztatasa
megtortént 2023. 07. 13., 2023. 07. 19. és 2023. 07. 25. napjan. felperes] masnap megkapta
az egyeztetésen kozosen Osszerakott €s 4ltala is ellendrzott szdmitdsokat, ami utan tovabbi
anyagokat kért, amik megkiildésre keriiltek neki. Rogzitette a jegyzOkonyv, hogy
konyvvizsgald kertil felkérésre, hogy az lizletdgak piaci értékét meghatarozza és a kovetkezd
kozgytilés donthet az értékesitésrol. felperesl eldadta, hogy tobb kérdést is feltett, amire nem
kapott valaszt. A vezérigazgatd azt valaszolta, hogy minden irat rendelkezésre 4llt a
hivatkozott egyeztetéseken, ami megalapozza a dontést. felperesl kapott egy iizleti tervet. a
megbeszElt megbeszélésre nem ment el.

[16] A 2023. 08. 11-én kelt meghivoval az alperes vezérigazgatdja kdzgytilést hivott ossze
2023. 08. 29-re az alperes székhelyére. Meghivottak voltak: cégl és allanddé meghatalmazottja
meghatalmazott]l, valamint felperesl felperes, rajtuk kiviil a dolgozoi részvényesek név
szerint felsorolva, valamint dr. Nemes Dalma tligyvéd és kozjegyz61 kozjegyz6. A kozgytilés
napirendje: 1. Dontés a Tarsasag cloud (AWS) iizletdgdnak és az alkalmazasfejlesztés
lizletaganak egyiittes értékesitésérdl, dontés az értékesités feltételeinek meghatarozasarol; 2.
Dontés védjegyl védjegy haszndlati jogosultsagaval kapcsolatos szerz6désmodositasrol; 3.
Dontés a vételi ajanlathoz kapcsolodo tarsasagi informaciok megadéasarol a vevod szdmara; 4.
Dontés a vételi ajanlat elfogadasarol; 5. Dontés az iizleti terv elfogadasarol. Ezt kovetéen a
meghivo részletes tajékoztatast ad minden egyes napirendi pont vonatkozasaban, kiemelve,
hogy az iizletdgak nem eredményesek €és a varhatd veszteségre figyelemmel azok értékesitése
valt sziikségessé. Az lizletdg veszteségesen mikodik, amit a tarsasag fliggetlen
konyvvizsgaloi elemzéssel is ki kivan mutatni, a konyvvizsgaldé megbizasra keriilt, a vizsgalat
elvégzése folyamatban van.

[17] A felperes a meghivot megkapta, majd 2023. 08. 24-¢én jogi képviseldje e-mailt
kiildott az alperes vezérigazgatdjanak, amiben jelezte, hogy a kozgylilésen nem hozhato
érvényes hatarozat, valamint rogzitette, hogy az tizletagak piaci értékével kapcsolatosan nem
késziilt el a fliggetlen értékbecslés.
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[18] A kozgytlilésen a felperes mint részvényes és jogi képviseldje jelen volt. Felperes jogi
képviseldje tobbszor kérte az alperes jogi képviseldjét, hogy kiildje meg a kozgytilés
jegyz6konyvét, ami a keresetlevél benyujtasdig nem tortént meg. A 2023. 08. 29-én tartott
kozgyllés jegyzOkonyvét az alperes a 2023. november 30-an elbterjesztett irdsbeli
ellenkérelme 10/A/12. sz. mellékleteként csatolta a kdvetkezd tartalommal. 2023. 08. 27-én
17:00 orakor tartottdk a taggyiilést az alperes székhelyén. felperesl felperes megkérdezte
miért csokkent szavazati ardnya és hogy a meghivoban nem szerepld személyek miért vannak
benne a részvénykonyvben. Eldadta, hogy nem emlékszik ra, hogy volt olyan kozgytilés,
miszerint a dolgozdi részvények visszakiildésre kerlilnének, mig az Alapszabaly szerint
dolgozoi részvény kiosztasara évente két idépontban keriilhet sor. Jogi képviseldje eldadta,
hogy nem jarulnak hozzd a kozgyiilés megtartasdhoz, mivel konyvvizsgaloi elemzés nem
idében és nem megfeleldé modon keriilt megkiildésre, azon alairas nem szerepel. Eldadta,
hogy az cégl nem vehet részt a kozgylilésen, ott nem szavazhat, mivel tagsagahoz kordbban
nem jarult hozzd a kozgyllés. A kozgyilés ezt kovetden a levezeté elndk, a
jegyzdkonyvvezetd és jegyzokonyv hitelesitd megvalasztasa utan a kovetkezd hatarozatokat
hozta.

[19] 5. sz. hatarozat: Kozgytlés elhatdrozta a tarsasag Cloud (AWS) iizletdganak és
alkalmazasfejlesztés lizletaganak értékesitését. Meghatarozta, hogy a potencialis vevOnek
milyen feltételeknek kell megfelelni. Akként hatarozott, hogy az adasvételi szerzddés
hatalybalépésének feltétele, hogy a szerzdédésben maradd fél hozzajarulasat adja a
szerz0désbol kilépd felet megilletd jogok és kotelezettségek szerzodésbe 1épd félre torténd
atruhazasahoz.

[20] 6. sz. hatarozat: A kozgytilés elhatdrozta, hogy a védjegyl védjegy vonatkozasaban a
vevd javara a tarsasdg hozzdjarul a sajat védjegyhasznalati jogosultsaganak korlatozasahoz,
amig a vevd sajat arculatat ki nem alakitja, de lefeljebb a szerzédés hatalybalépésétol
szamitott 15 hoénap hatdrozott id6tartamra. Felhatalmazza a vezérigazgatot a védjegyl
védjegyhasznalati szerzédésmodositas kezdeményezésére €s alairasara.

[21] 7. sz. hatarozat: A kozgylilés akként hatdroz, hogy a levezetdelnok a fliggetlen
konyvvizsgaloi elemés és az asset deal keretében atruhazni kivant valamennyi vagyonelem
tartalmat részletesen megismertetheti a cég2gal titoktartdsi nyilatkozat alairdsa mellett.
Megallapitottak, hogy a cég2 altal elbterjesztett vételi ajanlatban rogzitett filiggétételek
teljesiilnek, igy a cég2 ajanlati kotottsége beall.

[22] 8. sz. hatarozat: A kozgylilés akként hatdroz, hogy az iizletdgakat egylittesen
5.000.000 forint vételaron értékesiti a cég2 vevo részére €s intézkedik a szerz6do partnerektdl
a Ptk. 6:208. § (1)-bekezdésben rogzitett hozzajaruld nyilatkozatok 45 napon beliili
beszerzése irant. Ezen kozgytilési hatarozat vételi ajanlatot elfogado nyilatkozatnak mindsiil.
A kozgytlés felhatalmazza a vezérigazgatot az lizletdg-atruhazasi szerz6dés aldirasara.

[23] 9. sz. hatarozat: A kozgyllés az lizleti tervet elfogadja.

[24] A kozgytlési jegyzOkonyv 1. sz. mellékletét képezte a konyvvizsgaloi elemzés, 2. sz.
melléklet az arajanlat, a 3. sz. melléklet a meghatalmazasok.
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[25] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdés alapjan melldzte a felek altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas elrendelését, mivel ugy itélte meg, hogy az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. A perben relevans tényeket a felek okiratokkal bizonyitottak, igy
sziikségtelennek tartotta a felek, illetve a torvényes képviseld, valamint tanik meghallgatésat.

[26]  Megallapitotta, hogy a Ptk. 3:35. § alapjan a felperes mint a jogi személy tagja,
jogosult volt a per meginditasara és a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt harminc napos
hataridon beliil felperes meginditotta a pert. Idézte a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdését.

[27]  Rogzitette, hogy a birdsag jelen perben nem vizsgélhatja a felperes azon hivatkozasat,
hogy az alperes vezérigazgatdjanak részvény atruhazasa jogszeri volt vagy sem, mivel a
keresetével tamadott kdzgytilési hatarozatok tartalma erre nem vonatkozik. Nem volt vitatott
tény, hogy az cégl bejegyzésre keriilt az alperes részvénykonyvébe és igy a vonatkozo
szabalyok alapjan gyakorolhatja a részvényesi jogait mindaddig, amig onnét barmilyen
jogcimen nem torlik. A jelen perben eljar6 birdésag az alperes cégjegyzék adataihoz ¢€s
részvénykonyv adataihoz kotve van, mivel jelen pernek nem ezen adatok feliilvizsgalata a
targya. A birdsag szintén nem vizsgalhatja jelen perben, hogy a dolgozodi részvények
kibocsatasa szabalyszerii volt-e vagy sem, mivel az arra vonatkozo hatdrozatokat nem a
perbeli 2023. 08. 29-ei kozgyiilésen hoztak, illetve vontak vissza, majd rendelkeztek ismét a
kiosztasardl. Nem vizsgalhatja a birosag ebbol kovetkezoen a felperes altal e vonatkozasban
elterjesztett hivatkozasokat és jogi érvelést, azoknak nincs kozvetlen relevancidja a kereset
elbiralasanal.

[28]  Vizsgélnia kellett, hogy a perbeli kozgytilésre sz616 meghivo jogszabalyba iitkdzik-e
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az megfelel a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének és a 3:258. §
(1)-(2) bekezdéseinek. A meghivoban irt mind az 6t napirendi pont egyértelmiien
meghatarozza a témakoroket, ami alapjan a felperes ki tudta alakitani allaspontjat. A felperes
altal a keresetben jelolt jogszabdlyok nem tartalmaznak semmilyen rendelkezést a
meghivohoz kotelezden csatolandd mellékletekrl. Nem hivatkozott felperes sem a Ptk.
3:269. §, sem a 3:271. § rendelkezéseire mint a részvénytarsasag kozgytlilésére sz0l6 meghivo
kotelezd tartalmi elemeken tuli tartalmara, de a birdsag megallapitotta, hogy a perbeli
meghivo ezen feltételeknek is megfelel. Ezen jogszabalyok sem tartalmaznak olyan
rendelkezést, hogy a napirenddel kapcsolatos barmilyen mellékletet meg kellene kiildeni a
részvényeseknek.

[29] Felperes a Ptk. 3:258. § rendelkezéseire hivatkozott, miszerint a kozgytlés
napirendjére tlizott ligyre vonatkozoan az igazgatosag koteles minden részvényesnek a
napirendi pont targyaldsdhoz a szlikséges tajékoztatast megadni, legkésobb a kozgylilés napja
elétt harom nappal. Az igazgatdosdg a beszamolonak ¢és az igazgatosag, valamint
feliigyeldbizottsag jelentésének lényeges adatait a kozgylilést megeldzéen legalabb tizenot
nappal koteles a részvényesek tudomdsara hozni. Az alperes bizonyitotta, hogy mar a 2023.
08. 08-1 kozgytlésen, illetéleg azt megelézden, az ottani jegyzékonyvben irt idopontokban
megadta alperes vezérigazgatdja az 0sszes tdjékoztatast felperes részvényesnek, amit 6 kért,
sOt késObbiekben azt kiegészitette, igy teljesiilt a 3:258. § (1)-bekezdésében irt torvényi
feltétel, ami a felvildgositas hataridejét a kozgytilés napja eldtt harom napban hatarozza meg.
A torvény ezen rendelkezése sem ir eld semmilyen kotelezden atadandd okiratot,
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dokumentumot és nem a kozgyiilés Osszehivasdhoz, a meghivd tartalmahoz kapcsolodik
kozvetleniil. A torvényben megfogalmazott tdjékoztatashoz vald jog sérelme sem jelenti a
kozgylilés Osszehivasanak jogszabalysértd voltdt. A meghivé megkiildésére vonatkozo
tizendtnapos hataridét nem lehet a tajékoztatdshoz vald joghoz kapcsolni, mivel ott a Ptk.
konkrétan harom napos hatdridét ir el6. Nem alkalmazhaté a 3:258. § (2)-bekezdésében irt
tizenot napos hataridé sem, mivel az kifejezetten az igazgatdsdg, valamint a feliigyeld
bizottsag jelentésének lényeges adataira vonatkozik. Nincs olyan torvényi eldirds, miszerint
egy jogi személy koteles lenne fiiggetlen konnyvizsgaloi jelentést késziteni abban az esetben,
ha el kivanja adni valamely ,,lizletrészét”. Ebbdl kdvetkezden nincs olyan szabaly sem, hogy
ilyen hatarozathozatal napirendre tlizése esetén ilyen konyvvizsgaléi jelentést a meghivohoz
mellékelni kellene, illetve azt milyen hataridon beliil kellene eljuttatni a részvényesekhez.

[30] Az els6fokti birésag a felperes jogi érvelését megalapozatlannak tartotta és
megallapitotta, hogy az altala hivatkozott torvényi rendelkezéseket nem sértette meg alperes
kozgytlésének egyik hatdrozata sem. A felperes keresetében felsorolt Ptk. 3:102. § (3)
bekezdés, 3:75. § (5) bekezdés, 3:273. § (1)-(3) bekezdései, 3:236. § (3) bekezdés, 3:302. §
(2) bekezdés, 3:296. § (1) bekezdés rendelkezéseire vald hivatkozasat és jogi érvelését
érdemben nem vizsgalta, mivel azok nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben a keresettel
tamadott kdzgytlilési hatarozatokkal, azok tilmutatnak felperesnek a jelen perben érvényesitett
jogan.

[31] A perkoltség megtizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest
kotelezte azzal, hogy koteles megfizetni az alperes jogi képviseldjének tigyvédi munkadijat,
aminek Osszegét a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § alapjan
allapitotta meg az alperes ¢€s a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi szerzddés, valamint a
becsatolt koltségjegyzek alapjan azzal, hogy a jogi képviseld nem tartozik afa korbe.

[32] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[33] Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy helytelen és részben iratellenes az els6foka
birdsdg azon megallapitasa ¢s jogi kovetkeztetése, mely szerint nem vizsgalhatja a kozgytilési
hatarozatok jogszabalyoknak valo megfelelését, illetve a hatarozatok meghozataldnak maodjat.
Ez a jogi kovetkeztetés ellentétes a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Allaspontja
szerint az els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az alperesi hatarozatok —
kiilonosen a 8. sorszdmu kozgytilési hatarozat — megfeleltek-e az iranyad6 és hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve az alperes létesitd okiratdban foglalt szabalyoknak.

[34] Az els6foku birdsag azt a ténymegallapitasat, hogy az alperes bizonyitotta, hogy mar
a 2023. augusztus 8-1 taggyulésen, illetdleg azt megeldzden az ottani jegyzOkonyvben irt
iddpontban megadta az Osszes tajékoztatast felperes részvényesének, semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ala, 1ényegében az alperes ebben a korben tett nyilatkozatat
fogadta el.

[35] Tény, hogy az lizletagak értékesitése ugy tortént meg, hogy nem allt rendelkezésre
értéket meghatdrozd szakértéi nyilatkozat. Arra, hogy a jogligyleti értéket szakértdi
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véleménnyel tdmasztjak ald, a tarsasadg vezérigazgatoja kotelezettséget vallalt, illetve felkérést
kapott a kozgytiléstol, tovabba felperes is kiilon kérte és inditvanyozta ezt. A Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében és a 3:258. § (1) és (2) bekezdésében foglalt jogszabalyhelyek helyes
értelmezése ¢és alkalmazdsa esetén a megfeleld részletességet, valamint a torvényi
kovetelményt, illetve a sziikséges tdjékoztatast és a torvényi hatdrid betartasat mindig a
konkrét esetre, a feliilvizsgalni kért hatdrozat targyara és jelentdségére tekintettel kell a
birdsagnak vizsgalnia és mérlegelnie. Tehat azokat az egyiittes feltételeket kell vizsgélnia,
hogy a meghivoban kdzolt napirend a dontéshez sziikséges informéciokat a megfeleld iddben
tartalmazta-e. Utalt a BH2020. 81. II. szamu; a Kuria Gfv.30.037/2019/9. szamu eseti
dontésében foglaltakra. Jelen esetben ez nem tortént meg. Az els6foku birdsag a hatarozatok
tartalmatol elvonatkoztatva pusztdn az iratok megkiildésével igazoltnak latta a megfeleld
tajékoztatast és a hataridé megtartasat. A tagok éppen a leglényegesebb kérdéshez, az
értekhez, a vételarhoz kapcsoldéddan nem kaptak meg a szakértdi értékbecslést, a torvényben
megkivant mérce nyilvanvaloéan ezért nem érvényesiilhetett. Tény, hogy az alperes a 2023.
augusztus 29-1 kozgylilésre nem szerezte be az lizletdgak értékét megallapitd szakértoi
véleményt, igy sem a felperes, sem a kdzgytilés nem kapott megfeleld €s kelld részletességii
tajékoztatast a tarsasdg legjelentdsebb tranzakcidjaval kapcsolatban. A per targyat képezd
hatdrozatok a millidrdos bevételt produkald cég korabban nyereséges iizletagainak
értékesitésére vonatkoznak. A piacon ezek az iizletagak sikeresek és korabban az alperesnél is
azok voltak, a dontés elokészitéséhez hozzatartozott volna annak bemutatasa, hogy az
alperesnél miért kizart ezek nyereséges folytatdsa, és az értékbecslés ismerete is sziikséges a
dontés meghozataldhoz. A bevételi és kiadasi adatok egyszerii szembedllitasaval vald
tajékoztatas nem felelhet meg a konkrét ligyben elvarhato részletezettségii tdjékoztatasnak. A
meghivo bizonyitja, hogy annak megkiildésekor a kell6 részletezettségli tajékoztatas
érdekében a vezérigazgatod altal megbizott konyvvizsgalo elemzése még nem késziilt el, de azt
az alperes a tajékoztatashoz tartozd lényeges kérdésnek tekintette. A kozgyllés el6tt harom
nappal a felperes még nem végleges, hanem szamitési hibat tartalmazo értékbecslést kapott. A
felperes vitatta, hogy az augusztus 8-an tartott konferencia kozgytlésrdl leirt jegyzékonyv
teljesen a valosagnak megfeleléen rogziti az ott elhangzottakat, ezért az alperes ezzel az
okirattal nem bizonyithatta az abban foglaltakat. Jelentdsége van azonban annak, hogy a leirt
jegyzdkonyv is tartalmazza a vezérigazgato igéretét, hogy fiiggetlen konyvvizsgalot kér fel az
értékbecslés érdekében. Nem felel meg azonban a valdsagnak, hogy megfeleld tajékoztatast
kapott volna a felperes a kiadasok valtozasarol Az elséfoku birdsag okiratellenesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kozgytilés elott megfelel idoben, megfeleld tajékoztatast
kapott.

[36] Formalisan ugyan igaz, hogy a részvényes a részvénykonyvbe torténd bejegyzés
napjatol kezdve gyakorolhatja részvényesi jogait, de amennyiben a Iétesité okirat
rendelkezésének egyértelmi szabalyai alapjan a részvényt meg sem szerezhette volna az adott
személy, ugy a részvényest megilletd jogosultsdgot nem gyakorolhat. Ebben a korben az
elséfoku birdsag a keresetet nem vizsgalta és bizonyitast nem folytatott le, igy alaptalan és
sulyosan iratellenes megallapitast tartalmaz az elséfokt itélet a részvénykonyvvel
kapcsolatosan, hiszen a részvénykdnyv nem képezte az alperesi védekezés targyat, ilyen iratot
az alperes a per soran nem csatolt, igy a részvénykonyv bejegyzését nem lehet tényként
rogziteni az itélet indokoldséban.

[37] Eldadta és okiratokkal igazolta, hogy az alperes részvényesi Osszetétele a 1étesitd
okiratot stilyosan sérté modon valtozott meg, ami az alapszabaly VI. bekezdés 5. pontjanak
rendelkezéseit sértette. A perrel tdmadott kozgytlési hatarozatok meghozatala el6tt a
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vezérigazgatd az alapszabaly felhivott rendelkezéseit sértd mddon rendelkezett a dolgozoi
részvények kiosztasardl, igy a meghozott hatdrozatok nyilvanvaléan nem feleltek meg a
létesitd okirat rendelkezéseinek, amely okan a hatrozatok hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[38] Az elséfoku birdsagnak érdemben vizsgélnia kellett volna az alapszabaly VI. rész 4.
pontjanak rendelkezéseit, mivel olyan részvényes is szavazott a kozgyiilésen, aki az
alapszabaly felhivott rendelkezése alapjan szintén nem szerezhette meg érvényesen a
részvényeket. Az alperes az cégl (a vezérigazgato csaladjanak cége) részvényesi jogszerzését
a perben nem tudta igazolni, és azt sem, hogy ehhez a kdzgytilés hozzajarult volna.

[39] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat €s a felperes altal fizetendd perkoltség felemelését kérte az
altala igényelt 0sszegre.

[40] Eldadta, hogy a 2024. jinius 12-én kelt beadvanyban bejelentette, hogy az
ellenkérelemben foglaltak alapjan 20.000 forint/ora ligyvédi dijra tart igényt, az elszamolhato
oraszamot 23 oraban jelolte meg. Az igényelt €s igazolt munkadij mértéke nem eltulzott sem
az Oradij, sem az elszamolt Oraszam tekintetében. Utalt a Fdvarosi Torvényszék
48.Pkf.633.160/2023/2. szamu végzésére, tovabba a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
itéletében foglaltakra, melyben a hivatkozott birdsdgok az ligyvédi munkadij mérséklésének
indokait fejtették ki.

[41] Az alperes a felperes fellebbezésére elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokolasara figyelemmel.

[42] Az elséfokt birosdg helyesen allapitotta meg, hogy nem vizsgalhatta a
részvényatruhazas jogszerliségét, a dolgozoi részvények kibocsatasanak szabalyszerliségét,
tovabba e vonatkozasban eldterjesztett felperesi hivatkozasokat €s jogi érvelést. A perbeli
kozgytilési meghivé vizsgalata targydban pedig a jogszabalyi kovetelmények alapulvételével
megfeleld dontést hozott. A meghivd részletessége tekintetében hivatkozott a Fovarosi
[télstabla 10.Gf.40.246/2023/5. szamu itéletében foglaltakra. Azt emelte ki, hogy az
iizletagak értékesitése és érétkelése szempontjabol kizarolag annak van jelentdsége, hogy a
kiadasok meghaladjak-e a bevételeket. Konyvvizsgaldi vélemény elkészitését jogszabaly nem
irta eld, de a koriilmények sem indokoltak, mert a szavazasra jogosultak tisztdban voltak
azzal, hogy a két lizletdg veszteséges, ismerték a bevételi és kiadasi oldalt. Az augusztus 8-i
konferencia kozgylilés jegyzOkonyve rogziti, hogy ezt a kérdéskort részletesen targyaltdk a
szavazasra jogosultak. Az alperes a jegyzOkonyvon szerepld aldirasokkal bizonyitotta, hogy
az abban foglaltak megfelelnek a valosadgnak. A jegyzOkonyvet a felperesen kiviil 6t személy
alairta. Helytall6an értékelte azt a koriilményt is az els6foku birdsag, hogy a felperes nem
jelent meg az altala kezdeményezett egyeztetésen €s nem ¢élt az iratbetekintés jogaval sem,
nem irta ald a vezérigazgato altal megkovetelt titoktartasi nyilatkozatot.
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[43] A felperes az alperes fellebbezésével szemben elbterjesztett ellenkérelmében gy
nyilatkozott, hogy az els6foku birdsag az alperes altal becsatolt koltségjegyzek alapjan az
alperes pernyertessége esetére helyesen allapitotta meg a perkoltséget 260.000 forintban.

[44] Az els6foku itéletnek nem volt jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekben és a
fellebbezési ellenkérelmekben eldadott indokok szerint biralta feliil.

[45] A felperes fellebbezés alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[46] Az elsofoku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds tények megallapitasa
érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a megallapitott tényallassal és az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel az itélotabla az alabbiak szerint nem értett egyet.

[47] A Ptk. 3:271. § (1) bekezdése szerint a zartkdriien miikodo részvénytarsasag esetén a
kozgytlést annak kezdOnapjat legalabb tizendt nappal megeldzden a részvényeseknek kiildott
meghivé utjan kell 6sszehivni. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazésra jogosultak
a targyalni kivant témakorben allaspontjukat kialakithassak. A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése
szerint a dontéshozo szerv iilésén a szabalyszertien kozolt napirendben szerepld kérdésekben
hozhat6 hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a napirenden nem
szerepld kérdés megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarul.

[48] A napirend meghatarozasa azoknak a kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését
jelenti, amelyek a kozgylilésen megvitatasra keriilnek és amelyek targyaban — a feltételek
fennalldsa esetén — a kozgytlés hatdrozatot hozhat. A Ptk. az idézett rendelkezéseiben
normativ médon hatdrozza meg azt, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a
dontéshozatalban résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbdl az, hogy a
dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a targyalasra keriild napirendi
pontokat, hogy az azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassdk, és ne az
ilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. A dontéshozo szerv (jelen
esetben az alperes kozgytilése) ugyanis csak akkor tud megalapozott dontést hozni, ha a
résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolddd informacidkat
elézetesen beszerezni, azokat feldolgozni €s a dontésre felkésziilni. Ehhez pedig kelld
részletességgel kell ismerniiik a napirendre keriild kérdéseket. A meghivd elkiildése és a
kitlizott kozgytilés idOpontja kozott azért kell eltelnie meghatdrozott idonek, hogy a
részvényesek felkésziilhessenek a kozgytilésen valo részvételre, egyrészt megszervezhessék
megjelenésiiket az iilésen, vagy gondoskodjanak a képviseletekrél, masrészt a meghozando
dontések meghozataldhoz sziikséges informacidkat beszerezhessék, feldolgozhassdk és igy
meghatarozhassédk melyik lesz az érdekiiknek leginkabb megfeleld dontés.
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[49] A Kuria ezért tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a meghivé nem felel meg a Ptk.
3:17. § (3) bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek, ha nem olyan részletes, hogy
lehetdvé tegye a tagok szamara jogi allaspontjuk kialakitasat. Az dsszehivas soran elkovetett
jogszabalysértést pedig nem orvosolja az sem, ha a meghivd kelld részletezettségéhez
sziikséges dokumentumok késdbb, de nem a torvényes hataridon beliil keriilnek postara
adasra (BH2020. 81., BH2021. 285.). A napirendnek ezért olyan részletesnek kell lennie,
hogy a szavazasra jogosult személyek ugy tudjak kialakitani allaspontjukat, hogy annak
alapjan esetleges meghatalmazottjukat is el tudjak utasitassal latni arra vonatkozoan, hogy
egy adott napirendi pont tdrgydban miként szavazzanak. A birdsdgnak mindig az egyedi ligy
kortiilményeire tekintettel kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy adott napirendi ponttal
Osszefiiggésben a tagok tajékoztatasa kellden részletes volt-e. Ennek sordn azt kell figyelembe
venni, hogy a dontéshozd szerv (az adott ligyben az alperes kozgytilése) csak akkor tud
megalapozott dontést hozni az egyes napirendi pontok targyaban, ha a szavazésra jogosult
részvényeseknek modjukban all a kozgyilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodo
informaciokat eldzetesen megismerni, azokat feldolgozni, a dontésre érdemben felkésziilni.
Ehhez pedig az allaspontjuk kialakitasahoz sziikséges részletességgel kell ismerniiik a
napirendre keriild kérdéseket.

[50] A Ptk. 3:258. § (1) bekezdése szerint a kozgylilés napirendjére tiizott iigyre
vonatkozoan az igazgatdsag koteles minden részvényesnek a napirendi pont targyaldsdhoz a
sziikséges tajékoztatast megadni, ugy, hogy a részvényes — a kdzgyiilés napja elott legalabb 8
nappal benyujtott irasbeli kérelmére — a sziikséges felvilagositast legkésobb a kdzgylilés napja
elott 3 nappal megkapja.

[51] A perbeli kozgytilési meghivo és a kozgytilésen hozott hatdrozatok tartalmabdl is
megallapithatd, hogy a kdzgyiilés napirendi pontjai szerinti, a tarsasag AWS iizletaganak és
az alkalmazas-fejlesztés iizletagdnak az egylittes értékesitése, a védjegyl védjegy hasznalati
jogosultsagaval kapcsolatos szerz6désmodosités, a vételi ajanlathoz kapcsolodd informaciok
megadasa a vevO szdmadra, a vételi ajanlat elfogadasardl és az tizleti terv elfogadasarol vald
dontés dontések egymasra épiiltek.

[52] Az alperes a dontés elOkészitéséhez maga is konyvvizsgaloi értékelést tartott
sziikségesnek. A kozgylilési meghivo az 1. napirendi pont tekintetében tajékoztatta a
részvényeseket arrdl, hogy az AWS iizletag és az alkalmazas-fejlesztés iizletag veszteségesen
mikddik, melyet a tarsasag fliggetlen konyvvizsgaloi elemzéssel kivan bemutatni, a
konyvvizsgaldo megbizasra keriilt, a vizsgalat elvégzése folyamatban van. Az alperes altal a
korabban megtortént tajékoztatas bizonyitékaként csatolt, az augusztus 8-an tartott
konferencia kozgytlésrdl leirt jegyzOkonyv is tartalmazza a vezérigazgatonak azt az
egyértelmil tajékoztatasat, hogy az értékesitésrol valdo dontés érdekében konyvvizsgald kertil
felkérésre annak érdekében, hogy az iizletdgak piaci értékét meghatarozza. A perbeli
kozgytlésrdl szolo jegyzokonyv pedig rogzitette, hogy a felperes kérésére a Ptk. 3:258. § (1)
bekezdése alapjan 3 nappal a kozgytilés napja elott keriilt csak megkiildésre a konyvvizsgalat
eredménye, azonban az egy szamadat tekintetében elirast tartalmazott.
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[53] Az itéldtabla a bizonyitékok értékelése alapjan egyetértett a felperessel abban, hogy a
napirendi pontokban jeldlt targykorokben vald dontéshez sziikséges informaciok az iizletagak
veszteségeségének okat pontos szdmadatokkal bemutatd konyvvizsgald elemzés és a piaci
értékre vonatkozo értékbecslés alapjan allapithatok meg. A perbeli esetben a kozgytlést
megelézéen a torvényben meghatarozott iddtartam alatt nem allt a részvényesek
rendelkezésre az értékesiteni kivant {lizletagak veszteséges miikddését bemutatd és értékét
meghataroz6 szakértéi nyilatkozat, amely az lzletdgak -értékesitéséhez, és az ahhoz
kapcsolodd tovabbi napirendi pontokrol valé dontéshez sziikséges lett volna. Ennek
hidnydban pedig a részvényesek a mnapirendi pontok megtargyalasahoz sziikséges
informaciokkal a kozgytilést a torvényben biztositott idével megeldzéen nem rendelkeztek.
Azzal, hogy az alperes igazgatdsadga a kozgytlés kitlizott idépontja eldtt roviddel kozolte a
napirendi pontokhoz kapcsolodd kiegészitd informaciokat, a konyvszakértéi véleményt,
amelynek adminisztrativ hibaja is volt, a részvényesek szdmara nem volt biztositott a
kozgytlésre valo megfeleld felkésziilés.

[54] Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalt hatdrozatok
sértik a Ptk. 3:17. § (3) és (6) bekezdésében, tovabba a 3:273. § (1) bekezdésében foglaltakat.
A perben a felek kozott nem volt vitds, hogy a meghivoban szerepld, de a fent kifejtettek
szerint nem szabalyszerlien ko6zoOlt napirenden szerepld kérdések megtargyalasdhoz
valamennyi részvételre jogosult egyhangulag nem jarult hozza.

[55] A Ptk. 3:35. §-a meghatarozza, hogy a jogi személy hatrozatanak birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulhat, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulataban, illetdleg a (3)
bekezdésben foglaltak feloldjak a birésag kotottségét a kereseti kérelem korlatai alol [Pp. 2. §
(2) bekezdés] és meghatarozzak a birdsdg dontésének kereteit. A jogi személy hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata irdnti perben a birdsag a kereseti kérelemben ¢€s az ellenkérelemben
alkalmazni kért dontéstdl fiiggetleniil hivatalbol alkalmazza — a jogsértés stlyara és annak a
jogi személy jogszeri mikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel — a
jogkovetkezményeket.

[56] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése, a részvényes allaspontjanak
elozetes kialakitdsahoz sziikséges részletes tajékoztatds melldzése a dontéshozatalban vald
részvétel ellehetetlenitését jelenti, mert megfosztja a részvényest attol a jogatol, hogy a dontés
meghozatalakor megalapozott véleményt nyilvanithasson. Az itélotabla ezért a jogsértés
sulyara tekintettel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazédsara nem latott lehetdséget.

[57] Mindezek alapjan a perben mar nem volt jelentdsége a tovabbi, a szavazasban az arra
jogosulatlan részvényesek részvételére, a helytelen szavazati ardnyra vonatkozé kereseti
hivatkozasoknak. Ebben a korben az itélotabla megjegyzi, hogy ezek a keresetben megjelolt
jogszabalysértések ¢és létesitd okiratba litkozések a feliilvizsgalni kért kozgytilési hatarozat
targyatol fliggetlentil vizsgalhatoak lett volna.
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[58] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkdltségre is
kiterjedden a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta és az alperes 2023.
augusztus 29-én meghozott 4/2023., 5/2023., 6/2023., 7/2023. és 8/2023. (08.29.) kozgyiilési
hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

[59] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felszamitott elséfoku és masodfokt
perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperesnek kell viselnie.

[60] Az itélétabla a felperes €s a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi szerzddés szerint
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott tigyvédi munkadij dsszegét a
(2) bekezdés alapjan mérsékelte, miutdn az elséfoku eljardsban 10 munkadra, mig a
masodfoku eljarasban 5 munkaodra, igy az elsd- és masodfoku eljarasban minddsszesen 15
munkaodra alapulvételével 675.000 forint + 4fa Osszegli ligyvédi munkadij all ardnyban a
képviselet ellatasdhoz sziikséges ¢€s ténylegesen kifejtett tevékenységgel, tovabba 36.000
forint kereseti illetékbdl és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

[61] Az alperes perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezése alapjan a fellebbezési érték
(200.000 forint) alapulvételével a fellebbezési illeték 16.000 forint volt. Az alperes ezzel
szemben 48.000 forint fellebbezési illetéket rott le, ezért 32.000 forint fellebbezési illeték
visszatéritésére jogosult az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 80. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltak alapjan.

Budapest, 2024. november 13.
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