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Fovarosi Torvényszék, 27.Fpkh.1156/2017/21.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds végzés feliilvizsgalattal tdimadott részét hatalyaban fenntartja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A hitelez6 és az ados részvény-adasvételi szerzddeést kotottek, melybdl eredd
elszamolas irant 39.P.23.676/2011. szam alatt a Fovarosi Torvényszék eldtt folyamatban volt
perben, a Févarosi [télétabla 9.Pf.21.481/2013/7. sorszami, 2014. aprilis 8-an jogerdre
emelkedett itéletével az adost 68.477.980 Ft, és abbol 22.644.780 Ft utan 2010. julius 16-tol,
22.916.600 Ft utan 2011. januar 16-tol, szintén 22.916.600 Ft utan 2011. julius 16-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat, valamint 1.916.000 Ft els6foku
¢s 400.000 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a hitelezd javara vételar
jogcimén.

A hitelezé a 2015. marcius 4-én benyujtott felszdmolasi eljards lefolytatdsa iranti
kérelmében a jogerds itélet alapjan, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal 68.477.980 Ft
toketartozas és 6.522.673 Ft kamattartozas, azaz 2015. mdarcius 3. napjara szamitottan
Osszesen 75.792.934 Ft tartozds vonatkozdsdban kérte az ados fizetésképtelenségének
megallapitdsat arra tekintettel, hogy az adds a jogerds itélet szerinti tartozasabol csak
9.000.000 Ft-ot fizetett meg, melyet a hitelezd a perkéltségre szamolt el, a fennmarado
6.684.000 Ft-tal pedig a kamattartozas 0sszegét csokkentette.

A végelszamolas alatt allo ados és a hitelezé egymassal egyeztettek, megallapodast
kivantak kotni. Az adoés kozgylilése felhatalmazta a végelszamolot, hogy a hitelezdvel
megkosse a fizetési kotelezettség teljesitésérdl és a hitelezd javara az adds ingatlanan
jelzalogjog alapitasarél a KE506151 szamon szerkesztett szerzGdést. A végelszamolo és a
hitelezé altal alairt, azonban pontos keltezés és ellenjegyzés nélkiili, fizetési kotelezettség
teljesitésérol és jelzalogjog alapitasarol szo616 megallapodas

- 1. pontjaban meghatéroztak, hogy az ados fennallo tartozésa 68.477.980 Ft toke és 6.545.977
Ft késedelmi kamat, 6sszesen 75.023.957 Ft;
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— a III.1. pontban megallapodtak, hogy a 75.023.957 Ft tartozasat a ,,mai naptol” a kifizetés

napjaig szamitando évi 10 %-os ligyleti kamatat az adods ... levd meghatarozott helyrajzi
szamu ingatlananak értékesitésébdl szarmazo vételarbol fogja kifizetni az ados,

- a [IL.2. pont szerint, ha ez egy éven beliil nem kovetkezik be, akkor a Ptk. szerinti késedelmi
kamatot is fizetnie kell az addsnak a hitelez6 részére;

—a III. 3. pont szerint a szerz6dés megkdtésével egyidejiileg az ados részvényesei a hitelezd
inditvanyanak  megfeleléen  kiilon iven  megkotott  megéllapodasban  rogzitik
kotelezettségvallalasaikat;

— a II. 4. pont szerint az ados €s a hitelezd kozosen kérik a felszamolasi eljaras
szilinetelésének megallapitasat;

— a IV. pont szerint a tdketartozds ¢és ligyleti kamat, késedelmi kamat biztositékaként
jelzalogjogot alapitanak a hajduszoboszloi ingatlanon a hitelezé javara;

—a IV. 4. pont szerint a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelem benyujtasa, ¢és a III. 3. részben
irtak teljesitése utan a hitelezd elall a felszdmolasi kérelmétdl és kéri a felszdmolasi eljaras
megsziintetését.

A hitelezé 2015. janius 26-an — majd 2015. november 18-4n és november 20-an —
bejelentette a birdsagnak, hogy megallapodds nem jott létre. A végelszamold is ugy
nyilatkozott, hogy a felek kozott nem jott 1étre megéllapodas.

A birosag 2016. julius 18-an meginditotta az ados felszamolasat, felszamoloként a
C. Kft. keriilt kirendelésre.

A hitelez6 kérelme, a felszamolé ellenkérelme

[1] A hitelez6 hataridében benyujtott igénybejelentésében a jogerds itélet szerinti
tokeosszeggel, késedelmi kamattal és perkoltség Osszeggel egyezden kérte nyilvantartasba
venni a hitelezdi igényt, majd 2017. december 3-4n 2017. november 15-ei idépontra vetitve
az Osszes kovetelését 96.866.909 Ft-ban hatarozva meg.

[2] A felszamol6 ugyanerre az idépontra a tartozas 6sszegét 72.778.138 Ft-ban allapitotta
meg akként, hogy abbol 68.477.980 Ft a toketartozas és 15.757.301 Ft a kamattartozas.
Kamatra Osszesen 11.457.143 Ft keriilt kifizetésre: 7.957.143 Ft 2014. augusztus 25-én,
1.000.000 Ft 2015. szeptember 1-jén, 2.500.000 Ft pedig 2015. december 3-an.

[3] A felszamol6 24.088.771 Ft 6sszegben vitatta a hitelezd igényét €s e vonatkozasban
terjesztette azt elbiralasra a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan a birdsaghoz.
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[4] Allaspontja szerint a hitelezé igényét a jogerds itélet alapjan kell kiszamitani, nem
pedig a hitelezd altal hivatkozott KE506151 szamu megallapodas alapjan az abban szerepld
magasabb kamatmértékkel. A megéllapodas ugyanis tervezet maradt, az abban foglaltak nem
valésultak meg, a felek a tervezetet végiill nem fogadtak el. Egyetértett ugyanakkor a
hitelezdvel abban, hogy az adds altal atutalt 9.000.000 Ft-bol 2.316.000 Ft-ot a perkoltségre,
6.684.000 Ft-ot pedig a késedelmi kamatra kellett elszamolni.

[5] A hitelezé hangsulyozta, hogy a felek kozott a KE506151 szama megallapodas
1étrejott, ezért hitelezoi igényét az abban foglalt kamatmértékkel kell szamolni. Ennek alapjan
a 75.023.957 Ft-os toketartozasbol kell kiindulni, mely utdn évi 10 %-os késedelmi kamatot
kell szamitani 2015. julius 1-t6l kezdédden, s ugyanezen idéponttol a Ptk. szerinti késedelmi
kamatot is szdmitani kell.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[6] Az els6foki birdsag a vitatott hitelez6i igényt elutasitotta. Alldspontja szerint a felek
kozott a KE506151 szamu iigyiratnak megfelelé szerzédés nem jott létre, az csak tervezet
maradt. A hitelez6t terhelte annak bizonyitdsa a vitatott rész tekintetében, hogy az addssal
2015. junius 18-an megallapodast kotott, a bizonyitékok egyiittes értékelésébdl azonban a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek targyaldsai nem vezettek eredményre. A
perkoltség Osszegét az ados mar a felszdmolas iranti kérelem benyujtasa elott megfizette, a
felszamolo a 11.457.143 Ft Osszegli kamat kifizetését okiratokkal aldtdmasztotta, és a
kifizetés kozleményébdl kideriil, hogy 3.500.000 Ft-ot nem munkabérre fizette ki az adds,
hanem a jogerds itélet szerinti késedelmi kamatra.

[7] A hitelez6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag végzését
részben megvaltoztatta, ¢s kotelezte a felszamoldt, hogy a hitelezd 563.433 Ft kovetelését
késedelmi kamat jogcimén vegye nyilvantartdsba és errdl a hitelez6t a kovetelés
besorolasdnak kozlésével tajékoztassa. Egyebekben az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta.

[8] A végzés indokolasdban elsoként leszdgezte, hogy a vitatott hitelezé1 igény
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast az els6foku birdsag lefolytatta, a dontésével
azonban csak részben értett egyet.

[9] Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a hitelezd — az adds
részteljesitésének elszdmolasaval — a megallapodasban foglaltakkal ellentétben kizardlag a
jogerds itéletben meghatarozott kdvetelésre jogosult.

[10] A Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseinek
alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felek az adds iizletszerli nyereséges tevékenységének
tovabbi folytatdsa érdekében a jogerds itélet szerint meghatarozott jogok és kdotelezettségek
tartalmat az rPtk. 240. § (1) bekezdésének megfelelden kozos megegyezéssel modositottak. A
felek az akaratuk egybehangzd és kolcsonos kifejezésével [rPtk. 205. § (1) bekezdés] a
szerz0dés modositasa iranti szdndékukat irasba foglaltdk, igy nem helytalldo az elséfokt
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birosagnak az a kovetkeztetése, hogy a megallapodashoz kotelmi hatalya kotéerd nem
fliz6dott.

[11] A megallapodas hatalyat azonban tobb Iényeges feltétel is érintette. Egyrészt a
hitelezd javara alapitott zalogjog bejegyzése, masrészt a megallapodas II1.3. pontjaban irt
részvényesi hatarozatok meghozatala, és végiil a hitelezd elallasa folytdn a felszamolasi
eljaras megsziintetése. A hitelez6 ezek egylittes megvalosulasanak eredményeként keriilhetett
volna abba a helyzetbe, hogy az ados részteljesitéseit a szerzoédés 1. pontja szerint
meghatarozott mértékben szamolja el. Kovetkezik mindez abbdl is, hogy a megallapodas
alapjan az ados tartozasanak fedezete a tulajdondban alld ingatlan értékesitésébol remélt
vételar lett volna (megallapodas III.1. pont), azonban a felszdmolés elrendelésével ennek
lehetdsége értelemszertien meghiusult, mert az ingatlan a Cstv. 4. § (1) bekezdése értelmében
ettd]l kezdddden a felszadmolas korébe tartoz6 vagyonnak mindsiilt.

[12] Mindezek egylittes értékelése alapjan a masodfoktl birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek altal megkotott megéllapodas hatdlya az adds felszdmolasanak
elrendelésével az rPtk. 228. § (2) bekezdése értelmében megsziint, €s — ahogy azt az elséfoku
birdsdg helyesen megallapitotta — a hitelezd az eredeti kotelemnek megfelelden a jogerds
itéletben foglalt marasztalasi 6sszegnek az ados 2014. augusztus 26-ai teljesitésével elszamolt
részére tarthat igényt, ezért a megallapodas alapjan kért tovabbi kdvetelése nem alapos.

[13]  Megallapitotta ugyanakkor az itélotabla, hogy a hitelezOnek az addssal szemben
fennall6 munkaviszonya 2014. szeptember 15-én megsziint, igy nem volt jogalapja a
3.500.000 Ft késedelmi kamat munkabérként torténd kifizetésének. Az adds azonban olyan
adoeldlegnek szant Gsszeget vont le a hitelezének jaro tartozasabol, amelynek az adohatosag
felé torténd teljesitésére a munkaviszony megsziinése folytan nem volt jogosult. Ezt koteles
lett volna teljes mértékben megfizetni, ebbdl kovetkezden a felszamoldé a nem vitatott
késedelmi kamatbol jarulékként levont Osszeget a tartozas eredeti jogcimén koteles a hitelezo
javara nyilvantartasba venni, melynek 0sszege 563.433 Ft.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelme

[14] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
és — tartalma szerint — az els6fokll birosag végzésének megvaltoztatdsaval a felszamold
kotelezését a 24.088.771 Ft igénye nem vitatottként vald nyilvantartasba vételére.
Masodlagosan kérte a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését — az elséfoku birdsag
végzésére is kiterjedéen — és az elsOfokt birésag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat.

[15] Allitotta, hogy a joger8s végzés sérti a Cstv. 46. § (6) bekezdését, a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (rPp.) 206. § (1) bekezdését, 163. § (2)
bekezdését és 164. § (1) bekezdését.

[16]  Hivatkozott arra, a fizetésképtelenség vizsgalata soran az adds és a hitelezd is ugy
nyilatkozott, hogy a 2015. marcius 3. napjara kiszamitott 75.792.934 Ft tartozds fennall.
Allaspontja szerint a 68.477.980 Ft toke 2013. majus 9-re vonatkozik, a felszamolasi
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kérelemben megjelolt 0sszeg — 75.792.934 Ft — pedig 2015. marcius 3-ra. Ez tehat allaspontja
szerint a toketartozas.

[17] Kiemelte, hogy a bir6sag nem megfelelden értékelte az adds elismerd nyilatkozatat az
eljaras soran. A jogerds itéletekkel, a csatolt szerzodéssel €s a felek nyilatkozataival a hitelezd
a tényeket bizonyitotta.

[18] A felszamolo nem vette figyelembe a felszamolast elrendeld végzést €s az ottani
megallapitasokat.

[19]  Feliilvizsgélati ellenkérelmet nem nyujtottak be.
A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kauria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[21] Az rPp. 206. § allitott megsértése kapcsan a Kuria hangstlyozza, a feliilvizsgalati
eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. (BH2013.119.)

[22] A Kuria erre tekintettel vizsgalta, az eljaras adatai alapjan az allapithato-e meg, hogy
az adott esetben kizarolag a jogerds hatarozattdl eltérd kovetkeztetés lett volna levonhato.

[23]  Megallapitotta, a felek maguk nyilatkoztak gy a felszamolasi eljaras soran, hogy
kozottiik nem jott 1étre megallapodas, ennek a kovetkezménye volt a felszamolas meginditasa
is. Helytalloan allapitotta meg a jogerds végzés, hogy a KE506151 iigyiratszamu
megallapodds egyes pontjai egymashoz kotddtek, egymast feltételeztek. A jelzalogjog
bejegyzése, a részvényesi hatarozatok meghozatala és a hitelezd felszamolasi kérelemtdl valod
elallasa — ezzel biztositva az ados ingatlananak felszamolasi eljarason kiviili értékesitését —,
alapvetd feltételei voltak annak, hogy az ados és a hitelezd a megallapodas szerint szamoljon
el egymassal.

[24] A Kauria hangsulyozza, hogy a birdsdg nem a felszdmolasi eljaras iranti kérelmet
eldterjesztd hitelezd kovetelésének a nagysagat allapitja meg a felszamolast elrendeld
végzésében, hanem azt vizsgalja, hogy a hitelezd0 kovetelése vonatkozasaban az ados
fizetésképtelennek tekintendé vagy sem. Ebbdl kovetkezOen a felszamolast elrendeld
végzésben a felszamolasi eljarast kezdeményezd hitelezd igényének Osszegére vonatkozod
megallapitds nem képez itélt dolgot, a kdvetelést a felszamolé — amennyiben az nem
kozokiratba van foglalva — vitathatja.
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[25] A hitelezd tévedett, amikor a birésdg altal megallapitott toketartozasahoz
hozzaszamitotta a késedelmi kamatot, majd ezt tékének tekintve kamatoztatta tovabb a
kovetelését. A helyes szamitasi moddal a tékekovetelés nem novekszik — az a birdsag jogerds

itéletében megallapitott 6sszeg —, csak a késedelmi kamatkdvetelése ndhet, azonban az is csak
a birosagi itéletben meghatarozott mértékben.

[26] A fentiekbdl kovetkez6en a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
allitott jogsértések nem allnak fenn, ezért a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést a
feliilvizsgalattal tdmadott részében hatdlydban fenntartotta az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

7.Ar0 rész

[27] A hitelezo feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli felmeriilt kdltségeit.

[28] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. 4prilis 6.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird



