Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.18/2025/24. szam

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2025. szeptember 18. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberrablds blntette és mas blncselekmény miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2024. december 2. napjan kihirdetett, B.84/2023/112.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak terhére megallapitott rongalas vétségét (Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont) Terheltl Lr. vadlott tettesként, mig Terhelt2 ILr. vadlott biinsegédként kovette el.

Az Lr. és ILr. vadlott altal megvaldsitott tovabbi biincselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként elkovetett emberrablas blintette (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés
d) pont).

Terheltl ILr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
tartamaba a 2020. majus 27. napjatdl november 15. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott idot
is beszamitja akként, hogy ot nap bilniigyi feliigyeletben toltott 1d6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg, a beszamitds utan fennmaradd tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Terhelt2 IL.r. vadlottal mint kiilonds visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak a fegyhdzban
végrehajtandod szabadsagvesztést.

Az eljarés soran Osszesen 1.154.742 (egymillid-egyszazotvennégyezer-hétszdznegyvenkettd)
forint blinligyi koltség meriilt fel, melybdl Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottak 350.425
(hdromszéazotvenezer-négyszazhuszondt) forintot kotelesek egyetemlegesen megfizetni, az
allam 683.662 (hatszaznyolcvanhdromezer-hatszazhatvankettd) forint biinligyi koltséget visel.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott neve: Terheltl,
lakohelye: cim15.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 Il.r. vadlott altal az els6fokt birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.200,- (huszonétezer-kettdészaz) forint biinligyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas
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[1] A Gyo0ri Torvényszék a 2024. december 2. napjan kihirdetett B.84/2023/112.
szamu itéletével Terheltl . r. és Terhelt2 II. r. vadlottak biindsségét

1-1 rendbeli a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6zd, a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilld — a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként — felfegyverkezve elkovetett
emberrablas biintettében ¢s

1-1 rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z06, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
— a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként — kisebb értékre elkovetett rongalés
vétségben allapitotta meg.

[2] Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 évi fegyhazbiintetésre, 6
évi koziligyektdl eltiltasra és 3.105.000 Ft vagyonelkobzasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés 2/3 részének letoltése utdn feltételes szabadsagra bocsathatd. A
szabadsagvesztés tartamdba . r. vadlott tekintetében beszamitotta a 2019. marcius 12.
napjatol 2020. majus 14. napjaig, majd 2024. marcius 2. napjatdl majus 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

[3] A torvényszek Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil, mint visszaesot,
a rongalds vétsége vonatkozdsdban kiilonds visszaesdt —, 9 évi fegyhazbiintetésre, 9 évi
koziigyektdl eltiltasra és 3.105.000 Ft vagyonelkobzasra itélte azzal, hogy II. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol és
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az elséfoku birosag itélete ellen az iligyész mindkét vadlott terhére
sulyositasért — hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabasa
érdekében —, Terheltl I. r. vadlott és II. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,

masodlagosan enyhités végett, I. r. vadlott véddje felmentés, Terhelt2 II. r. vadlott pedig
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[5] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.321/2022/28-1. szdmu atiratdban a
bejelentett fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva és a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélve ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljeskorti a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdések alapjan. A torvényszEk az eljarasi szabalyokat nagyobb részben megtartva a
bizonyitasi eljards sordn olyan hibat nem vétett, ami akadalyozna az érdemi feliilbiralatot,
allaspontja szerint a targyalason valo jelenlétre vonatkoz6 szabalyok megsértése és az itélet
kisebb mértékli megalapozatlansaga és részbeni felderitetlensége ugyanakkor a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas tjan orvosolhatd. Kifogasolta, hogy a torvényszék 2024. februar
19. napjan mindkét vadlottat érintd bizonyitas keretében kihallgatta tanil és tani2 tanukat,
mikdzben I. r. vadlott szabalyszerii idézés ellenére a targyalason nem jelent meg, és a
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet a késébbiekben sem ismertette 1. r. vadlott jelenlétében,
ennek ellenére a felvett tantivallomdasokat hiteles bizonyitékként elfogadta és az itélet [49]-
[50] bekezdései szerint figyelembe is vette.

[6] 2024. aprilis 3. napjan az elséfokl birésag a vadlottak tavollétében hallgatta ki
a sértettet, az errdl késziilt 55. szamu jegyzOkonyvet a késObbi targyalasok alkalmaval a
vadlottak jelenlétében nem ismertette, mely kotelezd eljarasi szabaly megsértését az
ligyészség szerint az sem potolja, hogy a jegyzokonyv a vadlottak részére utobb megkiildésre
keriilt. A fellebbviteli foligyészség eljarasi hibaként rétta fel azt is, hogy a sértettrdl késziilt
igazsagligyi orvosszakértéi véleményt és a megismételt eljarasban Terhelt2 II. r. vadlottrol
késziilt pszichidter szakértdi véleményt az els6foku birdsdg nem tette a targyalds anyagava,
annak megallapitasait mégis figyelembe vette az itélet meghozatala soran. Mindezekre
figyelemmel a fenti szakértdi vélemények ismertetését, sértettl sértett, tanul és tanu2 tanuk
vallomasainak a felolvasasat inditvanyozta.
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[7] A foligyészség szerint a torvényszék a hitelesnek elfogadott bizonyitékokat
megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a megallapitott tényallas
teljes, megfelelden felderitett, irathli és helytelen ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a
birdi mérlegelés eredménye a masodfokt eljarasban nem tdmadhatd. Az elséfoku birdsag
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, azonban Terhelt2 II. r. vadlott a
telefon megrongéladsdban teviélegesen nem vett részt, ekként blinsegédként kovette el a
rongalas vétségét. A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében ramutatott arra, hogy nem
tekinthetd enyhité koriilménynek a II. r. vadlott személyiségzavara, mivel a beszamitési
képességét nem érinti, ugyanakkor stlyosité koriilményként értékelendd mindkét vadlott
esetében az eldre kiterveltség és a sértettet gatlastalanul kihasznalo, €16skodd életvitel. Az
ligyészség szerint az enyhitd koriilmények nyomatéka és szdma is elenyészik a sulyositd
koriilményekhez képest, a tObbszordsen biintetett eldéletii vadlottak személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség az atlagot meghaladja, ami a térvény szigoranak az alkalmazéasat
indokolja kiilonosen a biintetés egyéni megeldzési célja elérése érdekében.

[8] A beszamitas tekintetében kitért arra is a foligyészség, hogy Terheltl 1. r.
vadlott a 2020. majus 14-ig meghosszabbitott letartdztatasat kovetden lakohelyéhez kotott
bliniigyi feliigyelet alatt allt, amig a Gyodri Jarasbirosdg a 2020. november 16. napjan kelt
végzésével a magatartasi szabalyokat Telepiilés] véaros kozigazgatasi teriiletére nem
modositotta, ezért az ingatlanra korlatozott buiniligyi feliigyeletben toltott 1d6 teljes tartamat
kérte beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe. Inditvanyt tett a blinligyi koltség
korrekciojara, illetve bizonyitas felvételét kovetden azt kérte, hogy a masodfokl birosag a
torvényszék itéletének megvaltoztatasaval pontositsa a bilincselekmények megnevezését,
allapitsa meg, hogy II. r. vadlott blinsegédként kovette el a rongalas vétségét, mindkét vadlott
tekintetében inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartaméanak a
felemelését, egyebekben a jogi indokolés helyesbitése és a biintetéskiszabasi koriilmények
korrekcidja mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsdfoku
birosag itéletének megvaltoztatasa mellett a védence felmentését inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint nem bizonyitott a terhére roétt blincselekmények elkdvetése. Bemutatta
tan3, tanu4, tanal, tant2, tant5 és tant6 tanuk vallomasai 1ényegét, majd ramutatott arra,
hogy a sértett sériiléseirdl beszerzett orvosszakértdi vélemény a bantalmazast egyértelmiien
nem tudta aldtdmasztani, a kamerafelvételek, a sértett hivaslistaja €s lizenetvaltasai is csak a
vadlottak &ltal nem vitatott tényeket igazoltik. Allaspontja szerint a sértett allitasan kiviil
nincs mas bizonyiték arra, hogy a pénz atadasara emberrablassal 6sszefliggésben keriilt sor, a
2018. szeptember 12. napjan torténtek tekintetében csak a sértett és a vadlottak vallomasai
allnak egymassal szemben. Arra sincs bizonyiték, hogy a sértettet akarat ellenére vitték
Telepiilés2re, ott fogva tartottak vagy késsel fenyegették volna, egyebekben pedig a sértett a
kovetelt 6sszeg tekintetében sem nyilatkozott egyértelmiien.

[10] Az emberrablas tényallasi elemeinek a bemutatasat kdvetden a védo kifejtette,
nem allapithatdé meg kétséget kizaroan, hogy a vadlottak a sértettet a személyi szabadsagatol
megfosztottak, és az sem, hogy ¢€let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésre sor kertilt, a
vadlottak mind az erészakot, mind a fenyegetést az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen
tagadtdk. Alldspontja szerint arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy a sértett szabadon
bocsatasat a vadlottak attdl tették fliggdve, hogy a sértett a résziikkre barmekkora Gsszeget
megfizessen, ezt szintén csak a sértetti allitas igazolja. Ugyanakkor a sértett hosszii éveken
keresztiil hasonld nagysagrendii Osszegekkel tdmogatta az I. r. vadlottat, valamint II. r.
vadlottat és csaladjat is mindenféle kényszer és fenyegetés nélkiil, a védd szerint semmi nem
tamasztja ala, hogy jelen esetben nem ugyanez tortént. Allaspontja szerint arra sem meriilt fel
bizonyiték, hogy barmelyik vadlottnal kés lett volna, az eljarasban kés nem kertilt eld, annak
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tulajdonsagairol sincs semmilyen informécio. Mindezek alapjan az itéletben foglalt tényallas
csupan lehetséges kovetkeztetéseken alapul bizonyitékok helyett, az itéletben hivatkozott
bizonyitékok az itéleti tényallast nem tamasztjak ala, igy nem allapithatd6 meg I. r. vadlott
blinossége €és nem bizonyitott a bilincselekmény elkdvetése, ezért az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatdsdval a védd védence felmentését inditvanyozta a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pont alapjan.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett bejelentett fellebbezést tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint mar a nyomozast sem lehetett volna elrendelni a védencével
szemben, aki a specialitas elvérdl nem mondott le, ezért az eljaras torvénysértd még akkor is,
ha utélag a masodfoku eljards soran a torvényszek beszerezte az illetékes osztrak birdsag
hozzéjarulasat. A védo szerint tévesen dontott akkor is az els6foku birdsdg, amikor az iigy
nyomozasat végzd vizsgald altal megcafolt tantik kozott ellentmondas alakult ki, azonban
annak feloldésa elmaradt, és a két tanu szavahihetdsége meg sem kérddjelezddott.

[12] Hangsulyozta azt is a védo, hogy a sértettet nem a védence ismerte meg eldszor,
Terhelt2 II. r. vadlottnak I. r. vadlott mutatta be, aki a sértettel kozelebbi kapcsolatban allt. Azt
is kiemelte, hogy a sértett nemcsak a vadlottakkal, hanem azok csaladtagjaival is szorosabb
viszonyba keriilt, résziikre készpénzt adomanyozott, lakast vett, fizette az eskiivoi rendezvény
koltségeit. Mivel korabban is tobbszor segitette anyagi tdmogatassal a sértett a vadlottakat
eroszak vagy fenyegetés nélkiil, nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a
vadlottak eleve elhataroztak, hogy erdszakkal 1épnek fel a sértett ellen pénzszerzés céljabol.
Kifogasolta, hogy a torvényszék a telefon Osszetorését is ugy kezelte, hogy az a vadlottak
megallapodasan alapult, ugyanakkor a telefon az induldskor nem keriilt elvételre, hanem a
sértett ¢és . r. vadlott azon vitaja soran torte ossze 1. r. vadlott, hogy a sértett az I. r. vadlott
fiatestvérével is intim kapcsolatba keriilt. A védence nem biztatta Terhelt1 I. r. vadlottat, nem
utasitotta a sértettet a telefonja atadasara, az elvételben nem mikodott kozre és a telefon
megrongalasaban sem vett részt, ezért Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét a rongalas vétségében
nem lehetett volna megallapitani, €s ezért a kiilonds visszaesdéi mindség kimondasara sem
keriilt volna sor. Allaspontja szerint az emberrablas biintette és annak mindsitd esete nem
valosulhatott meg, a bizonyitékok sem szolnak arrdl, hogy erdszakot vagy fenyegetést
Terhelt2 II. r. vadlott alkalmazta. Mindezek alapjan a torvényszék altal mérlegeléssel
megallapitott tényallas tobb ponton feltételezésen alapszik, itéleti bizonyossaggal a II. r.
vadlott terhére rott biincselekményeket nem lehetett volna megallapitani, ezért elsédlegesen
az emberrablds €és rongalds megallapitasinak mell6zését kérte. Masodlagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését, 0j tanacs kijeldlése mellett a torvényszék uj eljarasra utasitasat,
mivel a mérlegelés nem megalapozott és nem felel meg mindenben az eljarasi torvénynek.
Ezeken tilmenden kifejtette azt is, hogy a kiszabott biintetés mértéke is eltilzott, nem 4&ll
Osszhangban védence eljaras soran tanusitott magatartasaval, sériill a belsdé aranyossag
kovetelménye, és a kiilonds visszaes6i mindség kiesése is a védencével szemben alkalmazott
biintetés mérséklését koveteli meg.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott irasbeli beadvanyaban megbanasanak €s sajnalatanak adott
hangot az ligy elhuzodéasa miatt, majd kifejtette, hogy szeretné idds, beteg sziileirdl levenni a
gyermeke nevelése terhét, akit egyébként szeretne végre a nevére venni. A bv.intézetben
elkezdte a tarsadalomba valod visszailleszkedését is, szakmat tett le, és a gimnaziumi
tanulmanyait is lesz lehetdsége folytatni, parjaval hazassagkotésre késziil, mivel a racsok
mogott az értékrendje gyodkeresen megvaltozott. Az eljards soran mar elismerte azokat a
cselekményeket, amiket elkdvetett, de a sértettet nem rabolta el, kést nem fogott ra, telefonjat
nem vette el és nem is rongalta meg. Mivel a sértettel jo viszonyt apolt, ezért sem kellett ilyen
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drasztikus dolgokhoz folyamodniuk, ezért azt kérte, hogy csak arra itélje 6t a birdsag, amit
valoban elkovetett, és ne a multja alapjan itélkezzen.

[14] A targyalason a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban és a
fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva és a védelmi fellebbezést tovabbra is
alaptalannak tartva arra mutatott rd, hogy a masodfoku eljaras soran a torvénysz¢ek altal vétett
eljarasi hibak orvoslésra keriiltek, illetve a specialitds elve kapcsan felmeriilt problémakat is
megfelelden korrigaltdk korabban, ekként a bizonyitasi anyag felhasznalhato. A torvényszék
tigyfelderitési és indokolasi kotelezettségének megfelelon eleget tett, az altala megallapitott
tényallas teljes, felderitett, irathii és megalapozott, olyan birdi mérlegelés eredménye, amely
nem vitathato. A vadlottak blindsségére egyértelmii és okszerli kovetkeztetés vonhato azzal a
megallapitassal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a telefon megrongaldsdban nem vett részt, 1. r.
vadlott ezen cselekvdségéhez biinsegédként kapcsolodik.

[15] Az atiratban foglaltak szerint kiemelte a vadlottak javara és terhére értékelhetd
biintetéskiszabasi koriilményeket, majd az ismertetett tantivallomésok alapjan ramutatott arra,
hogy a terheltek idds jotevojiik sérelmére kovették el a bilincselekményt, melynek pszichés
kovetkezményei is maradtak, hiszen a sértett azota is fél, retteg, gyogyszereket szed.
Hangstlyozta azt is, hogy a tobbszordsen biintetett vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség az atlagot meghaladja, ¢16skodoként kihasznaltak a sértett gyengeségét, majd
miutdn a sértett ezt megunta, vele szemben erdszakhoz folyamodtak. Miutdn a sértett a
fizetési igéretét teljesitette, a vadlottaknak ez sem volt elég, utana is zaklattdk, mely azt
eredményezi, hogy a kozépmértéktdl ilyen mértékben elmaradd biintetés nem megfeleld
veliik szemben.

[16] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség az eldzetes fogvatartassal
kapcsolatos beszamitas €s buniligyi koltség korrigalasaval az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta, valamint II. r. vadlott biindssége biinsegédként elkdvetett
rongalas vétségében torténd megallapitasat, mindkét vadlott tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelését, egyebekben a jogi indokolas
helyesbitése és a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat kovetéen az itélet
helybenhagyasat kérte.

[17] Terheltl 1. r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasdban irtakat fenntartva tovabbra is amellett érvelt, hogy nem allapithaté meg itéleti
bizonyossaggal a védence biintetdjogi feleldssége a terhére rott bilincselekmények
elkovetésében. Az elséfokon megallapitott tényallast az eljarasban felmeriilt bizonyitékok
nem tamasztjak ald, a bizonyitékok egy része egyezik a vadlotti allitdsokkal, egyebekben
pedig a sértetti vallomas all szemben a vadlottak vallomasaval. Az emberrablas tényallasi
elemeit bemutatva hangsulyozta, hogy azok megvaldsuldsa nem bizonyitott, sem kés, sem
mas fegyver nem kertilt el6 az eljaras soran, a vadlottak kovetkezetesen tagadtak azt is, hogy
fenyegett¢k volna a sértettet, ezért allaspontja szerint a mindsitd koriilmények megallapitasa
sem lehetséges.

[18] Ramutatott a védo arra is, hogy a sértett kapcsolata a vadlottakkal nem volt
hétkoznapi, kordbban is adott at nagyobb Osszegeket a vadlottaknak tdmogatasként vagy
segitségként, ezért most is €letszerli lehet, hogy a sértett tovabbi segitségként onkéntesen adta
at a pénzt a vadlottak kérésére. A védd szerint az emberrablas tényallasi elemei nem
valosultak meg, az itéleti tényallas kovetkeztetéseken €s nem bizonyitékokon alapul, igy nem
allapithaté meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott elkdvette a bilincselekményt, ezért az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasaval a védence felmentését inditvanyozta.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy I. r. vadlott ismerte
meg eldszor a sértettet, mivel ez id6 alatt védence bortonbiintetését toltdtte, azonban ezen ido
alatt erdszak alkalmazasa nélkiil is tdmogatta a sértett nemcsak a vadlottakat, hanem a
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hozzatartozodikat is, ingatlant vasarolt, lakodalmat fizetett. Kifogésolta, hogy nem jeloli meg a
vad azt a pillanatot, amikor a sértett megtagadta a vadlottak tovabbi tamogatasat. A
specialitas elve kapcsan tovabbra is hangsulyozta, hogy a nyomozas, a vademelés és a GyOdri
Jarasbirdsag eljarasa is torvénysértdn zajlott, mivel ahhoz nem jarultak hozza, a specialitas
elve a védence esetében nem érvényesiilt.

[20] A védo szerint a sértett vallomasai sem voltak 6sszhangban, allaspontja szerint
ellentmondasosak ¢€s hidnyosak voltak, illetve az 6t tamogatd tanuk vallomésai sem
fogadhatok el, a sértetti vallomds és a tadmogatd tanik vallomdsa nem moshatd egybe
megfeleld alap nélkiil, kozottiikk alapvetd ellentmondds volt. Arra sincs egyetlen vallomas
sem, hogy a vadlottak megbeszéltek volna barmit is a sértett elrablasa és kirablasa kapcsan. A
védekezésiik szerint volt egy atrocitas a kocsiban a hatso iilésen helyet foglal6 1. r. vadlott és a
sértett kozott, melynek oka az volt, hogy felmeriilt, a sértett az 1. r. vadlott férfi
hozzatartozdjaval is intim kapcsolatba kertilt, ezért vette el tole és torte dssze a telefont az . 1.
vadlott. Ez a védd szerint egy szubjektiv konfliktus volt, ez nem volt elére megbeszélve, a
telefon Osszetorésére II. r. vadlott nem kérte fel, a rongaldsnak a védence nem volt részese,
ezért a rongalasban vald kiilonos visszaesésnek mas sulyt kell adni. Csatlakozva véddtarsdhoz
kiemelte, hogy az emberrablas tényallasi eleme nem Aallapithaté meg, hidnyzik, hogy
megbeszélték, hogy elraboljak a sértettet, annak megtervezése, végrehajtasa és abbol a célbol
a telefon elvétele nem bizonyitott. A sértett kotddott az 1. r. vadlotthoz a védencével valo
kapcsolata alatt is, és nem talalhat6 az a pillanat, amikor a sértett ezt megtagadta volna.
Hivatkozott a védd arra is, hogy tanil vallomasa szerint mindkét ember kezében kés volt, de
ilyen a sértett6l nem hangzott el.

[21] Mindezek alapjan a II. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a védence felmentését, harmadsorban pedig a kiszabott
blintetés enyhitését kérte a jelentds idomulas okan.

[22] Terhelt]l 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz, egyebekben kiemelte, hogy a telefonrongalast egyediil kovette el.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott az utols6 szo6 jogan a korabban eldadott védekezése szerinti
érvelt tagadva a blincselekmény vad szerinti elkdvetését, egyebekben megkdszonte a sértett
tdmogatasat, ¢és kérte, ne a multja végett keriiljon elitélésre, hanem amit ténylegesen
elkovetett.

[24] Az itélotabla az ligyészi fellebbezést részben megalapozottnak talalta.

[25] A masodfoku birdsag az eldterjesztett ellentétes irdnyt fellebbezések tartalmara
— kiilondsen a jogorvoslati kérelmek iranyéara tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi
atiratban foglaltakra, a véddi jogorvoslati kérelmek irasbeli indokolasara, valamint a
fellebbviteli nyilvanos targyalason a felek altal eléadottakra figyelemmel a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alkalmazasaval teljeskori feliilbiralatot folytatott le. Az itél6tabla a feliilbiralat
soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megéllapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a bilintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat,
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[26] Ennek keretében a mésodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
nagyobb részben a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le az
eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentette volna. Relativ hatalyu, részleges felderitetlenséget eredményezd perrendi hibanak
tekintendé ugyanakkor, hogy a 2024. februdr 19. napi targyalason felvett bizonyitast Terheltl
I. r. vadlott tavollétében folytatta le, azonban a targyalasi napon torténtek késobb az I. r.
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vadlott részére nem keriiltek ismertetésre, ugyanakkor ezen targyalasi napon felvett bizonyités
anyaga az itéletben értékelést nyer. A tOrvényszék itéletében értékelte a sértett
vonatkozasaban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és Terhelt2 II. r. vadlottrol
késziilt igazsagligyi pszichiater szakértéi vélemény megéllapitasait, azonban elmulasztotta
ezen iratok targyalas anyagava tételét. Ezen mulasztasokat azonban a masodfoku eljarasban a
Be. 594.§ (1) bekezdés alapjan elrendelt bizonyitas felvételével orvosolni lehetett, és az
itélotabla ismertetés Utjan a targyalds anyagava tette a fenti targyaldsi napon kihallgatott tanul
¢s tani2 tantk vallomadsait (B.84/2023/37. szamu jegyzOkonyv), valamint az elébbiekben
megjelolt, OSZ:szaml. és OSZ:szam2. szamu szakértdi véleményeket a nyomozati iratok
8.6.5. szama, illetve a birdsagi iratok 84. sorszdma aldl.

[27] Az itélotabla nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli féiigyészség azon
inditvanyat, mely a 2024. aprilis 3. napi targyalasrol késziilt jegyzokonyv és ezen a napon
lefolytatott bizonyitds eredménye ismertetésére irdnyult, tekintettel arra, hogy ezen
targyaléasrol késziilt B.84/2023/55. szamu jegyz6konyv mindkét vadlott részére megkiildésre
keriilt a birosagi iratok 65. €s 67. sorszam alatti iratok tanisaga szerint, a targyaldson felvett
bizonyitas tartalma mindkét vadlott eldtt kétségteleniil ismertté valt, a sértetti vallomasra a
2024. majus 13. napjan megtartott targyalason a vadlottak észrevételt is tettek, ekként a
terhelti jogok az els6foku eljaras soran maradéktalanul biztositasra keriiltek, eljarasi szabalyt
a torvényszeék nem sértett.

[28] Eldszor az itélotabla a II. r. vadlott véddje altal a specialitas elve megsértése
kapcsan felhozottakat vizsgalta, e korben az alabbiakat emeli ki a masodfoku birosag.

[29] A specialitds nemzetk6zi jogban altalanosan elismert és alkalmazott elvére
tekintettel kertilt bevezetésre 2021. januar 1. napi hatéllyal a Be. XCVII. Fejezet ,,Specialités
szabalyan alapuld mentesség” alcim alatt a 721/A. §-ban foglalt 0 eljarasi szabalyrendszer,
mivel a szabalyozds addigi hidnya egyre tobb gyakorlati nehézséget okozott, ezért
szlikségessé valt az eljarasi tilalom, a tilalom feloldési lehetdségeinek, valamint a tilalom
ellenére hozott hatarozatok elleni jogorvoslat egyértelmii szabalyozasa.

[30] A mentelmi jogi specialitds elvének meghatarozasat — az Nbjt. 34/A. §-aban és
az EUtv. 30. §-aban foglaltakkal 6sszhangban — a jogalkoto a Be. 721/A. § (1) bekezdésben
rogziti, miszerint az 4atadds, kiadatds, illetve egyéb biiniigyi jogsegély keretében
Magyarorszagra érkezett elkdvetot nem lehet gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele
szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat emelni a
Magyarorszagra érkezést megelézden elkovetett blincselekmény miatt, kivéve, ha térvény
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddés az elkdvetdvel szemben a biintetdeljaras
lefolytatasat lehetdvé teszi.

[31] Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti blinligyi jogsegélyekkel Gsszefiiggben az
EUtv., mig harmadik orszagok vonatkozasdban a nemzetkdzi szerzddések és — viszonossag
esetén €s a szerzOdés nélkiili egylittmikodések vonatkozasdban — az Nbjt. rendelkezik olyan
esetekrol, amikor a specialitds mint eljarasi akadaly elharithato.

[32] A Be. 721/A. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben a birdsagnak, illetve az
igyészségnek intézkednie kell az akadaly elharitasara az eljards azon szakaszaban, amikor
adat mertil fel a fennallasara. Ennek megfeleléen a birésag — a vademelés elbtt az ligyészség
inditvanyara — a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a
terheltet nyilatkoztatja, hogy torvényben vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzOdésben meghatarozott specialitds szabalyanak alkalmazasahoz fiiz6d6 jogardl lemond-
e, vagy a birosagnak, illetve ligyészségnek a biintetdeljaras lefolytatasahoz valod hozzajarulas
megszerzése érdekében meg kell keresnie a hozzajarulasra jogosult allamot.



Gyori [télétabla 8
11.Bf.18/2025/24..

[33] Az eljarasi akadaly elhéritasanak kotelezettsége az eljaras teljes terjedelmében
fennall, igy a jogalkotd a Be. 721/A. § (3)~(9) bekezdéseiben a vonatkozd -eljarasi
konzekvencidkat részletesen szabalyozza. A vonatkoz6 miniszteri indokolas szerint az eljaro
birdsagnak ¢€s az tigyészségnek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az akadalyt
elhdritsa. Amennyiben az akadaly elharitasara tett egyik kisérlet — példaul a lemondo
nyilatkozat beszerzése — nem vezetett eredményre, a birdsagnak, illetve az ligyészségnek meg
kell kisérelnie az akadaly elhéritdsdt a masik lehetséges modon is. Az eljards akkor
szlintethet6 meg, ha megkisérelték beszerezni mind a terhelt lemondé nyilatkozatat, mind az
arra jogosult allam hozzdjarulasat, és egyik elharitasra tett kisérlet sem vezetett eredményre.

[34] A specialitas szabdlya aldli egyik kivétel tehat, ha a személy az 4tadasa utan, az
atadasat megel6zoen elkovetett meghatarozott cselekmények vonatkozasdban kifejezetten
lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasahoz fiz6d6 jogarol [EUtv. 30. § (2) bekezdés
f) pont], a masik, ha a személyt atado tagallami igazsagiligyi hatdsag a biintetdeljaras
lefolytatasdhoz hozzajarulasat adja [EUtv. 30. § (2) bekezdés g) pont].

[35] Mindezekkel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az alapeljarasban a Gydri
Torvényszék, mint masodfoku birosag észlelte, hogy a vad targyava tett cselekmények
elkdvetése és a II. r. vadlottal szemben a gyanusitds kozlése még a II. r. vadlott atadasat
megeldzden tortént, azonban ezen eljaras nem képezte II. r. vadlott atadasanak alapjat, ezért a
masodfoku birésag 2022. oktdber 28. napjan megtartott targyaldson nyilatkoztatta II. r.
vadlottat arra vonatkozoan, hogy a specialitds szabalyanak alkalmazasdhoz fiiz6d6 jogarol
lemond-e. A II. . vadlott lemondésa hidnya okan ezt kdvetden a torvényszék az atado osztrak
tagallam igazsagiigyi hatosagahoz fordult, mely az utdlagos hozzajarulasait megadta a
biintetdeljaras lefolytatdsahoz, ahogy azt a feliilbiralattal érintett itélet is rogziti a [4] és [5]
bekezdésekben. Ugyan a nyomozas lefolytatdsara és a Gyori Jarasbirosadg eljarasanak
lefolytatasara a specialitds elvének sérelmével keriilt sor, ezen torvénysértés azonban a Be.
721/A. § (2) bekezdése, ¢és az EUtv. 30. § (2) bekezdés fenti idézett g) pontjai alapjan utobb
kikiiszobdlhetd volt, és a Gyori Torvényszék jelen feliilbiralattal érintett B.84/2023. szamu
biinteto ligyében a specialitas szabalyan alapulé mentesség miatti akadalya mar nem allt fenn,
az osztrak tagéallami hatosag utdlagos hozzijaruldsaval a megismételt eljaras torvényesen
lefolytathat6 volt.

[36] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az itéldtabla nem észlelt feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatasi relativ hatalya eljarasi hibat,
hidnyossagot vagy mulasztast.

[37] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az széles korben €s minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljards sordn perrendszeriien sor keriilt. A toérvényszék kimeritden
foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, szakértdi és okirati jellegli bizonyitékokkal,
amelyek az ligy meghatarozé jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra, hogy a
torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket Osszevetette a terheltek
érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat egymasra is tekintettel
megfeleld értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart birdsag kelld
részleteséggel értékelte és egymdshoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébodl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[38] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az eljart birésag tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt,
amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado
torténeti tényallast teljes egészében felderitette, és azt helyénvald mddon allapitotta meg.

[39] Az els6fok birosag elemezte a vadlotti vallomasokat, ennek keretében értékelte
a nyomozas soran, az alapeljarasban és a megismételt eljaras soran mind a szoban tett, mind
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az irasban elbterjesztett védekezéseket. Kelld alapossaggal foglalkozott a feljelentésben
rogzitettekkel, majd a sértett eljaras soran tett vallomdasaival. Egyes tanik valloméasait a
torvényszék felolvasas Utjan tett a bizonyitds részévé, mds tantkat ismételten maga is
személyesen kihallgatott. A vadlottak személyi koriilményeirdl tett vallomast az I. r. vadlott
édesanyja, tani3 és tani4, a II. r. vadlott testvére. A sértett érdekkorében nyilatkozott sértettl
sértett alkalmazottja és annak lanya, valamint a sértett jobaratja, illetve kihallgatasra keriilt a
Raiffeisen Bank pénztarosa, tanu6 is a 2018. szeptember 14-i pénzfelvétel kapcsan. A birdsag
mérlegelési korbe vonta az eljaras sordn a Telepiilés3 Plazabol és a Telepiilés4-i bankfiokbol
beszerzett kamerafelvételeket, a sértett telefonjanak hivaslista és adatforgalmi adatait,
valamint az I. r. vadlottal valtott lizeneteket. Figyelemmel volt tani2 tanti, valamint a sértett
altal készitett fényképfelvételekre, a sértett sériilései kapcsan beszerzett orvosszakértdi
vélemény megallapitasaira, és értékelte a vadlott allapotara beszerzett pszichiater szakértoi
véleményeket.

[40] A torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és dsszességében
is alaposan értékelte, allast foglalt a tekintetben, hogy melyik vallomast miért fogadott el,
illetve mely vallomast miért vetett el kellden aldtdmasztva a rendelkezésére all6 egyéb
bizonyitékokkal. Ramutatott arra is, mely részében alltak 6sszhangban a vadlotti allitasok,
majd kitért a vadlottak vallomésainak ellentmondasaira, illetve, hogy miben alltak a logika
szabalyaival is ellentétben, majd részletesen bemutatta a sértetti allitast aldtdmaszto
bizonyitékokat. Meggy6z6 indokat adta, hogy a vadlottak vallomasai mely részében
kovetkezetlenek, és mely okbdl alapitotta az itéleti tényallast a sértett fobb elemeiben
konzekvens és logikus vallomasara.

[41] Megallapithatd, hogy voltak nem vitathatdé tények, melyeket a védelem is
tobbszor hangsulyozott, igy a 2018. szeptember 12-i taldlkoz6 helyszine, hogy elmentek
Telepiilés2re, azonban az odajutas soran torténtek tekintetében mar voltak ellenmondéasok. A
Telepiilés3 Plazaban és a Telepiilés4-i bankfiokban tortént készpénzatadasokra, a sértett
sériiléseire és korhazba kertilésére tényadatok alltak rendelkezésre, ezek nem is képezték vita
targyat. Azonban, hogy a vadlottak a sértettet fenyegették, Telepiilés2re menve bantalmaztak,
telefonjat elvették és eltorték, majd az ingatlanban tovabb bantalmaztak és fenyegették, és
ennek hatdsara adta at két alkalommal a kovetelt Gsszeget, nemcsak a sértett vallomasa,
hanem azt alatdmasztd tanuvallomasok, fénykép- és kamerafelvételek, iizenetek, hivaslistak,
valamint szakértdi vélemények allnak rendelkezésre. E korben a sértett a vele torténteket a
kozeli ismerdsoknek mindvégig kovetkezetesen adta eld, akik vallomasaikban megerdsitették
a sértett altal eldadottakat. Okszertien foglalt allast az elséfoku birosag a tekintetben is, hogy
ha a sértett a nagyobb pénzosszegek korabban kizardlag irasban, tligyvéd eldtt kotott
szerzOdéssel keriiltek atadasra, akkor most sem allt érdekében ettdl eltérni, ezért a sértett
esetében a pénzatadasok oOnkéntességében jelen esetben sem lehetett szo, barmennyire
igyekezett a védelem ez iranyban érvelni.

[42] Megfelel6 indokat adta a sértett annak is, hogy a vadlottak anyagi tdmogatéasa
mely idOponttdl és milyen indokbdl valt egyre terhesebbé, és miért dontott akként, hogy
megsziinteti a tovabbi tdmogatasukat, a védd altal felvetett minden kérdésre a torvényszék
kell6 magyarazatot adott, azt a tényallasban is rogzitette, az e korben kifejtett elsdbirdi
okfejtéssel is egyetértett a masodfok birosag.

[43] Az a védoi kifogas, hogy a sértett kés6bb arulta el a kozeli ismerdsdknek a vele
torténteket sem jelenti azt, hogy nem torténtek meg vele az altala eléadottak. Ezen koriilmény
még inkabb azt erdsiti, hogy mennyire fenyegetve érezte magat a sértett, €s mennyire hatasa
alatt allt a vadlotti er6szaknak, hogy a cselekményeket kdvetden sem mert beszamolni az 6t
ért bantalmazasrol tartva a tovabbi kovetkezményektdl. A sértett bizott abban, hogy a
vadlottak megelégszenek a kapott 0sszeggel, és 6t békén hagyjak, mar csak akkor fordult
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segitségért, amikor latta, hogy anélkiil egyediil nem tud boldogulni. A rendelkezésre 4llo
vallomasok alapjan a sértettben a vele torténteknek komoly kovetkezményei lettek,
félelemben, rettegésben élt sokaig, gyogyszereket kell a mai napig szednie.

[44] A védelem tamadta tanul tani vallomasat a késhasznalat tekintetében, azonban
a sértetti feljelentés alapjan rogzithetd, hogy abban is szerepel, hogy mindkét vadlott fogott a
sértettre kést, ekként erre vonatkoz6 tantivallomas nem volt megalapozatlan, a tanu erre
vonatkozo6 allitasai is a sértettdl szarmaznak.

[45] Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy az elsdfoki birdsag teljeskoriien
bemutatta és értékelte, majd egymadssal is Osszevetette a beszerzett bizonyitékokat, annak
eredményeként pedig logikus mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A fentebb
részletezettek okdn példamutatdé modon eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Az
eljarasi és logikai hibaktdl mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallds a masodfokon
felvett bizonyitas eredményeként mar mentes a Be. 592. (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés
a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol.

[46] Tekintettel arra, hogy a térvényszék a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, a
masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tablabirosag feliilmérlegelje. Ily modon a felmentésére iranyuld védelmi
fellebbezések nem foghattak helyt.

[47] Az igy megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeriien vont kdvetkeztetést a
vadlottak biindsségének fenndlltira, és a cselekmények jogi mindsitést illetden egyediil a
rongalds bilincselekmény esetében tévedett. Ennek oka abban keresendd, hogy a sértett
mobiltelefonjat 1. r. vadlott vette el, torte Ossze és dobta a kutba, ekként annak
megsemmisitésében tevolegesen egyediil Terheltl I. r. vadlott vett részt, ekként a kisebb
értekre elkdvetett rongéalas vétségének is 6 a tettese. Ugyanakkor a torvényszék helytalloan
rogzitette, hogy a telefon megrongaldsakor Terhelt2 II. r. vadlott rd szandékerdsitdleg hatott,
tdmogatta Ot a rongdlasi cselekményben, az I. r. vadlott vele szandékegységben cselekedett,
igy a torvényszek jogi indokolasa is egy pszichikai blinsegélyi magatartast rogzit, az nem is
értekelhetd masként. Erre figyelemmel a rongélas bilincselekmény mindsitését a masodfoku
birosag akként moddositotta, hogy azt Terheltl 1. r. vadlott a Btk. 13. § (1) bekezdés alapjan
tettesként, mig Terhelt2 II. r. vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdés szerinti biinsegédként kovette
el.

[48] A Kuria Biintetd Kollégiuma altal 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt 61. BK vélemény alapjan a biincselekmények pontos megnevezése és mindsitése
korrigalast igényelt. A bilincselekményt a birdésag ligydontd hatarozatdnak rendelkezd
részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A bilincselekmény
megnevezése mellett a rendelkezé részben — a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen — a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges
kiegészitéseket kell feltiintetni, ekként meg kell jeldlni, hogy a blincselekmény biintett vagy
vétség, illetve — amennyiben az adott bilincselekmény szandékosan is elkovetheté — a
gondatlan alakzatot, tovabba utalni kell a tobbrendbeli vagy a folytatdlagos elkdvetésére,
valamint az elkovetdi és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény 3. a) alapjan a szoveges
mindsités utan — zardjelek kozé foglalva — fel kell tiintetni, hogy a blincselekmény a Btk.
Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz itt kell megjeldlni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkovetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpoziciot) és az ennek
megfelelden irdnyadod biintetési tételt meghatarozzdk. Mindezekre figyelemmel az
felfegyverkezve és a kisebb értékre tortént elkdvetésre a bilincselekmény megnevezésében
sziikségtelen megallapitast tenni, tovabba az elkdvetdi alakzat jogszabalyi hivatkozésanak a
feltiintetése is indokolatlan, és nem kell feltiintetni a Btk. Altalanos Részének azokat a
rendelkezéseit, amelyeket a szoveges mindsités tartalmaz, azaz az elkdvetdi alakzatokat
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meghataroz6 torvényhelyeket. Egyrendbeli cselekmény esetén a rendbeliségre torténd utalés
is mell6zendo.

[49] A fenti kivétellel a vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények jogi
mindsitése torvényes, az ezzel kapcsolatos jogi érvelés is teljes korti volt, és helytalloan vont
kovetkeztetést az elsOfokon eljart birdsag a II. r. vadlott kiilonds visszaesdi mindsége
megallapithatosagara is.

[50] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birosag altal szdmbavett enyhitd és stulyositd koriilményekre, ugyanakkor
nem ¢értékelhetd enyhitd koriilményként Terhelt2 II. r. vadlott esetében a fennallo
személyiségzavara, mivel az nem jelentett korldtozd tényezét a bilincselekmények
elkdvetésében, II. r. vadlott beszamitdsi képességét nem érintette, ezért az mell6zendo.
Terhelt2 II. r. vadlott esetében enyhitd koriilményként volt értékelendd a mindsitésvaltozas
okan a blinsegélyi magatartds, azonban annak nyomatéka elenyészik a masik biincselekmény
okan. A vadlottak esetében tovabbi sulyositdo korilményként értékelenddé ugyanakkor az
¢l6skodo, a sértettet gatlastalanul kihaszndlo életvitel, ahogyan arra a fellebbviteli
foiligyészség is helytalloan ramutatott.

[51] Mindezek figyelembevétele mellett is az els6fokt birdsag helytalloan éallapitotta
meg az iranyadd kozépmérték alatt a szabadsagvesztések tartamat, és megfelelden értékelte
mindkét vadlott esetében a jelentds idémulast, melynek okan megfeleléen mérlegelte, hogy I.
r. vadlott esetében a torvényi minimumhoz, mig a II. r. vadlott tekintetében a kozépmértékhez
kozelitd tartamu szabadsagvesztés elegendd ¢€s alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Az
els6fokil birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés tartama mindkét vadlott esetében
megfelelden igazodik a terhiikre rott cselekmények targyi sulydhoz, és elkdvetési
koriilményeire figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztések nem mindsithetok elttlzottnak
sem, ezért sem azok enyhitésére, az 1démulas okan sem azok sulyositdsidra nem talalt a
masodfoku birdsag torvényes indokot.

[52] A torvényszek altal alkalmazott joghatrany sziikséges és aranyos, mely biztositja
a Btk. 79. § szerinti biintetési célok elérését, megfelel a generdlis és specidlis prevencid
elvarasainak.

[53] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései Terheltl I. r. vadlott esetében
korrigalandok a beszamitasra vonatkoz6 adatok tekintetében. Ennek oka abban allt, hogy I. .
vadlott a letartoztatdsok megsziintetésekor nem keriilt azonnal szabaditasra, hanem a vele
szemben kiszabott pénzbirsagok atvaltoztatdsa okdn a blniligyi feliigyelet helyett eldszor
elzaras keriilt a terhelttel szemben foganatositasra. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
Terheltl I. r. vadlott 2020. majus 15. napjatol 26. napjaig, illetve 2024. majus 14. napjatol 23.
napjaig elzarast toltott, ezért a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2020. majus 27. napjatol
november 15. napjaig lakdshoz kotott buniigyi feliigyeletben toltott idé szamitando be.

[54] A masodfoku birésag szamitési hibat észlelt az alapeljarasban felmeriilt blintigyi
koltség és annak viselése Osszege meghatdrozasakor, ezért az arra vonatkozd dontést is
pontositotta a rendelkezd részben irtak szerint.

[55] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be.
600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos targyalds keretében elbiralva az itélétabla a
torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a vadlottak terhére rott
blincselekmények mindsitése ¢és megnevezése, a buniigyi feliigyeletben toltétt id6
beszamitasa ¢€s a viselendd bliniligyi koltség Osszegszeriisége tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
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megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az I. r. személyi adataiban
bekovetkezo név- ¢€s lakcimvaltozas rogzitése mellett helybenhagyta.

[56] Az eléfoku birosag itéletének kihirdetése ota Terhelt2 II. r. vadlott altal elézetes
fogvatartdsban toltott idét az itéldtabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével,
mig a masodfoku eljarasban felmeriilt védoi dij tekintetében a Be. 613. § (1) bekezdés alapjan
eljarva megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 632. § (4) bekezdésére figyelemmel a
Be. 574. § (3) bekezdés alapjan.

Gyor, 2025. szeptember 18.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2024. december 2. napjan kelt, B.84/2023/112.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. szeptember 18.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



