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A fellebbezést benyujto fél: alperes (22. sorszam alatt)

Debreceni Torvényszék

A fellebbezéssel érintett eljaras: 18.K.702.575/2021/20. szama itélete

[ITELET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes teriileti szervénél foglalkozads munkakdrben szolgalatot teljesitd
felperes a 2021. januar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd idészakban eredeti
munkakore mellett biinjelkezeldi munkakorbe tartozo feladatokat is ellatott.
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A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
januar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd idészakban 12 atiranyitassal érintett
hénapra 1.534.680 forint helyettesitési dij ¢és késedelmi kamata megfizetésére. A
helyettesitési dij mértékét illetményének 30 %-aban kérte megallapitani. Keresetét azzal
indokolta, hogy a peresitett iddszakban az alperes az eredeti nyomozdi munkakdre mellett az
ebbe nem tartozd biinjelkezelési feladatok ellatdsara is utasitotta, igy a alperes. személyi
allomanyanak jogallasarol sz6lo 2020. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: tv.) 51. §-a szerint
helyettesitési dij illeti meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat ¢és Osszegszerliségét. Eldadta, hogy a felperes biinjelkezeldi feladatait
munkakorének részeként, a munkakori leirasaban foglaltak szerint végezte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.534.680 forint helyettesitési dijat és annak késedelmi kamatat. ftéletét a tv. 51. §
(1)-(2) és (4)-(5) bekezdéseire alapitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a munkakdr
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség, ezért altalaban jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar
tartos — ellatasat (Kfv.VI1.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4.). Az alperes Foglalkoztatési
Szabalyzatanak 1. melléklete kiilon nevesiti (teriileti szinten) a nyomozo6i és (kozponti
szinten) a biinjelkezel6i munkakort. A felperes munkakori leirdsa mind az
alaptevékenységként megjelolt nyomozéd munkakdri feladatait (2-3. oldal) — utalva a
biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 34.§-ara —, mind a
blinjelkezel6i tevékenységet (4-5. oldal) tartalmazza. A nyomozas és az elokészitd eljaras
részletes szabalyait a Be., valamint a nyomozas ¢és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol
sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.), mig a blinjelkezeléssel
Osszefliggd fobb rendelkezéseket a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.08.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: Egyiittes rendelet) rogziti. Kifejtette, hogy téves azon alperesi hivatkozas,
miszerint a nyomozé munkakornek sziikségszerli velejaroja lenne a bilinjelkezelési
tevékenység; nem volt relevancidja, hogy az alperes szervezetén belill teriileti szinten
biinjelkezel6 munkakor kialakitdsdira nem keriilt sor, a feladatellatdist a munkaltato
munkaszervezési okbol, szolgalati érdekbdl ideiglenesen rendelte el. Az alperesnek a
nyomozoi munkakdr kiterjesztd értelmezésére nem volt lehetdsége, a felperes nyomozoi
munkakorébe a biinjelkezelés feladatait beleérteni nem lehet, a felperes a biinjelkezelést nem
az eredeti (nyomozo6i) munkakore helyett, hanem amellett latta el, igy a tv. 51.§ (1)
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bekezdésének feltételei fennalltak, ezért a helyettesitési dijra vonatkozd igényérvényesités
jogalapja is fennallt.

[5] Az Osszegszerliiség korében a Kuria Kfv.VII.37.732/2020/5. szama dontésére
hivatkozéassal megallapitotta, hogy a tv. 51. § (4) bekezdése szerinti keretek kozott a
kozépmértéknek megfelelden igényelt helyettesitési dij eltilzottnak vagy aranytalannak a két
onallé munkakort betoltd felperes esetében nem tekinthetd. Mérlegelése szerint a felperesi
igényt alatdmasztotta, hogy az alperes altal eredetileg tervezett 70-30 %-0s nyomozati-
bilinjelkezel6i munka aranya nem volt tarthato; a bilinjelkezel6i feladatok a biinjelkezelési
folyamat teljes spektrumat atfogtak, nem meriiltek ki pusztan adatrogzitésben; azt a teriileti
szervnél egyszemélyben a felperes latta el, noha arra a 2022. évben kiilon szervezeti egységet
hoztak 1étre; a felperest a rabizott bilinjelekért objektiv (leltar) felel6sség is terhelte; a
feladatellatas komoly tobblettudast, kiilon betanulést igényelt; az altalanostdl (optimalistol)
eltérd idoigénnyel jart. Azon alperesi hivatkozasoknak, hogy a felperes altal ellatott két 6nallo
munkakorhoz milyen juttatdsok tarsulnak; a tobbi nyomozoval szembeni méltanyossag
kérdésének; a felperes nyomozoi feladatai nehézségi szintjének, nyomozoi leterheltségének;
vagy a blnjelkezelésben tapasztalhato kaotikus allapotok megsziintetése €s a felgytlt hatralék
ledolgozéasa alperesi célnak nem volt relevanciaja, ilyenek figyelembevétele ugyanis a
helyettesitési dijat eldiro tv. 51.§-a rendelkezésébdl nem vezetheto le.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld a tv. 50. § (4) bekezdése
megsértésére hivatkozassal fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a kereseti kovetelés részben torténd elutasitdsat és a
marasztalasi Osszeg csokkentését kérte. Eldadta, hogy a biinjelkezelési feladatok ellatasa a
nyomozo6i munka részét képezte, egy adott szakma képviseldje a szigoruan munkakorébe
tartozo feladatokon t0l mas feladatokat is ellatni koteles, minden munkakor sziikségszer(i
velejardja az adminisztracio, igy a felperes nyomozdi munkakdre kiterjesztéen értelmezheto.
Alaptalan az els6foku birdsag azon dontése, hogy az 4tirdnyitdsra vonatkozd munkaltatoi
intézkedés hianyaban is megallapithatd a helyettesitési dij. A teriileti szervnél blinjelkezeld
nem dolgozott, tehat helyettesitésre sem keriilhetett sor. A tv. 50. § (4) bekezdése szerint az
atiranyitds rovid idotartamokra is elrendelhetd, igy — fliggetleniil az erre vonatkozd
munkaltatoéi intézkedés hidnyatdl — a felperes atiranyitdsara nem az eredeti munkakdre
mellett, hanem iddszakonként tobb napra az eredeti munkakore helyett keriilt sor. A
nyomozoként kiemelt munkakori potlékban részesiilé felperes munkavégzésében a nyomozati
munka csak 30 %-os aranyban jelent meg, a perbeli idészak tilnyomoé részében heti 2-3,
esetenként tobb napon kizarolag biinjelkezel6i feladatokat latott el. A bilinjelkezeld
munkakorhdz a nyomozoi munkakorhdz képest kevesebb juttatds kapcsolodik, mert nincs
munkakori potlék. A felperes azon napokra is megkapta a nyomozoéi potlékot, amikor
nyomozasi cselekményeket nem végzett, fokozott veszéllyel nem kellett szembenéznie. Az
els6fokl birdsag elmulasztotta ezen — a felperesi kovetelést csokkentd — tényt a helyettesitési
dij mértéke tekintetében mérlegelésbe vonni.
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[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a fellebbezés a jogszabalyhely pontos megjeldlésével a jogszabalysértést
nem tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy az alperes Foglalkoztatdsi szabalyzatanak 1.
melléklete szerinti masik munkakorbe tartozd feladatokat latott el. A Kuria tobbi eseti
dontésére figyelemmel kifejtette, hogy a munkakori leirdsban a munkakori feladatok
korlatlanul nem bdvithetok, az atiranyitas irasba foglaldsdnak elmulasztasara az alperes nem
hivatkozhat. A nyomozo6i potlék megléte a helyettesitési dij mértékének meghatarozasa
vonatkozasadban nem relevans, tovabba a birdéi mérlegeléssel kapcsolatban az alperes nem adta
eld, hogy azt miért nem tartja elfogadhatdnak.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

(8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alperes fellebbezésében nem vitatta, ezaltal —
a fellebbezés keretei kozott — a masodfoku birdsdgnak elsésorban abban az anyagi
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foki birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezések felhivasaval, indokai részletes kifejtésével jogszerti dontést hozott-e. A
masodfoku birdsag a feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elséfoku birdsag
itélete megfelel az iranyad6 jogszabalyoknak, dontésével €s annak indokaival a mésodfoku
birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[10] Az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalyhely pontos
megjeldlésével (tv. 50. § (4) bekezdése) hivatkozott jogszabalysértésre, ezért a felperesi
ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben a fellebbezés érdemben elbiralhatd. Az alperes
fellebbezésében mind az elséfokll birdsag altal megitélt helyettesitési dij jogalapjat, mind a
megallapitott Osszegszeriiséget vitatta, azonban az altala megjelolt egyetlen jogszabalysértés a
jogalapot ¢érinti, az els6foku birdsdg helyettesitési dij Osszegszertiségére vonatkozd
mérlegelési tevékenységéhez kapcsolodd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos
felhivasaval nem jeldlt meg.

[11] Az alabbiak szerint téves az alperes jogi allaspontja, miszerint a biinjelkezelés a
felperes munkakoréhez tartozott, nem valdsult meg atiranyitds, tovabba nem egyszeri és egy
éven keresztill tarto atiranyitas valosult meg, hanem heti rendszerességgel sok néhany napos,
igy a felperes nem a nyomoz6i munkakore mellett, hanem ahelyett latott el biinjelkezeldi
feladatokat.
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[12] A tv.. 129. § (4) bekezdése szerint az egyes munkakorok besoroldsat a
munkaltatd vezetdje - a munkakor tartalmanak meghatarozott modszertanon és eljarasi
rendben végrehajtott értékelése alapjan - a foglalkoztatasi szabalyzatban allapitja meg. Az
alperes Foglalkoztatasi Szabalyzata egymastol elkiilonitett munkakorként nevesiti a
nyomozoi, valamint a bilinjelkezeléi munkakort. Tovabba a nyomozoéi és bilinjelkezeldi
feladatokat egymastol jogszabalyi rendelkezések is elhataroljak. A Be. LX. Fejezete, valamint
a Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. rendelkezik a nyomozas
szabalyair6l, mig a Nyer. 12. § (6) bekezdése alapjan a buinjelkezelést kiilon jogszabaly, az
Egyiittes rendelet szabalyozza. Az Egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében kiilon
blinjelkezel6t kell kijeldlni, tehat ezen feladat nem tekintheté a nyomozo6i munkakdr részének.
Ugyanezen rendelkezés utols6 fordulata alapjan az egy szervezeti egységhez tartozd tobb
nyomoz6 hatdsag a bilinjelkezelést dsszevontan, egy szervezeti egységben is ellathatja, amely
az alperes Foglalkoztatasi Szabalyzata 1. mellékletének értelmében kdzponti szinten torténik.
Mindezek szerint a felperes nyomozdi munkakorébe a bilinjelkezelési feladatok ellatdsa nem
tartozott bele, az kiilon munkakor részét képezte.

[13] A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a mas munkavallald
munkakorébe tartozo feladatok bizonyitott ellatdsa esetén az érintett — eltérd elnevezéssel —
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.Il. 10.742/2016/5, Mfv.11.10.382/2018/11.). A Kuria — a
alperes.rol szo6l6 2010. évi CXXII. térvény tv. 51. § (1)-(2), (4) bekezdéseivel azonos
tartalmu, a tv. hatalyba Iépése el6tt hatalyos 18/D. § (1)-(2), (4) bekezdéseit értelmezve — a
Kf.VIIL.39.854/2021/6. szdmu itéletében ramutatott arra, hogy a munkaltatd a munkakori
leirasban a — kozszolgalatban jogszabaly vagy munkaltatéi szabalyzat alapjan -
munkaszerzddésben (kinevezésben) munkakoron beliil hatdrozhatja meg az elvégzendd
feladatokat. Mindezek szerint a felperes nyomozo6i munkakdrébe a bilinjelkezelési feladatok
ellatasa nem tartozott bele, az kiilon munkakor részét képezte.

[14] A Kuria a Kf.VIII1.39.854/2021/6. szdm itéletében azt is rogzitette, amennyiben
a munkavallal6 — adott esetben a kozszolgalati tisztviseld - a munkakdérébe nem tartozo
feladatokat lat el, kiilon dijazadsra jogosult, amelynek jogcimét és mértékét az adott
jogviszonyban irdnyado jogszabalyok hatdrozzak meg.

[15] Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta az atiranyitas elrendelésének
hidnyat, mert az atirdnyitassal jard tobbletfeladat ellatdsdnak ellentételezése nem a tv. 51. §
(1) bekezdése szerinti utasitds (munkaltatoi intézkedés) irasba foglalasatol, hanem annak
tényleges megvalosulasatol fiigg. Az alakszerli hatdrozat meghozatalanak elmulasztdsara,
mint sajat felrohatd magatartasara az alperes elonyok szerzése végett nem hivatkozhat
(Kf.VIIL.39.854/2021/6.).

[16] A tv. 50. § (4) bekezdése ugyan lehetové teszi akar az egyetlen napra torténd
atiranyitast is, azonban ezen rendelkezést a tv. 51. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni, amely eldirja a helyettesitési dij mértékének idéaranyos megallapitasat és a
helyettesitési dij mértékét a foglalkoztatott illetményének 10-50 %-a kozotti Osszegben
szabalyozza. Ebbdl ¢és a tv. 144. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a helyettesitési dij
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szamitasanak alapja a felperes havi illetménye, nem pedig az egy napra jar6 illetmény
Osszege. Az, hogy a felperes milyen aranyban, azaz az adott honapban hany munkanapon
végezte a munkakdrébe nem tartozd feladatokat, a helyettesitési dij mértékének
meghatarozasa soran értékelheté (Kf.VIIL39.854/2021/6.). Igy az alperes a felperes
munkakore mellett mas munkakdrbe tartozo feladatokra torténd atirdnyitasat 12 honapon
keresztiil folyamatosan fenntartotta, mivel a felperes minden honapban heti rendszerességgel
mind nyomozo6i, mind blinjelkezeldi feladatokat egyarant ellatott. Mindezek szerint az
elsofoku birdésag jogszeriien 4allapitotta meg, hogy a helyettesitési dijra vonatkozd
igényérvényesités jogalapja fennallt, azt az alperes a fellebbezés érvei alapjan sikerrel nem
tamadta.

[17] Az elséfoku birosag helyettesitési dij dsszegszerliségére vonatkozd mérlegelési
tevékenységének a vizsgalata a fellebbezés tartalmi hianyossaga folytdn nem lehetséges. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsdg nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljards tartalmi ¢és perjogi kereteit
(Kf.VII1.39.673/2020/7.). A torvény kifejezett rendelkezése értelmében a fellebbezés érdemi
elbirdlasat a jogszabdlyhely szovegszerli, tartalmi koriilirdsa nem teszi lehetové. A
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa miatt hidnypotlasi
felhivast nem lehet kibocsatani és ezt a hianyt onként sem lehet potolni a fellebbezési hataridd
lejarta  utan  (KfIX.37.902/2019/2.,  KfI1.37.757/2019/2. KfII1.37.951/2019/2.,
Kf.VI.38.058/2019/2.). Tehat a birdsagi mérlegelési tevékenységhez kapcsolodd
jogszabalysértés jogszabalyhely pontos felhivasaval torténd megjeldlésének elmaradasa miatt
a masodfoku birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy iitkdztesse az itélet erre vonatkozd
indokolasat, €s abbdl az itéleti allaspont jogszeriitlenségére nézve kovetkeztetést vonjon le.

[18] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval aranyosan felszamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkdltség
megfizetésére.
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[20] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. januar 11.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



