A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.15/2022/5. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi janius hé 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozoé testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult
bilintetdiigyben a Szekszardi Torvényszek 11.B.39/2021/22. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintette miatt emelt vad aldl felmenti.

Az elséfoka eljards befejezéséig felmeriilt 269.590 (kettdszazhatvankilencezer-
Otszazkilencven) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének a biinjelekre vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 13.928 (tizenhdromezer-kilencszdzhuszonnyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a vadlott €s térvényes képviseldje a
Pécsi Itéldtablanal benyujthato fellebbezéssel élhet.

Indokolas
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A Szekszardi Torvényszék a 2022. évi januar ho 21. napjan kelt 11.B.39/2021/22. szamu
ité¢letében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilld — az elséfoku birdsdg megszovegezésében ¢€letveszElyt okozo — testi sértés
blintette miatt 3 év szabadsagvesztésre ¢€s 4 év kozigyektdl eltiltdsra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy /legkésobb a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, felmentésért.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan a tényallas személyi részének kiegészitése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 pontatlan rendelkezés helyesbitése mellett az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtadmadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabdsara vonatkozod itéleti
rendelkezésekre, az indokolas helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be.
590. § (7) bekezdése folytan — az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran észlelte, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdésének a), b) és c) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan: a vadlott
cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg ala helyezésének utdbb torténd
modositasa, valamint a beszadmitasi képességére vonatkozd megallapitasok tekintetében
hianyos, a vadlott el6életi adatai, a sértett bantalmazasanak idépontja, illetve sériiléseinek
keletkezési mechanizmusa vonatkozasdban ellentétes az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval, a vadlott nyomozas soran tett beismerd
vallomasanak, illetve a sértett kiilonb6z6 idépontokban, az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban
tett eldadasainak tartalmi egybevetése és értékelése hidnyaban pedig részben felderitetlen.

A masodfoku birdsag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a Be. 593. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében — az elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan — az alabbi eltér6 tényallast allapitotta meg. Ennek soran a Be. 593.
§ (2) bekezdésében irt felhatalmazassal élve, a megallapitott eltérd tényekkel kapcsolatban a
bizonyitékokat az elsdfoku birdsagtol eltérden is értékelte.

Terhelt] vadlott az eljaras targyat képezO bilincselekmény elkdvetésének iddpontjaban
helyesen biintetve nem volt. A Szekszardi Jarasbir6sag azonban a 2020. januér 30-an jogerdre
emelkedett 15.Bpk.581/2019/5. szamu bilintetévégzésével a 2019. julius 10-én elkovetett
lopés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. (4 nyomozati iratok 199-201. oldalain talalhato
biintetovégzeés.)
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Utobb a Szekszardi Jarasbirdsdg a 2021. majus 25-én jogerdre emelkedett 13.B.14/2021/9.
szamu hatarozataval a 2020. januar 27-én elkovetett lopas vétségének kisérlete és — a fenti
igyben alkalmazott probara bocsatast megsziintetve — lopas vétsége miatt 120 6ra kdzérdekil
munkat szabott ki vele szemben. (4 vadlottnak a 4. sorszam alatt a masodfoku birosag altal
beszerzett erkolcsi bizonyitvanya.)

A Szekszardi Jarasbirosag a 2017. oktober 11-én kelt 14.P.20.839/2016/15. szam itéletével a
vadlott cselekvoképességet altalanos jelleggel korlatozd gondnoksag alda helyezését
cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksdgra modositotta és meghatarozta, hogy
az mely — kiilonboz6 vagyonjogi rendelkezéseket, illetve a tartdozkodasi hely megvalasztasat
érintd — tigykorokre terjed ki. (4 nyomozati iratok 219-222. oldalain talalhato itélet.)

A vadlott eleve az atlagosnal joval gyengébb értelmi képességili lehetett, enyhe foku értelmi
fogyatékos, melyhez a rendszeres nagy mennyiségii, karos jellegii alkoholfogyasztas soran a
meglévo intellektudlis képességek tovabbi hanyatlasa tarsulhatott, az eredetileg is éretlen
személyiségszerkezet tovabbi torzulasaval. Betegség belatdsa, probléma tudata hianyzo.
Figyelme felkelthetd, de nehezen terelhetd, rogzithetd. Felfogasa nehézkes. Gondolkodasa
meglassult, tartalmilag szegényes. Ismeretanyaga szikkorii. A magasabb rendli gondolkodasi
funkcidk alacsony szinten fejlédtek ki. [té16, mérlegeld, kritikai készsége gyengiilt, akarcsak
mentalis fékrendszere. Szintelen hangulati ¢€let, csokkent érzelmi igénybevehetdség jellemzi.
Jelenleg és a terhére rott cselekmény elkovetésének idOpontjdban is koros elmeallapotban
szenved, illetve szenvedett, mely enyhe fokban korlatozta &t a cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében ¢és a felismerésének megfeleld cselekvésben. (A
nyomozati iratok 293-302. oldalain elfekvé egyesitett igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vélemény.)

sértett] sértett helyesen a 2020. évi junius ho 26. napjara virradd €jszaka — roviddel €jfél utan,
kora hajnali idépontban — ment a cim9 utcéban, az temetdnévli temetdvel szemben talalhato
préshazaktol a utcanévl utcaban 1évo korhaznévl Korhazig. Az ennek kozelében talalhato
buszmegalloban rovid idére megpihenve visszafordult, majd a utcanévl utca 50. szam alatti
iizletnév1 iizlet mellett elhaladva visszatért a préshazakhoz. Ennek soran a ,, Korhaz Eszak”
térfigyeld kamera 2020. junius 26-an 00:12:15 és 00:12:36 kozotti idépontban, a ,,Korhaz
Dél” térfigyelé kamera 00:12:26 és 00:20:05 kozott, a iizletnévl iizlet térfigyeld kamerdja
pedig 00:26:40-kor rogzitette a mozgasat. (A kamerafelvételek alapjan rogzitett feljegyzés a
nyomozati iratok 91. oldalarol.)

Haladésa soran Terhelt]l vadlott nem kovette sértettl sértettet. Nem nyert bizonyitast az sem,
hogy 2020. junius 26-an helyesen hajnali fél egy Ora utdn a préshdzak mogotti teriileten
Terhelt] véadlott bantalmazta volna 6t.

sértett] sértett a bal alkar felsé €s als6 harmadaban és a jobb felkar kozéps6é harmadéaban
kialakult bor alatti bevérzéseit helyesen legalabb harom rendbeli kdzepes erejii megragadas,
megfogas eredményezte. A mellkasat ér6 — helyesen nagy erejii — és a jobb oldali
tomportajékat ért erdbehatds az iités mellett ragastol is szarmazhatott. A sértettet tehat
helyesen legfeljebb 6t rendbeli iités (mely két esetben rugas is lehetett) érte. A sériilések
keletkezésének sorrendje nem volt megallapithatd. (Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a
nyomozati iratok 147-164. oldalairdl.)

I11.
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A masodfoku birdsag altal a fenti részeiben eltéréen megallapitott tényallas most mar mentes
a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansadgi hibaktol ¢és
hidnyossagoktol, ennélfogva a Be. 593. § (3) bekezdése folytan irdnyadd volt a fellebbezési
eljarasban is.

Az elséfokt birdsag nem vétett az eljardsa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt tigynevezett abszolut, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében nevesitett kihatassal bird, tgynevezett relativ eljarasi szabalysértést, mely az
tigy érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezte volna.

A masodfoku birosag altal a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az elséfokt birdsagtol
eltéréen megallapitott tényallas indokai a kdvetkezok voltak:

A vadlott erkélesi bizonyitvanya alapjan megallapithaté volt, hogy a terhére rott
btincselekmény elkovetésének idépontjaban nem volt biintetve, kordbban ugyanis csupan
intézkedés alkalmazasara keriilt sor vele szemben. A masodfoku birdsag a tényallas ezzel
ellentétes megallapitasat helyesbitette, megjeldlve a probara bocsatds megsziintetésérol
rendelkezd itéletet is.

A masodfoku birosag az elséfoktl birdsag tényallasat a Szekszardi Jarasbirdsdg altal a
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott polgari
perben meghozott 14.P.20.839/2016/15. szamu itéletben foglaltakkal kiegészitette. Ennek
alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott immar cselekvéképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag alatt all, mely kiillonbdz0 — vagyonjogi rendelkezéseket, illetve a tartdozkodasi
hely megvalasztasat — ligycsoportokat érint.

A vadlott elmeallapotaval kapcsolatos relevans megallapitasokat az elséfoku birésag nem
teljeskortien tette a tényallds részéve, ezért azokat a masodfoku birdsdg a nyomozas soran
elkésziilt igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan kiegészitette €s helyesbitette.

Az elséfokul birdsag tévesen, az ligyiratok tartalmaval ellenétesen rogzitette a blincselekmény
elkdvetésének idopontjat, amikor a vadiratban foglaltaknak megfeleléen ugy foglalt allast,
hogy a sértett bantalmazasara 2020. jinius 27-ére virradd éjszaka keriilt sor. A sértett
mozgasat harom térfigyeld kamera rogzitette, és az altaluk készitett felvételek alapjan
megallapithatd volt, hogy a megjeldlt utvonalon nem junius 27-ére, hanem jinius 26-ara
virrad6 éjszaka haladt. A nyomoz6 hatosag a junius 26-an rogzitett felvételek mellett a 27-én
és 28-an felvett képanyagot is lefoglalta, a felvételek elemzése alapjan késziilt feljegyzés
ugyanakkor csak junius 26. napjahoz kapcsolodoan elemezte a sértett mozgasat. Ebbol csak
azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a tovabbi napokon késziilt felvételeken mar nem
volt lathatd. A sértett a bantalmazasa idépontjarol kellé pontossaggal nem tudott beszdmolni;
az e korben tett legegyértelmiibb nyilatkozata az orvosi iratokbol allapithatdé meg. Az
els6dleges korhazi ellatdsa soran, 2020. junius 28-an ugy emlékezett, hogy két nappal azt
megeldzden bantalmaztak, mig a tanuként tortént kihallgatasakor a sériilései elszenvedésének
idejét a korhazba szallitdsat egy vagy két nappal megel6zo é€jszakara tette. A masodfoku
birosag ezeket az adatokat egybevetve ugy foglalt allast, hogy bantalmazasara helyesen a
2020. junius 26-ara virrado éjszaka keriilt sor.

Az elsofoku birdsag itéletében ezen tilmenden is tévesen szerepel a biincselekmény
elkovetésének idOpontja, hiszen a térfigyeld kamera altal rogzitett felvételekbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a sértett nem ¢jjel 2 orakor, hanem legkésébb 00 6ra 30 perckor érkezett
az éjszakai szallashelyére, és kevéssel azt kovetden keriilhetett sor a bantalmazésara.

A sértett mozgasat harom térfigyeld kamara is dokumentalta, de a vadlott a felvételek egyikén
sem volt lathato. E bizonyitékok alapjan tehat nem allapithatdé meg, hogy kovette volna a
sértettet.
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Az elséfoku birosag itélete pontatlanul, az iratok tartalmaval ellentétesen tiintette fel a sértett
sériiléseit és az egyes sériilések keletkezési mechanizmusat, melyeket a masodfoku birdsag az
igazsagiligyl orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjan helyesbitett. Ez alapjan
allapitotta meg, hogy a mindkét karon keletkezett bor alatti bevérzéseket helyesen
megragadas, megfogas eredményezte. A sértett mellkasat ért — az orvosszakértéi vélemény
alapjan helyesen nagy erejii — és a jobb oldali tomportajékat ért erébehatas az iités mellett
viszont rugastol is szarmazhatott. Az erébehatdsok és iitések szdma az elséfoku birosag altal
tévesen megallapitottaktol eltéréen nem legaldbb nyolc, hanem legfeljebb 6t volt, melyek
kozil kettd rigas is lehetett. A sériilések sorrendjét nem lehetett meghatarozni, erre
vonatkozo egyértelmi vallomast a sértett nem tett, illetve a szakértéi vélemény sem tudott
allast foglalni. Tévesen allapitotta meg ezért az elséfokll birdsag, hogy elsdként az arcat ért
iitéseket szenvedte el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az e korben rendelkezésre allo bizonyitékokat — igy
mindenekel6tt a vadlott nyomozati beismerd vallomasat és a sértettnek az eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban tett nyilatkozatait — egybevetve megnyugtatoan nem nyert bizonyitast, hogy a
bantalmazast 6 kdvette volna el.

Kétségtelen, hogy a vadlott gyanusitotti kihallgatasara az eljarasjogi szabalyok megtartasaval
keriilt sor, bar azon sem a véddje, sem a torvényes képviseldje nem vett részt. Szabalyszera
értesitésiik ugyanis megtortént, a kihallgatasrol pedig felvétel is késziilt.

Vallomésanak értékelésénél mégsem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyengébb
értelmi képességli, koros elmedllapoti és szellemi leépiilésben szenvedd terhelt védd és
torvényes képviseld jelenléte nélkiil tett nyilatkozata jelentds tartalmi elemeit tekintve nem
allithato parhuzamba a sértettnek a bantalmazas korében tett eléadasaval. Ilyen koriilmények
kozott az els6foku birosdgnak nagyfoktl gondossaggal kellett volna eljarnia a gyanusitotti
vallomas elemzésekor, a sértett tantivallomasaval valo 6sszevetésekor, kiilonosen tekintettel
arra, hogy az altaluk elmondottakat utobb — és koziiliik a sértett a targyaldson, a vadlott
jelenlétében — alapvetd kérdésekben megvaltoztattdk, visszavontdk. Mindez azonban teljes
egészében elmaradt, e bizonyitékok tartalmi egybevetésének és értékelésének hidnya pedig a
tényallast felderitetlenné tette.

A sértett vallomasanak lényege, hogy visszaérve a pincéknél 1évé alkalmi szallasara, a
lefekvéshez késziilodott, amikor valaki megjelent és elézmények nélkiil bantalmazni kezdte.
Ekkor mas személy nem volt jelen. Ezzel szemben a vadlott a nyomozés sordn tett beismerd
vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a bantalmazés helyszinén tobben, sokan tartdozkodtak, a
sértett kiabalt, és a megiitésére éppen azért kertilt sor, hogy hagyja abba a kiabalast.

A sértett a vadlottrol az eljards kiillonboz0 szakaszaiban tobb személyleirdst is adott. Az
elséfoku birésag azonban addés maradt e személyleirasok és a vadlott tulajdonsagainak,
megjelenésének alapos dsszehasonlitdsaval, ezzel szemben iratellenesen allapitotta meg, hogy
a tobbi, az ligyben felmeriilt hajléktalan ¢letmodot folytatdé személy koziil senki sem
rendelkezett a személyleirasnak megfeleld kiilsé jegyekkel. Erre vonatkozdan ugyanis
semmilyen bizonyitast nem folytatott ¢s semmiféle adat nem allt rendelkezésére.

E korben kiemelendd, hogy amikor a sértett elsd alkalommal, a koérhazi ellatdsa soran
nyilatkozott az 6t bantalmazé személy kiilsejérdl, feljegyzésben rogzitett elmondasa szerint a
tdmado sem szemiiveget, sem szakallat nem viselt. A felismerésre bemutatds sordn meégis az
egyediiliként szakallat visel6 vadlottban ismerte fel az elkovetdt. Ennek ellenére erre
vonatkozoan a sértetthez kérdést sem intéztek. Ezen nyilatkozatat az elséfoku birosag elétt, a
vadlottat megtekintve visszavonta, és egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a vadlottat ismeri,
de nem 6 bantalmazta. Vallomasa megvaltoztatasat az els6fokl birdsag altal irtakkal szemben
nem az idémulassal, hanem a hajléktalan életmodjabol adéddan a bantalmazasoknak vald
kitettségével indokolta. Mindazonaltal nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt
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sem, hogy a felismerésre bemutatasra csupan fényképek alapjan kertilt sor, mig a targyalason

—a vadlott jelenlétében — terheld el6adasat megvaltoztatva mindvégig kovetkezetesen allitotta,
hogy nem 6 volt a timaddja.

Fentiekre tekintettel a sértett nyomozati szakban tett vallomésanak elfogaddsa 6nmagédban
nem indokolhatd, €és azt nem tdmasztja ala — a fentebb jelzett eltérd eldadasok folytan — a
vadlott kétséges bizonyitd erdvel bird nyomozati szakban tett vallomésa sem.

IV.

Mindezen bizonyitékokat egybevetve a masodfoku birdésag ugy foglalt allast, hogy a vadlott
cselekvisége kétséget kizard bizonyossaggal az eljards soran nem nyert bizonyitast.

A Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezés szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A birdi gyakorlat kétséget kizaroan
bizonyitottnak azt a ténymegallapitast tekinti, amellyel szemben észszerii kétely nem
fogalmazhat6 meg. A masodfokl birésag megitélése szerint mindez jelen esetben tavolrol
sincs igy, ami sziikségképpen a terhelt felmentéséhez vezetett.

Kovetkezésképpen a blindsség megallapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelem eredményesnek
bizonyult.

Fentiekre tekintettel a masodfokt birosag — a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan — az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés buintette miatt emelt
vad aldl a Be. 4. § (6) bekezdésére tekintettel, a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan —
nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el — felmentette.

Erre tekintettel a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt
blinligyi koltséget az allam viseli.

A biinjelek kapcsan hozott rendelkezés torvényes volt, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének blnjelekre vonatkozod részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 589. §-a folytan a masodfoku eljarasban alkalmazandé Be. 575. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itéletével szemben a Be. 625. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b)
pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

P ¢é ¢ s, 2022. janius 24.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh Dévid s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird
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A Szekszardi Torvényszék 11.B.39/2021/22. szamu itélete a Pécsi [télotabla Bf.I1.15/2022/5.

szamu {télete folytdn — az abban foglalt valtoztatasokkal — a 2022. évi julius hé 18. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



