Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.146/2022/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime., ligyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd

Az alperes:
Lr. alperes, Lr. alperes cime. — L. rendii

ILr. alperes, Lr. alperes cime. — II. rendi

Az alperes képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn tligyvéd, ligyvéd cime — az 1. és II. rendii alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.928/2021/5-1.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. renddi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettdezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil
az altala szerkesztett www.portal portalon a datum-an ,,cikk cimel” cimi cikk cime alatt, a
szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtaldlhato, de legalabb 30 napig tegye
kozzé, valamint a www.portal kezddoldalan 24 oran keresztiil az eredeti cikk megjelenési
helyével azonos helyen és betliszedéssel, 6nalldo hirként, ,,Helyreigazitds a »cikk cimel «
ciml cikk miatt” cimmel tegyen kozzé felhivast, és arra kattintva tegye kozzé az alabbi
kozleményt:

Helyreigazitas:
A datum-an ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy személyl
partkdzpontbol rendeltek ki fizetett aktivistakat. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy személyl

vidéken megtartott forumain a tdomeg egy részét a felperes a telepiilésil partkozpontbol tolti
fel.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 99.060 forint
perkdltséget, valamint fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 forint kereseti
illetéket.

[2] ftéletének indokolasdban ismertette az Smtv. 4. §-at, a 10. §-at, a 12. §-at, tovabba
a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasokat.

[3] Rogzitette, miszerint az I. rendl alperes irasbeli ellenkérelmében az iigyre
vonatkozodan eldadott felperesi tényallitasok tagadasara - a forumokon megjelent személy
munkavallaloi jogviszonyéra vonatkozdan - nyilatkozatot nem tett, ezért ezen allitasokat a Pp.
203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak tekintette. Az arra vald hivatkozasat,
hogy informatorain keresztiil az allitdsok valdsagtartalmarol meggy6zddott, bizonyitékkal
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nem tamasztotta ald. A sérelmezett kozlések mindegyike tényallitas, amelyek valosagtartalma
igazolhato lett volna, azonban azokat az I. rendii alperes nem bizonyitotta. A kozlés valdsagos
tartalma az volt, miszerint a felperesi kampanyrendezvényeken megjelend személyek nem
érdeklédo allampolgarok, hanem a felperes altal a kozpontbol oda kirendelt fizetett aktivistak,
ami nem felel meg a valdsdgnak. Abbol a ténybdl, hogy a felperes egy, vagy tobb
munkavallaloja jelen van a felperesi part forumain, nem lehet okszerlien arra kdvetkeztetni,
hogy a kampanyrendezvényre fizetett aktivistdkat rendeltek ki és a tomeg egy részét a
teleptilésil partkozpontbol toltik fel.

[4] A helyreigazitas fooldali kozzétételének iddtartamara vonatkozoan ramutatott,
miszerint az internetes kozlések sajatossagaihoz mérten meghatarozott 24 ora felel meg a
sajto-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének, figyelemmel arra, hogy az olvasoi szokasok
alapjan ezen idotartam alatt hozzavet6leg minden, a honlapot latogatd felhasznald ismét
attekinti a hirfolyamot és igy nagy valosziniiséggel nem keriili el a figyelmét a helyreigazitas.

[5] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[6] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a f6 oldalon val6 kdzzététel id6tartamanak mérséklését kérték.

[7] Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlés nem tartalmaz valotlan tényallitast. A
foéoldalon a cikk cime kevesebb, mint 24 o6rdig jelent meg, az ezen iddtartamban valo
kozzétételi kotelezettség sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel talterjeszkedik a térvényi
fordulaton, mely szerint a helyreigazitast a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és
terjedelemben kell kdzzétenni.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[9] Eléadta, miszerint az alperesek tovabbra is csak allitjdk, de nem tudjak

bizonyitani a perben sérelmezett allitdsok valds voltat, erre vonatkozoan bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztettek eld, holott még azzal is védekeztek, hogy az informatoraikon
keresztiil az allitdsok valosagtartalmardl meggydzodtek.

[10] A helyreigazitas modja korében arra utalt, miszerint az egységes a birdi gyakorlat
alapjan a 24 oran keresztiili elérhetdséget az indokolja, hogy a helyreigazitas a tarsadalmi
rendeltetését csak akkor toltheti be, ha arrdl az eredeti kifogasolt tartalomrél tudomast szerzd
személyi kor leheto legszélesebb része értestil.
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[11] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[12] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[13] A Fovarosi {téltabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 kortiilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperesek sem hivatkoztak. A masodfokt birdésag ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] Helytélldan értékelte az els6fokt birdsag a kifogasolt kozléseket tényallitasoknak
¢s azt is megalapozottan rogzitette, miszerint azok valosagnak bizonyitdsa az alperesek
érdekében allt, a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a PK. 14. szamu allasfoglalas
értelmében. Ennek ellenére az alperesek a perben bizonyitasi inditvanyt a kozlések
valdsaganak bizonyitdsara nem terjesztettek eld, ezért helyreigazitd kdzlemény kozzétételére
kotelesek.

[15] Az els6fokul birdsag altal elrendelt helyreigazitdsi mod megfelel a kialakult
joggyakorlatnak. A féoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utalo, figyelmet felhivo
kozlemény keriil megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazitd kozlemény az eredeti cikknél
keriil kozzétételre. Ezen kozzétételi mod nem jelent tobbszori helyreigazitasi kotelezést,
csupan azt biztositja, hogy a fOoldalon megjelent, a teljes irds elolvasasat célzo
Osszefoglaloval érintett cikk vonatkozasidban elrendelt helyreigazitas tényére az olvasok
figyelmét felhivja. Az olvasok ezen kozleménybdl értesiilnek a helyreigazitas tényérdl és
tudomast szereznek arrdl, hogy az eredeti cikkhez kapcsolodoan helyreigazitas kertilt
kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél megismerhetik. Annak biztositasa
érdekében, hogy az alperesi sajtoterméket olvasok tudomast szerezzenek a figyelmet felhivo
kozleményrdl és azaltal a helyreigazitasrdl is, az sziikséges, hogy az elébbi olyan
id6tartamban legyen elérheté a szdmukra, ami redlisan biztositja a megismerhetdségének a
lehetdségét. Ehhez pedig a kialakult médiafogyasztasi szokéasok, igy példaul az internetes
ujsagok felkeresése vonatkozasaban a napszaktdl valdo nagy foku fiiggetlenség okéan
sziikséges, de egyuttal elegendd is a kdzlémeny vonatkozasadban a 24 ordra valo kozzététel
elrendelése. Az ilyen jellegli és idotartamu kdzzétételi mod biztositja annak lehetdségét, hogy
helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

[16] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.
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[17] A mar hivatkozott Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes koteles
viselni a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Viradg Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



