Févarosi [télotabla 7. sorszamu végzéssel kijavitva!

10.Gf.40.288/2021/5.

A Févarosi {télétabla a jogi képviseld (cim2.; ligyintézd: iigyvéd neve iligyvéd) altal képviselt
felperes (cim) felperesnek a jogi képviseldl (cim3; ligyintézd: iigyvéd nevel iigyvéd) altal
képviselt alperes (cim1) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszek 2021. jinius 17-én meghozott, a 27. sorszamu végzéssel 2021. junius
24-¢én kijavitott 32.G.41.376/2020/25-1. szam itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birésag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 1.470.000 forint Osszegii torzsbetétnek megfeleld, 49 % mértékii
szavazati jogot biztosito részesedéssel alapitasatdl kezdve tagja a cégjegyzékbe 2004. marcius
1-jén bejegyzett 3.000.000 forint jegyzett tokéjli alperesi korlatolt feleldsségl tarsasagnak. Az
alperes masik, ugyancsak alapitd tagja 1.530.000 forint 6sszegli torzsbetétnek megfeleld, 51
% mértékili szavazati jogot biztositd részesedéssel tag, a felperes volt hazastarsa.

[2] Az alperes utoljara 2018. majus 14-én modositott tarsasagi szerzdédésének 8.
pontja feljogositotta a taggyiilést, hogy a veszteségek fedezésére a tagok szdmara
potbefizetést irjon eld; legmagasabb 6sszege 5.000.000 forint; teljesitésének maodja pénzbeli
hozzajarulas; eldirasara legfeljebb iizleti évenként egy alkalommal, a szamviteli torvény
szerinti éves beszamolot jovahagyo taggytlésen kertilhet sor.

[3] A felperes a 2013. évi V. torvénye (Ptk.) 3:35-36. §-ai alapjan elGterjesztett
keresetében az alperes iilés tartdsa nélkiil 2020. jinius 2-an meghozott 1-7. szamu taggytilési
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hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérte; a 3. szdmu hatarozat vonatkozasaban a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett.

[4] Kereseti kérelme indokaként egyebek kozott eldadta, az alperes
igyvezetdjének az iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra irdnyuld, a tagok részére irasban
megkiildott kezdeményezése nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, a hatdrozathozatal targyat képezd kérdésekben nem tartalmazott olyan
részletes tajékoztatast, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy a megkiildott hatarozati
javaslatok tervezetét illetden a felperes kialakithassa allaspontjat, a 2019. évi egyszerusitett
éves beszamold tervezetén kiviil az egyes napirendi pontokra, hatarozati javaslatokra
vonatkozoan a felperes egyéb informéciot, tajékoztatast nem kapott. Erre tekintettel az alperes
iilés tartasa nélkiil meghozott valamennyi taggytilési hatarozata jogszabalysérto.

[5] A 2019. évi egyszerusitett éves beszamold szerinti -2.574.000 forint addzott
eredmény, veszteség fedezésére a tagok szamara poétbefizetés teljesitését eldird 3. szamu
taggylilési hatarozat azért is jogszabalysértd, mert nem 4allnak fenn a potbefizetési
kotelezettség eldirasanak a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.

[6] Az éves beszamold szerinti 2019. évi 2.574.000 forint veszteség folytan
ugyanis az alperesnél nem kovetkezett be olyan mértékii tokevesztés, amely a tevékenysége
folytatasanak, fizetési kotelezettségei teljesitésének feltételei biztositdsa érdekében
szlikségessé tette volna az alperes sajat tokéjének a tagok podtbefizetésével torténd potlasat,
tekintettel arra, hogy a 2019. évi egyszerlsitett éves beszamold mérlegének adatai szerint a
veszteség ellenére az alperes 141.364.000 forint Osszegli sajat tékével és ezen beliil
135.938.000 forint eredménytartalékkal rendelkezik, igy nyilvanvaléan nem fizetésképtelen,
ennek a veszélye sem fenyeget, nincs olyan veszteség, amelyet a tagok potbefizetésével
kellene finanszirozni.

[7] Ezzel Osszefiiggésben a felperes hangsulyozta azt is, a Ptk. podtbefizetés
eldirasat lehetévé tevo rendelkezéseinek a célja, hogy a hitelezdi érdekeket veszélyeztetd
tOkevesztést okozd veszteség esetén a tarsasag tovabbi milkddésének finanszirozasa
érdekében lehetdséget biztositson a tagok szamadra arra, hogy az ehhez sziikséges hianyzo
tokét a tarsasadg rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy az torzsbetétjiiket novelné. Ebbdl is
az kovetkezik, hogy a tagok tarsasagi szerzddésben rogzitett — a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése
szerinti — eltéré megallapodasa hianyaban nincs helye a potbefizetési kotelezettség taggytilési
hatarozattal torténd eldirdsanak abban az esetben, ha a tarsasagnak tovabbi miikodéséhez,
fizetoképessége biztositdsdhoz nincs sziiksége potldlagos pénzeszkozre. Az alperes tarsasagi
szerzOdése a poétbefizetések tekintetében nem tartalmaz a Ptk-ban foglaltaktol eltérd
megallapodast. Mindezekre tekintettel a potbefizetés taggylilési hatarozattal torténd
elrendelésének a jogszabalyi feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn.

[8] Az elséfokt birdsag 2020. julius 23-an meghozott 8. sorszamu végzésével
felfiiggesztette az alperes potbefizetést elrendeld 3. szdmu taggyiilési hatirozatanak a
végrehajtasat.
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[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Valamennyi  éallitott  jogszabalysértést illetden vitatta a  kereset
megalapozottsagat, ugyanakkor részletesen kizarolag a podtbefizetést elrendeld 3. szamu
taggylilési hatarozattal 6sszefliggésben fejtette ki az indokait.

[11] A felperes keresetében Osszemossa a potbefizetés elrendelésének a Ptk. 3:183.
§-aban szabalyozott lehetséges, valamint a Ptk. 3:189. §-aban szabdalyozott kotelezd eseteit.

[12] A Ptk. 3:189. §-a a potbefizetés elrendelésének azt a kotelezd esetkorét
szabalyozza, amikor a tarsasagnal veszteség folytan olyan mértékii tokehidny kovetkezik be,
amelynek poétlasa érdekében a taggytilés szamara kotelezd a potbefizetés eldirdsa vagy mas
megfeleld dontés meghozatala. A veszteségek fedezése céljabdl azonban a potbefizetés
eldirasara a Ptk. 3:183. §-a alapjan mas esetben is sor keriilhet, amennyiben a tarsasag tagjai a
tarsasagi szerzodésben erre feljogositjak a taggytilést.

[13] Az alperes tarsasagi szerzddésének 8. pontja lehetOséget biztosit arra, hogy a
veszteségek fedezetére a taggyulés tizleti évenként egy alkalommal, az éves beszamolot
jovahagyo taggytlésen potbefizetést irjon eld, a jelen esetben pedig a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, az {iilés tartdsa nélkiil meghozott 1. szamu taggyllési hatarozattal
jovahagyott 2019. évi beszamol6 mérlege alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a
2019. tizleti évben a tarsasag kiaddsai meghaladtdk a bevételeit, igy volt olyan vesztesége,
amelynek fedezetére a taggytilés a Ptk. 3:183. §-a és a tarsasagi szerzddés 8. pontja alapjan
potbefizetést rendelhetett el.

[14] Nem kifogasolhat6 alappal az, hogy a tarsasag nem ugy dontott, a korabbi évek
nyereségébol képzett eredménytartalékbol fedezi a 2019. {izleti év veszteségét, hanem annak
kiilsé forrasbol torténd fedezése érdekében a tagok szdmara ir eld potbefizetési
kotelezettséget. A taggyllésnek ez a dontése olyan gazdasdgi, iizleti dontés, amelynek
meghozatalara a tarsasdgi szerz6dés alapjan a taggytilés jogosult volt, e dontés gazdasagi
célszertisége, okszerlisége pedig a jelen perben nem vizsgéalhato, mivel a per targyat kizarolag
a taggytilési hatarozatok jogszeriiségének a vizsgalata képezheti.

[15] Az alperes hangsulyozta azt is, a felperes tévesen kizarolag a Ptk. 3:189. §-a
szerinti mértékben bekovetkezd tOkevesztést eredményezd veszteséget tekinti olyannak,
amikor a tarsasagi szerz6dés felhatalmazasa alapjan a taggyiilés potbefizetést irhat eld, a
tarsasagot ért veszteség fogalmat azonositja a tagokat ért veszteséggel, azzal az esettel,
amikor a tarsasag vagyona mar nem ¢éri el a tagok 4ltal az alapitaskor a torzsbetétek
szolgaltatasaval a tarsasag rendelkezésére bocsatott jegyzett tdke dsszegét.

[16] Ezzel szemben a Ptk. 3:183. §-a szerinti, a potbefizetési kotelezettség eldirasara
alapul szolgalo tokeveszteség azt jelenti, hogy egy adott gazdasagi évben a tarsasag kiadasai,
koltségei meghaladjdk a bevételeit és ennek kovetkeztében a targyévi addzott eredménye
negativ; azaz a targyévi negativ adozott eredmény dnmagaban olyan tokeveszteség, amelynek
pétlasara — a tarsasagi szerz6désben adott felhatalmazas alapjan — a taggytilés potbefizetési
kotelezettséget irhat el6. Nem sziikséges, hogy a veszteség olyan mértékli legyen, amire a
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tarsasag sajat tékéje nem nyujt fedezetet, hogy a tovabb miikddés, a fizetési kotelezettségek
teljesitése, a fizetésképtelenség elkeriilése csak a tOkeveszteség potbefizetés Utjan torténd
potlasaval biztosithato.

[17] Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes keresettel
tamadott 3. és 4. szdmu taggyiilési hatarozatait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, a
felperest az alperes részére 122.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba tgy
rendelkezett, hogy a felperes altal megfizetett 36.000 forint eljarasi illetékbdl 30.000 forint a
felperes terhén marad. Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes
igyvezetdje altal a tagok részére irdsban megkiildott, az iilés tartadsa nélkiili hatdrozathozatalra
iranyul6 kezdeményezés tartalmazta a meghozandd hatarozatok tervezetét és azok rovid
indokolédsat. Abban a 3. szamu hatdrozat indokoldsaként az szerepelt, hogy a 2019. évi (-
2.574.000 forint Gsszegli, a 2. szamu hatdrozat tervezete szerint az eredménytartalékba
elhelyezésre keriild) veszteség a sajat toke csokkenését eredményezné, ezért annak
potbefizetés utjan torténd fedezése indokolt; sziikséges ugyanis a tarsasag sajat tOkéjének a
megOrzése a jovobeni gazdasagi tevékenysége és varhato kiadasai miatt.

[18] Az els6foku birdsag a 3. szamu taggytilési hatarozat tekintetében a keresetben
allitott jogsértéseket vizsgalva kifejtette, az {ilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra iranyuld
kezdeményezés az eldirasoknak megfelelden jeloli meg a hatarozat targyat, magat a
meghozandd hatdrozatot kell6 részletességgel rogziti, azonban nem tartalmaz kelld
tajékoztatast arra nézve, hogy milyen okbol van sziikség a potbefizetés elrendelésére, a rovid
indokolds csak azt a tényt rogziti, hogy az alperes 2019. évi vesztesége a sajat toke
csokkenését eredményezi, ezért a veszteség fedezése indokolt potbefizetés utjan, amelynek
indokaként a jovébeni tevékenység varhato koltségeire utalt.

[19] A potbefizetés intézménye ugyanakkor komoly anyagi kovetkezményekkel jar a
tagokra, a tarsasag finanszirozdsanak egyik lehetséges eszkozeként a torzsbetéteiket
meghaladd vagyoni hozzajarulas teljesitésének a kotelezettségét jelenti, amely csak akkor jar
vissza a tag szdmdara, ha felhasznalasara a tarsasag céljai érdekében nincs sziikség. Erre
figyelemmel a potbefizetés elrendelésével Osszefliggésben nélkiilozhetetlen a tagok alapos és
koriiltekintd tajékoztatdsa a tarsasag anyagi helyzetérdl, amihez a targyévi beszamold
onmagaban nem elegendd, a megalapozott dontéshez sziikség lehet tovabbi iizleti, gazdasagi
szempontok figyelembevételére is. A 3. szamu taggylilési hatarozat tekintetében az iilés
tartasa nélkiili hatarozathozatalra iranyul6 kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek nem
felelt meg, mivel nem tartalmazott megfeleld tajékoztatast sem a potbefizetés sziikségessége,
a tarsasag prognosztizalt gazdasagi helyzete vonatkozasdban, sem az esetleges
visszafizetésére nézve, ezért ebben a részében a taggylilési hatdrozat hozataldra iranyuld
kezdeményezés nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, mivel nem tartalmazta a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges
informaciokat.

[20] A potbefizetés elrendelésének a keresetben vitatott jogszerliségét illetben az
els6foku birdsag kifejtette, a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése alapjan az alperesi
védekezésben eldadottakkal szemben az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a potbefizetés célja
a torzstoke védelme, a sajat toke és a jegyzett tOke kozotti egyensuly fenntartasa, javitasa.
Erre tekintettel a felperes helytalloan hivatkozott a keresetében arra, hogy az egyébként tobb
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mint 140.000.000 forint 6sszegii sajat tokével rendelkezd alperesi tarsasag esetében nem lehet
sz6 veszteséges miikodésrol, olyan veszteségrol, amely podtbefizetés eldirdsat tehetné
sziikségessé. A tag nem kotelezhetd egy-egy lzleti év atmeneti vesztesége, negativ
eredménye finanszirozasara, ez ellentétes a tagi korlatozott felelosséggel és a potbefizetés
intézményével torténd visszaéléshez is vezethet.

[21] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a 3. szamu
taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezd részében kérte elsddlegesen a megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozathozatalara utasitasat.

[22] Véleménye szerint tévedett az els6fokt birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a 3. szdmu taggyiilési hatarozattal kapcsolatos részében a taggytilés tartasa nélkiili
hatdrozathozatalra iranyuld, a tagoknak irasban megkiildott ligyvezetéi kezdeményezés nem
felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek és téves
allaspontra helyezkedett akkor is, amikor a 3. szdmu taggytlési hatdrozatot a Ptk. 3:183. §-
aba litkdzonek talalta.

[23] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben az ahhoz fliz6tt kommentarra
hivatkozva allitotta, a taggylilési meghivo, illetve a taggytlilési hatdrozat {ilés tartdsa nélkiili
meghozatalara iranyulé kezdeményezést tartalmazod tajékoztatds megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, ha olyan részletességgel tartalmazza a napirendre tlizott, illetve a
dontéshozatal targyat képezd témakorok felsoroldsat, hogy azokat a tagok be tudjak
azonositani €s ennek ismeretében elézetesen fel tudnak késziilni a dontéshozatalra, be tudjak
szerezni azokat az informacidkat, amelyek allaspontjuk kialakitdsdhoz, az adott témakorben
torténd dontéshozatalhoz sziikségesek.

[24] A perbeli esetben az iilés tartasa nélkiili hatdrozathozatalra irdnyulo
kezdeményezésben foglaltak alapjan a 3. szdmu hatarozat targyat képezé dontés a felperes
szamara is beazonosithatd volt, igy lehetdsége volt arra, hogy kialakitsa az azzal kapcsolatos
allaspontjat és gyakorolhassa dontési jogat, amit meg is tett oly modon, hogy a hatarozati
javaslatra nemmel szavazott.

[25] Az itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben sem a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltakbol, sem a 3:183. §-abol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
taggytilési meghivonak, illetve az iilés tartasa nélkiili hatdrozat hozatalra irdnyulo iigyvezetdi
kezdeményezésnek a potbefizetésrol torténd dontéshozatallal dsszefiiggésben tovabbi iizleti,
gazdasagi szempontokra, a tarsasdg prognosztizalt anyagi, gazdasagi helyzetére és a
potbefizetés esetleges visszafizetésére nézve is tajékoztatast kellene tartalmaznia.

[26] A potbefizetési kotelezettség eldirasanak jogszeriiségére nézve az alperes a
perben tett kordbbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a potbefizetés szabalyai korében a
Ptk. nem hatarozza meg a veszteség fogalmat, ugyanakkor az e rendelkezések alkalmazasa
korében kialakult joggyakorlat szerint a potbefizetés a tarsasagi tokeveszteségének a potlasara
szolgalo jogintézmény. A pétbefizetés szempontjabdl a targyévi negativ adozott eredmény is



Févarosi [télétabla 6
10.G£.40.288/2021/5-111

veszteség, tekintettel arra, hogy valamely lizleti év negativ addzott eredménye az el6z6 évihez
képest csokkenti a tarsasag sajat tokéjét.

[27] Azzal, hogy ebben a korben Iényegében teljes egészében a keresetben
eléadottakkal azonos allaspontra helyezkedett, az els6foku birésag is Osszemosta a
potbefizetés elrendelésének a lehetséges (Ptk. 3:183. §) és kotelezo (Ptk. 189. §) esetei, illetve
azok feltételeit. Ugyanakkor az els6foku itélet indokoldsaban irtakkal szemben a Ptk. 3:183.
§-a alapjan a tarsasagi szerzOdés erre vonatkozo felhatalmazasa esetén a taggyllés a
veszteség, a tarsasag tOkevesztesége fedezésére potbefizetési kotelezettséget irhat el akkor
is, ha a negativ addzott eredményként megjelend veszteség nem eredményez a Ptk. 3:189. §-a
szerinti mértékben bekdvetkezd tOkevesztést. A targyévi negativ adozott eredmény
onmagaban olyan tékeveszteség, amelynek potlasara a taggytilés potbefizetési kotelezettséget
irhat el akkor is, ha a tékeveszteség nem olyan mértékii, hogy a tarsasag tovabbi mitkddése
csak az ehhez sziikséges toke potbefizetéssel torténd potlasaval biztosithato.

[28] A felperes hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[29] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil és a fellebbezést az aldbbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

[30] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol érdemben helytalld kovetkeztetést levonva helyezte hatalyon kiviil az alperes
jelen masodfoku eljaras targyat képezd, a tagok szamara potbefizetés teljesitését eldird 3.
szamu taggytilési hatarozatat.

[31] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 380. § c) pontjara — az
itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlansdgat eredményezd orvosolhatatlan formai
hidnyossagra — hivatkozva kérte az elsdfokt birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését.

[32] A Pp. e rendelkezéséhez flizott kommentar szerint az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansagat eredményez0 formai hidnyossag valojaban tartalmi hidnyossagot jelent és
abban az esetben 4ll fenn, ha a térvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil az itélet nem
tartalmazza a rendelkez0 részt vagy az indokoldst és a hidnyz6 tartalmi elemek kiegészitéssel
nem poétolhatok. Az alperes a hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelméhez kapcsoléddan a
fellebbezésében konkrétan egyetlen olyan tartalmi, formai hianyossidgot sem jelolt meg,
amelyek alapul szolgalhatndnak az els6éfoku itélet Pp. 380. § c) pontja szerinti hatdlyon kiviil
helyezésére, ugyanakkor az els6foku birosag itélete a Pp.-ben meghatarozott valamennyi
kotelezd tartalmi elemet tartalmazza. Mindezekre tekintettel az itélet hatilyon kiviil
helyezésére alapul szolgalé ok nem all fenn, ezért a Févarosi {tél6tabla érdemben birélta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.
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[33] A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasagok,
koztik a korlatolt feleldsségli tarsasag alapitasarol, vagyonarol, a vagyon rendelkezésre
bocsatasarodl, a tagok jogairdl, kotelezettségeirdl, dontéshozatalarol is rendelkezik.

[34] A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése, 3:19. § (1) és (2) bekezdései, 3:109. § (1)
bekezdése és 3:188. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasag
tevékenységével, muikodésével kapcsolatban 6ket megilletd dontési jogukat a tagok
Osszességébdl allo legfobb szerv iilésén, korlatolt feleldsségli tarsasadg esetén a taggytilésen,
szavazataik leadasaval gyakorolhatjak.

[35] A gazdasagi tarsasag dontéshozo szerve iilésének Osszehivasarol a Ptk. 3:17. §-a
rendelkezik. Az (1) bekezdés az iilés meghivo Utjan torténd Osszehivasat irja eld. A (2)
bekezdés c) pontja szerint a meghivonak az iilés napirendjét is tartalmaznia kell. A (3)
bekezdés azt is kimondja, a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni,
hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

[36] A Ptk. 3:20. §-a a legfobb szerv iilés tartasa nélkiili hatdrozathozatalara is
lehetdséget biztosit. Az (1) bekezdés értelmében az ilyen hatdrozathozatalt az ligyvezetés a
hatérozat tervezetének a tagok részére torténd megkiildésével kezdeményezi.

[37] Az e rendelkezések alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
taggylilési meghivo, illetve az 1ilés tartdsa nélkiili dontéshozatalra iranyulo, a tagok részére
irasban megkiildott tigyvezetéi kezdeményezés akkor felel meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, ha abbol a tagok szdmara megallapithatd, hogy a dontéshozatalra
milyen kérdésben keriil sor, tovabba azokat az informaciodkat is tartalmazza, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a tagok elézetesen kialakitsdk a meghozandd dontéssel kapcsolatos
allaspontjukat, a dontéshozatalra megfeleléen felkésziiljenek. Azt, hogy a meghivo, illetve az
iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalra iranyuld kezdeményezés a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden informativ-e, a napirendre tlizott kérdés targyat, jellegét, jelentdségét, az azzal
Osszefiiggésben a tagoknak mar egyébként rendelkezésére alld informaciokat figyelembe véve
kell vizsgalni (BH2020. 81.; BDT2017. 3768.; Févarosi {tél6tabla 13.Gf.40.051/2018/4-I1.).

[38] A perbeli esetben a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az iilés tartdsa nélkiilli dontéshozatalra iranyulo
igyvezetdi kezdeményezés a potbefizetési kotelezettséget eldird 3. szamu taggytlési
hatérozattal Osszefiiggésben minden sziikséges informacidt tartalmazott ahhoz, hogy a
potbefizetés eldirasa targyaban torténd dontéshozatallal kapcsolatban a tagok megfeleléen
felkésziiljenek, kialakithassak allaspontjukat ¢és megalapozottan donthessenek. A
dontéshozatalra iranyuld kezdeményezés egyértelmii informaciokat tartalmazott arra nézve,
hogy a potbefizetési kotelezettség eldirasara a 2019. évi beszamold mérleg szerinti 2.574.000
forint negativ adozott eredmény, mint veszteség fedezése érdekében keriil sor. Ezt
meghaladdan tovabbi informacid kozlésére — a késébb kifejtettekre is figyelemmel — a
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dontéshozatal megalapozéasa korében nem volt sziikség. Tévedett ezért az els6fokt birdsag,
amikor a 3. szamu taggytilési hatarozatot a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének a megsértése miatt
jogszabalysértonek talalta.

[39] A tagok szamara potbefizetési kotelezettséget eldird 3. szamu taggytilési
hatarozat Ptk. 3:183. § (1) bekezdésébe iitkozésének vizsgalata korében a Fovarosi
ftél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes 2019. évi
egyszertsitett éves beszamoloja szerinti 2.547.000 forint dsszegli negativ addzott eredmény,
veszteség a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti olyan veszteségének mindsiil-e,
amelynek fedezésére a taggytilési hatarozat — a tarsasagi szerzédés 8. pontjdban rogzitett
felhatalmazas alapjan — jogszeriien kotelezte a tagokat potbefizetés teljesitésére.

[40] A téarsasagi szerzddésben foglalt, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
felhatalmazas esetén — lényegében a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglaltakkal azonos
tartalommal — a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.) 168. § (1)
bekezdése, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 132. §
(1) bekezdése, valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (2006. évi Gt.)
120. § (1) bekezdése egyarant lehetdséget biztositott arra, hogy a korlatolt feleldsségii
tarsasag taggytilése a veszteségek fedezésére a tagok szamara potbefizetési kotelezettséget
irjon eld, ugyanakkor — a Ptk.-val egyezden — sem az 1988. évi, sem az 1997. évi, sem a 2006.
évi Gt. nem hatarozta meg azt, hogy e rendelkezések alkalmazasa kérében mi tekinthetd a
tagok potbefizetésre kotelezésére alapul szolgdlo veszteségnek.

[41] A Févarosi {télétabla allaspontja szerint annak vizsgalata soran, hogy a Ptk.
3:183. § (1) bekezdése alkalmazasa korében mi mindsiil olyan veszteségnek, amelynek
fedezésére a taggylilés a tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezheti, a potbefizetés
jogintézményének a céljabol, rendeltetésébodl, sajatos jogi természetébdl kell kiindulni.

[42] A Ptk. 3:3. § (1) bekezdése a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az egyes
jogi személy tipusokra — koztiik a gazdasagi tarsasagokra és igy a korlatolt feleldsségi
tarsasagokra is — a jogi személy altalanos szabdlyainak az alkalmazasat irja eld.

[43] A Ptk. 3:9. § (1) bekezdése szerint a jogi személy alapitasakor a jogi személy
tagja koteles a jogi személy részére vagyoni hozzijarulést teljesiteni, a teljesitett vagyoni
hozzajarulast vagy annak értékét nem lehet visszakdvetelni.

[44] A Ptk. 3:1. § (1), (4) és (5) bekezdéseiben, 3:4. § (4) bekezdésében, 3:88. § (1)
és (2) bekezdéseiben, valamint 3:100. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak értelmében az
iizletszeri kozos gazdasagi tevékenység folytatasara a tagok vagyoni hozzéjarulasaval
létrehozott, a birdsagi nyilvantartasba vétellel (a cégjegyzékbe valod bejegyzéssel) l1étrejovo
gazdasagi tarsasagok a tagoktol elkiilonlilé vagyonnal és jogalanyisdggal rendelkeznek,
tagjaik kozosen részesednek a nyereségbOl és kozosen viselik a veszteséget. A tarsasag
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nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyédban illeti meg €s a veszteséget is ilyen
aranyban kell viselniiik. A tarsasag a tag részére a targyévi adozott eredménye, illetve a
szabad eredmény tartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy mas vagyoni szolgaltatast.

[45] A Ptk. 3:159. §-a a korlatolt felel0sségli tarsasagot akként definialja, hogy az
olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott 6sszegl torzsbetétekbdl allo torzstokével
alakul, ¢és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben a torzsbetétének
szolgaltatasara és a tarsasagi szerzédésben megallapitott egyéb vagyoni értékli szolgaltatasra
terjed ki, a tarsasag kotelezettségeiért — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a tag nem
koteles helytallni.

[46] A Ptk. 3:161. § (1) és (4) bekezdései értelmében korlatolt feleldsségli tarsasag
esetén a tag vagyoni hozzdjaruldsa a torzsbetét, a torzsbetétek Osszege pedig a tarsasag
torzstokeéje.

[47] A Ptk. 3:164. § (1) és (2) bekezdései értelmében a korlatolt feleldsségili tarsasag
birdsagi nyilvantartasba vételét (cégbejegyzését) kovetden a tagok a torzsbetéthez kapcsolddo
tagsagi jogainak és kotelezettségeinek az Osszességét az lizletrész testesiti meg, amelynek
mértéke — a l1étesitd okirat eltérd rendelkezése hianyaban — a tagok torzsbetétjéhez igazodik,
azonos mértéki iizletrészhez azonos tagsagi jogok flizédnek.

[48] A Ptk. 3:184. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt felelésségli tarsasag sajat
tokéjébol a tagok javara a tarsasdg fennallasa soran kizardlag az e torvényben meghatarozott
esetekben és — a torzstoke leszallitdsanak esetét kivéve — a targyévi adozott eredménybdl,
illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredménybdl teljesithet
kifizetést. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasag helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy
a kifizetés kovetkeztében nem érné el a tarsasdg torzstokéjét, tovabba, ha a kifizetés
veszélyeztetné a tarsasag fizetoképességét.

[49] A korlatolt feleldsségli tarsasag tagjainak potbefizetési kotelezettségére nézve a
Ptk. 3:183. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a taggytilés a veszteségek fedezésére abban az
esetben irhat eld potbefizetési kotelezettséget a tagok szamara, ha arra a tarsasagi szerzodés —
a potbefizetés elrendelhetéségének gyakorisagat €s azt az Osszeget is meghatarozva,
amelynek befizetésére a tag kotelezhetd — feljogositja. A (2) és (5) bekezdések kimondjak azt
is, a potbefizetés Osszege a tag torzsbetétjét nem noveli, a veszteség potlasdhoz nem
sziikséges potbefizetéseket a visszafizetés iddpontjaban a tagjegyzékben szerepld tagok
részére vissza kell fizetni.

[50] A potbefizetésekhez kapcsolddo sajatos rendelkezést tartalmaz tovabba a Ptk.
3:207. § (1) bekezdése, amely szerint a tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése esetén a
hitelezok kielégitése utan fennmaradé vagyonbdl eldszor a potbefizetéseket kell visszafizetni,
majd a tovabbi részt a torzsbetétek aranyaban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott.
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[51] A Ptk. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a korlatolt feleldsségli tarsasag a
tagjaitdl elkiilontilt 6nalld jogalanyisdggal rendelkezik, amely a tarsasdg és a tag vagyonanak
az elkiiloniilését is magaban foglalja.

[52] A tarsasag tartozdsai, a milkddésével, lizletszerli gazdasagi tevékenysége
folytatasaval 0Osszefliggésben felmeriild kiadasok, koltségek fedezetéiil fOszabalyként a
tarsasag vagyona szolgdl, amely a tagok altal torzsbetétként rendelkezésére bocsatott
vagyonbol (a tarsasag torzstOkéjébol), valamint a tarsasdg {lizletszeri gazdasagi
tevékenységének folytatasa soran képzddo, az tizleti évek adozott eredményébdl felhalmozott,
a tagok részére ki nem fizetett nyereségbdl tevodik dssze.

[53] A tarsasag veszteséges mukodése esetén a tag legfeljebb a torzsbetétként a
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzdjarulasat kockaztatja, veszitheti el, azt
meghaladdan tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére foszabalyként nem koteles, erre csak
kivételesen, a torvényben meghatarozott esetben kotelezheto.

[54] Ilyen kivételes, a tagnak a torzsbetétet meghalado tovabbi vagyoni hozzajarulas
kotelezésére alapul szolgald rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:183. §-a, amely lehetdséget
biztosit arra, hogy a tarsasagi szerzddésben foglalt felhatalmazas esetén a taggyiilés a
veszteség fedezésére, a veszteség potlasahoz sziikséges vagyoni fedezet atmeneti biztositasa
érdekében a tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezze.

[55] A potbefizetés jogintézményének célja egyértelmlien az, hogy a korlatolt
feleldsségli tarsasag lizletszerli gazdasagi tevékenységének a folytatdsat veszélyeztetd
tokevesztést eredményezd veszteséges mikodés esetén lehetdséget biztositson arra, hogy a
tarsasag tovabb mitkddésének finanszirozasahoz sziikséges hianyzé tokét a tagok adtmenetileg
a tarsasag rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy a potbefizetésként teljesitett vagyoni
hozzajarulasuk novelné a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajarulasuk, illetve a tarsasag sajat tokéjének, ezen beliil torzstokéjének az 6sszegét.

[56] A potbefizetés, mint a tarsasag veszteségének potlasdhoz sziikséges vagyoni
fedezet tagok altali atmeneti biztositasat célzd jogintézmény kivételes jellegébdl az
kovetkezik, hogy taggytilési hatarozattal torténd elrendelésére — a tarsasagi szerzédés Ptk.
3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld felhatalmazasa esetén
is — csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasdg vagyona, sajat tokéje a veszteségeire nem nyujt
fedezetet, ha a sajat tokeveszteség folytan olyan mértékben csokken, ami veszélyezteti a
tarsasag fizetoképességét, lizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatdsat, tovabb mikodését.

[57] A potbefizetés szempontjabol tehat a korlatolt feleldsségli tarsasag sajat
tokéjének a fizetésképtelenséget eredményezd vagy a fizetésképtelenség kozvetlen
veszélyével fenyegetd csokkenését okozd veszteség mindsiil olyannak, amelynek fedezésére a
taggytilés a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése szerint a tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezheti.
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Onmagaban a szamviteli torvény szerinti éves beszamolé mérlegében kimutatott veszteség a
potbefizetés elrendelésére nem szolgalhat alapul.

[58] Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése is, amely a tag
részére kifizetés vagy mas vagyoni szolgaltatas teljesitését a tarsasag targyévi addzott
eredménye, illetve szabad eredmény tartaléka terhére teszi lehetévé. E rendelkezésbdl is arra
lehet kovetkeztetni, hogy mindaddig, amig a tarsasag rendelkezik olyan szabad
eredménytartalékkal, amelynek terhére a tagok részére kifizetés teljesithetd lenne, nem éallnak
fenn a jogszabalyi feltételei annak, hogy a targyévi negativ addzott eredmény, mint veszteség
fedezésére a taggylilés a tagok szdmara potbefizetés teljesitését irja eld.

[59] Ugyancsak ezt az értelmezést tdmasztja ala a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 1ényeges tartalmat tekintve azonos rendelkezést tartalmazo 1988. évi Gt. 168. §
(1) bekezdéséhez fiizott kommentdr (A Tarsasagi Torvény Magyarazata, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé Budapest, 1993), valamint az 1997. évi Gt. 132. § (1) bekezdéséhez flizott
kommentar (Tarsasagi torvény, cégtorvény, hvgorac Lap- €és Konyvkiado Budapest, 1997) is,
amely szerint a potbefizetés kivételes intézmény, a Gt. a tagok altal a veszteséges gazdalkodas
esetén a veszteség rendezésére a felszdmolas elkeriilése érdekeben teljesitett kiilon befizetést
nevezi potbefizetésnek.

[60] A perbeli esetben az alperes 1. szamu taggytilési hatarozattal jovahagyott 2019.
évi egyszerlsitett éves beszdmoldjanak a mérlegébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
2.547.000 forint Gsszegli targyévi negativ addzott eredmény, veszteség ellenére az alperes
141.364.000 forint Osszegli sajat tokével, ezen beliil 135.938.000 forint Osszegli szabad
eredménytartalékkal rendelkezett, a targyévi negativ adozott eredménye, vesztesége tehat nem
eredményezte a sajat toke olyan mértékli csokkenését, amely az alperes fizetOképességét
kozvetleniil veszélyeztette volna vagy fizetésképtelenségét idézte volna eld, és igy — a
korabban mar kifejtettek szerint — alapul szolgalhatott volna arra, hogy a taggyllés a
veszteség fedezésére a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése alapjan a tagok szamdara potbefizetési
kotelezettséget irjon el6. Nem tévedett ezért az els6foku birdésag, amikor a 3. szdmu
taggylilési hatarozatot a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
jogszabalysértonek talalta és hatalyon kiviil helyezte.

[61] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — részben eltérd,
részben kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

[62] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a lerétt fellebbezési
illetéket viselni tartozik, ugyanakkor a felperesnek — hatdlyos fellebbezési ellenkérelem
hianydban — a masodfokt eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy arrdl rendelkezni nem
kellett.
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Budapest, 2021. november 23.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird

Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.288/2021/7.

A Fovarosi [télétabla a jogi képvisel (cim2 tigyintézé: ligyvéd neve iligyvéd) altal képviselt
felperes (cim) felperesnek a jogi képviseldl (cim3.; ligyintéz6: ligyvéd nevel ligyvéd) altal
képviselt alperes (ciml) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgdlata irant folyamatban
volt perében meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.288/2021/5. szamu itéletének fejrészét akként javitja ki,
hogy az elséfoku birdsag itéletének iigyszama helyesen: 32.G.41.154/2020/25-1.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A TFévarosi [télétabla észlelte, hogy a masodfoka hatarozat fejrészében a Fovarosi
Torvényszek itéletének szamat tévesen tiintette fel, az elirdst tartalmaz, ezért a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp. 364. §-a szerint iranyado Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan azt hivatalbol
kijavitotta.

A jelen hatarozat ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye.
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Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Felker Laszl6 s.k.

eldado bird
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Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k.

biro



