Debreceni [télétabla
Bf.1.177/2023/22.

A Debreceni {tél6tdbla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. majus 23. és 25.
napjain megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2023. junius 8-an kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas blincselekmény miatt egyéb érdekelt2 ¢s
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januar 12. napjan
kihirdetett 7.B.368/2021/72. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt6 XVI. r. vadlott cselekményét a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti biinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének mindsiti.

Terhelt6 XVI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) hdnapra, a probaidét 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztésre itélt vadlottak helyesen a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra.

Terhelt4 XIII. r. és Terhelt6 XVI. r. vadlottak részére torténd kiadas mellett rendeli el a
pénzbiintetés és a bliniligyi koltség biztositasara a blinjelek visszatartasat.

Terhelt3 XI. . vadlott anyja neve: egyébl

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt5 XV. r. vadlottat az itélotabla tdjékoztatja a kartalanitdsi és megtéritési igény
fennallasarol.
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]Az els6foka birdsagként eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt
ligydontd hatarozataban Terheltl III. r. vadlottat 144 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt halmazati biintetésil 4 ¢év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, 1000 forint napi tétel osszegii, 400 000 forint végdsszegli
pénzbiintetésre és 4 év kozligytol eltiltas mellékbiintetésre;

Terhelt2 VIII. r. vadlottat 18 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés
biintetésre, 200 napi tétel, egynapi tétel Osszegeként 1500 forintban meghatérozott,
minddsszesen 300 000 forint pénzbiintetésre;

Terhelt3 XI. r. vadlottat 8 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsa biintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt halmazati biintetésiil 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, 2000 forint napi tétel 0sszegii, dsszesen 300 000 forint
pénzblintetésre;

terhelt7 XIII. r. vadlottat 7 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt halmazati bilntetésiil 2 ¢év
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, egynapi tétel dsszegeként 2000 forintban meghatarozott,
300 000 forint végodsszegl pénzbiintetésre;

Terhelt6 XVI. r. vadlottat biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa biintette
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt 1 év szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

Ellenben TerheltS XV. r. vadlottat a 3 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadédsa biintette [Btk.
294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt ellene emelt vad alol felmentette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt valamennyi szabadsagvesztésre itélt vadlott
vonatkozédsadban bortonben allapitotta meg, e biintetés végrehajtasat Terhelt2 VIII. r. vadlott
tekintetében 4 év, Terhelt3 XI. r. és Terhelt4 XIII. r. vadlott vonatkozasaban személyenként 3
év 6 honap, Terhelt6 XVI. r. vadlottnal 3 év probaiddre felfiiggesztette. Terhelt] III. r. terhelt
¢s — a végrehajtas elrendelése esetén — a tovabbi vadlottak vonatkozasaban is rendelkezett az
altaluk elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, és hatarozatdban azt rogzitette,
hogy ,,a feltételének s szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd nap”. A pénzbiintetések megfizetésére mindegyik érintett
vadlottnak részletfizetést engedélyezett, rendelkezve a meg nem fizetés esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrdl is.

A Terheltl III. r. vadlottol lefoglalt pénzeszkdzokre vagyonelkobzast rendelt el, mig a
Terhelt4 XIII. r. és Terhelt6 XVI. r. terheltektdl lefoglalt készpénz esetében a lefoglalas
megsziintetése mellett a visszatartasrol rendelkezett a pénzbiintetés és a buniigyi koltség
megfizetésének biztositasa érdekében. Terhelt5 XV. r. vadlottat érintéen pedig a tdle lefoglalt
pénzosszeg lefoglalasat megsziintette €s elrendelte a kiadasat. Terheltl II1. r., Terhelt2 VIII. r.,
Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIII. r., Terhelt6 XVI. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
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948 774 forint blinligyi koltség megfizetésére, valamint kimondta, hogy Terhelt2 VIII. r.
vadlott tovabbi 66 000 forint, Terhelt3 XI. r. terhelt 97 012 forint megfizetésére koteles.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt az ligyészség ¢lt perorvoslattal valamennyi vadlott terhére sulyositas, Terheltl
III. r. vadlott vonatkozdsaban hosszabb tartamt bortonbiintetés, ahhoz igazodd koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés, magasabb Osszegli pénzbiintetés kiszabasa; Terhelt2 VIII. r., Terhelt3
XI. r., Terheltd XIII. r. és Terhelt6 XVI. r. vadlottakra nézve a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének mell6zése, hosszabb tartamt bortonbiintetés, ahhoz igazodd koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés, stlyosabb pénzbiintetés kiszabdsa, a XVI. r. vadlottra e mellett
pénzbiintetés kiszabasa ¢és vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa; TerheltS XV. r. vadlott
tekintetében felmentését sérelmezve, biindsségének 3 rendbeli lizletszerlien elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében valdo megallapitasa, vele szemben szabadsagvesztés
blintetés, pénzbiintetés, koziigyektdl eltiltds kiszabdsa végett, valamint a XV. r. vadlottol
lefoglalt pénzdsszegnek a pénzbiintetés €s biliniigyi koltség biztositdsa miatti visszatartasa
érdekében. Indokai szerint Terhelt5 XV. r. vadlottnal a felmentés tekintetében az itélet a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseken alapul, a birosadg a beszerzett bizonyitékokat
nem Osszeségében értékelte, valamint a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést vont. Tévedett, amikor a XV. r. vadlott védekezését elfogadta, mivel a
rendelkezésre allo bizonyitékok ellentétesek azzal. A cigaretta atadasa kapcsan a rogzitett
beszélgetésben torténik utalas ra, hogy arra jogtalan elényként, az eljaras gordiilékenyebbé
tétele érdekében kertilt sor. Emellett életszeriitlen, hogy a XV. r. vadlott egy férfit kér meg egy
whisky és két doboz cigaretta megvételére, de azokat késObb két férfi és egy nd adja at.
Allaspontja szerint e dolgok atadasa jogtalan elényként tortént, igy a XV. r. vadlott biindssége
3 rendbeli iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében megallapithat6. Ezen feliil
a lIL. r., VIL r., XL r., XIII. r. és XVI. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés nem igazodik kelloképpen a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, nem alkalmas
a biintetési célok elérésére. A III. r. vadlott vonatkozasaban feltart blindsségi koriilmények
alapjan a kozépmértéktol sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és ahhoz igazodo
koziigyektdl eltiltds indokolt. A VIIL. r., XI. r., XIII. r. vadlottak térvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés bilintetése pedig eltulzottan enyhe, és a probaidére torténd
felfiiggesztésre vonatkozoan sem meriilt fel azt indokolttd tevé koriilmény. Terhelt6 XVI. r.
vadlott vonatkozasdban a biintetési célok szintén csak hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasaval érhetdk el, valamint miutdn a
vadlottnak megfeleld jovedelme és vagyona is van, pénzblintetésre is itélhetd. Mindezek
alapjan Terheltl III. r., Terhelt2 VIIL. r., Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIIL. r. és Terhelt6 X VL. r.
vadlottak vonatkozasdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag velikk szemben az
els6foktl birdsadg 4altal kiszabottnal hosszabb tartamt bortonbiintetést, azzal aranyos
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést és magasabb tételszamu, valamint magasabb egynapi
tétel Osszegli pénzbiintetést szabjon ki (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség
B.984/2021/32.).

[4] Az els6foku itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak.

[5] Terheltl III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése, a vagyonelkobzas mell6zése vagy alacsonyabb Osszegben valdé megallapitasa
érdekében ¢és az itélet indokoldsat is sérelmezve fellebbeztek. A II1. r. vadlott véddje szerint a
torvényszek biindsségre kovetkeztetd megallapitasai nincsenek bizonyitva, nem céfoljak a III.
r. vadlott védekezését. A bizonyitasi eljaras soran nem volt olyan tény, adat, bizonyiték,
amely egyértelmilen és kétséget kizdrdan azt tdmasztanad ala, hogy a vadlottak altal atvett
ismeretlen dolog jogtalan elény lett volna. Az elséfoku eljaras soran kizarélag arra mertilt fel
adat, hogy a vadlottak a munkajukat az eldirasoknak megfeleléen, szabalyosan végezték, ami
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egyaltalan nem indokolta, hogy jogtalan elényt kellene elfogadniuk. A torvényszéknek meg
kellett volna probalni az aktiv vesztegetok kihallgatasat, e nélkiil az elony atadasa nem keriilt
megfelelden bizonyitasra, mint ahogyan az sem nyert kelld modon bizonyitast, hogy a passziv
vesztegetdi oldal elfogadta azt. Az els6foku birdsag a kamerafelvételek megtekintése soran
egyetlen vadpont esetében sem tudott kategorikus megallapitast tenni arra, hogy a IIL r.
vadlott mit vett ki az utas utlevelébodl, mely dolgot a mozdulatsor végén a ruhdzataba tett.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete bizonyitatlansdg miatt megalapozatlan, a
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokbol helytelen logikai kovetkeztetést vont le. A
veédd utalt arra, hogy a masodfoku birosag a vizsgalt bizonyitékok alapjan az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolheti, melynek eredményeként inditvanyozta, hogy az
elséfoku itéletet valtoztassa meg és Terheltl III. r. vadlottat a 144 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadésa blintettének vadja alol bizonyitottsag hidnyaban mentse fel (15. szdmi masodfoku
irat).

[6] Terhelt2 VIII. r. és Terhelt4 XIII. r. vadlottak, valamint a védelmiikben eljaré védo
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a joghatrany enyhitése €s az itélet indokolésa ellen is
perorvoslattal éltek. A VIIL. r. és XIII. r. vadlottak véddje fellebbezését az itélétabla eldtt
indokolta irdsban, melyben elsOdlegesen arra tért ki, hogy allaspontja szerint a vadlottak
cselekménye nem mindsitheté a masodfoku birdsag mellett miikodo fellebbviteli foligyészség
inditvanya szerint blinszovetségben elkovetettnek. Sem a VIIL. r., sem a XIII. r. vadlott nem
valdsitotta meg ugyanis a blinszovetségnek a Kuria altal kimunkalt és a IV. szamu Biintetd
Elvi Dontésben kifejtett kritériumait, ilyen nem nyert bizonyitast az elséfoku eljaras
folyaman. Azért is keriilt sor az elkiilonitésre, mivel a torvényszék ugy itélte meg, hogy
mindegyik vadlott 6nalloan, sajat elhatarozasabol kovette el a cselekményeket. Miutan pedig
a vadlottak életkoriilményeire nem tortént részletes vizsgalat az eljards folyaman, igy a
védelmi allaspont szerint vagyongyarapodasra sem vonhato konkrét kovetkeztetés, tehat az
tizletszerliség mint mindsitd koriilmény megéllapitasa is kétséges. Inditvanyozta ezért, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatva az e vadlottak vonatkozasaban
kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse, mésodlagosan pedig hagyja helyben a hatarozatot
(mésodfoku iratok 13. szamu utoirata).

[7] A targyalason valo jelenlét jogardl lemondott Terhelt3 XI. r. vadlott véddje a hatarozat
kihirdetésekor elsddlegesen a vadlott felmentése, mdasodsorban a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést, illetéleg mivel allaspontja szerint a hatarozat mind
rendelkezései, mind indokolasa tekintetében teljes mértékben megalapozatlan, ezért
sziikségnek tartotta a hatadlyon kiviil helyezését az elsOfokti birdsag 1j eljarasra torténd
utasitasa mellett (72. szamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 24. oldal 6-7. bekezdés).

[8] A Terhelt6 XVI. r. vadlott védelmében eljaro védoé elsddlegesen eltérd tényallas
megallapitdsa mellett felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,
illetdleg az itélet indokolasat is sérelmezve terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslatanak
elsddleges iranyat azzal indokolta, hogy az elséfoka birosdg a bizonyitékok értékelése soran
kizarolag egyetlen bizonyiték, a kép- és hangrogzitd leplezett eszkoz felvételeinek adatai
alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Terhelt3 XI. r. vadlott ligyintézése soran az
atadott utlevélbol készpénzt vett ki és azt nadragzsebébe tette az eljaras gordiilékenyebbé
tétele érdekében, ezt észlelve pedig Terhelt6 XVI. r. vadlott magatartdsdval és
kommunikécidjaval biztatta az elvételre. Ugyanakkor az els6foku birosag itéletében
részletesen nem értékelte és elemezte, hogy pontosan mi lathato, illetve hallhato a leplezett
eszkozzel készitett felvételen. A gyors mozdulat és a vadlott keze takardsa miatt nem
azonosithatd be, hogy mit vett ki és tett a nadragzsebébe a XI. r. vadlott az ligyintézés soran,
mely kétségeket a vadlottak javara kellett volna értékelni. Sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy Terhelt6 XVI. r. vadlott tobbszor végzett atfogd ligyintézést a vad targyava tett



Debreceni [télétabla 5
1.Bf.177/2023/22/11

iddszakban, azonban az ¢ vonatkozasaban egyetlen alkalommal sem vetddott fel a hivatali
vesztegetés elfogadasa biintettének a gyanuja. A XVI. r. vadlott magatartasat a bizonyitékok
értékelése soran nem lehet egylittesen értékelni a tobbi vadlott cselekvdségével, hiszen csak
egyetlen afa ligyintézési eljarasnak volt a részese, €s az els6foku birdsag azt sem tisztazta,
hogy pontosan mely kiilfoldi utas vonatkozasaban végzett ilyen ligyintézést a XI. r. vadlott,
melyet a XVI. r. terhelt feliigyelt. A torvényszék arr6él sem adott szdmot, hogy a szokasos
hivatali ligyintézéshez képest miben jelentkezik, miben mutathatd ki az eljaréas
gordiilékenyebbé tétele. Mindezek miatt az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl
helyteleniil kovetkeztetett azon tovabbi tényre, hogy a hivatali {igyintézés sordn a XI. r.
vadlott készpénzt vett ki, onmagaban pedig a felvétel adatai arra sem alkalmasak, hogy a
birosag kétséget kizard kovetkeztetést vonjon le a XVI. r. vadlott tdmogatd bilindsségére a
hivatali vesztegetés elfogadasa buintettében. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag a
torvényszektdl eltérd tényeket allapitson meg, és bizonyitottsdg hidnydban Terhelt6 XVI. r.
vadlottat mentse fel a biinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének
vadja alol. Jogorvoslata masodlagos indokaként pedig arra kivant rdmutatni, hogy allaspontja
szerint a XVI. r. vadlott blinosségének megallapitasa esetén sem lehet a cselekményt
lizletszertien elkovetettnek mindsiteni. Onmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy a XI. r.
vadlott tizletszerien kovette el a terhére rott blincselekményt, nem jelentheti azt, hogy az
egyetlen cselekményéhez bilinsegédként segitséget nyujtd XVI. r. vadlott cselekvdsége is
iizletszertien elkOvetett biinsegédi magatartasnak mindsiilhet. Részesi cselekményének
mindsitése nem igazodhat automatikusan a tettesi alapcselekményt iizletszerien elkdvetd XI.
r. vadlott cselekvoségéhez (17. szamu masodfok irat).

[9] A felment6 rendelkezéssel érintett TerheltS XV. r. vadlott és véddje tudomasul vették az
elséfoku itéletet. A védé a mésodfoku eljarasban észrevételezte, miszerint tényszertien nem
kizart a masodfoku eljarasban az elsd fokon felmentett vadlott blindsségének megallapitasa,
erre azonban csak szigorii szabdlyok mentén van lehetdség. A masodfoku birdsagnak az
elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attél — megalapozott
tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha a sajat meggydzOdése teljesen eltérd. A tényallas
modositasa tehat csak a torvényszek altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet, tovabbi
tények megallapitasaval, ha ez lehetséges. A védelmi allaspont szerint azonban jelen iigyben
az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat igen alaposan, koriiltekintéen
értekelte, a felmentd rendelkezés vonatkozasaban mindezt maradéktalanul teljesitette.
Jogorvoslatdban a vadhatdsag sem tesz mast, mint Gjra mérlegeli a bizonyitékokat, és ez
alapjan inditvanyozza XV. r. vadlott blindsségének megallapitasat, melyre viszont jogszabalyi
lehetdség nem nyilik. Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat. Emellett még annak az allaspontjanak adott hangot, mely szerint blindsség
megallapitdsa esetén sem lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni az lizletszerti elkdvetésre, a
rendszeresség nem allapithatd meg, hiszen a vad targyava tett egy napon kiviil a XV. r. vadlott
tovabbi hlisz esetben latott el szolgdlatot anélkiil, hogy barmilyen a vad szempontjabol
Iényeges esemény tortént volna, kovetkezésképp sorozatos ismétlddd biinds tevékenység nem
rohato a terhére (16. szdmu utdirat).

[10] A targyalason valo jelenlét jogarol lemondott Terhelt3 XI. r. és Terhelt6 XVI. r. vadlott
sajat neviikben nem tettek jogorvoslati nyilatkozatot.

[11] Jelzést érdemel, miszerint az els6foku eljarasban szintén érintett tovabbi tiz vadlott
vonatkozasaban a torvényszék a 2023. januar 10. napjan meghozott 7.B.368/2021/72-1. szamt
végzésével az iigy elkiilonitésérdl dontott, veliik szemben az eljaras elsé fokon tovabbra is
folyamatban van, ligydontd hatarozat meghozatalara még nem kertilt sor.

[12] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.83/2023/4. szdmu atirataban az ligyészség
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
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Eszrevételei szerint a torvényszék osszességében a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartasaval folytatta le eljarasat. A sziikséges bizonyitast foganatositotta, a torténeti
tényallast a bizonyitasi anyag alapjan — Terhelt5 XV. r. vadlott kivételével — okszerlien
mérlegelve és értékelve allapitotta meg. Erre tekintettel a III. r., VIIL r., XI. r., XIII. r. és XVI.
r. vadlottak vonatkozédsadban felmentést célzd fellebbezések nem vezethetnek eredményre.
Terhelt5 XV. r. vadlott tekintetében a megallapitott tényallds azonban ellentétes az iratok
tartalmaval és téves ténybeli és jogkovetkeztetés eredménye, valamint a torvényszék
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljeskorien. Megjegyezte tovabba, hogy az
eltérd tényallas megallapitasa ellenére az elséfoku birdsadg nem rogzitette a vadirati tényallast
sem az itéletben. A torvényszék a XV. r. vadlott altal a targyalason eléadott védekezésében
foglaltakat a lehetséges mértékig tisztazta, azonban nem maradhat figyelmen kiviil, hogy az
altala mentd tanuként megjelolt tanul tanu az eljards kiillonbozé szakaszaiban tobbszor
ellentmond6 vallomast tett az ligy részleteire vonatkozdan. A tanl vallomasaiban eléadottak
részletezésével kivant ramutatni arra, hogy az életszertitlen és elfogadhatatlan, melyet a
hatarregisztracidos adatok, és az eljards tovabbi bizonyitékai sem tdmasztjak ala. Ilyen
koriilmények kozott a torvényszEk iratellenes megallapitasokat tett a tényallasban, és nem is
indokolta megfeleléen allaspontjat, igy téves ténybeli és jogkovetkeztetésre jutott, amikor
Terhelt5 XV. r. vadlottat felmentette a 3 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
vadja alol. Ezért a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan, valamint a helyes ténybeli
¢s jogi kovetkeztetések levonasaval a XV. r. vadlott biindsségének megallapitasa indokolt a
vad targyava tett blincselekményekben. Megjegyezte tovabba, hogy a térvényszék az ligyészi
vadmodositas utan sem foglalkozott az {izletszeriiség mellett a blinszovetség kérdésével,
holott allaspontja szerint a vadmaddositas alapjan a cselekménynek ez a mindsité koriilménye
is megallapithatd. Ezen tilmenden kitért arra, hogy allaspontja szerint a blinosségi
koriilményeket a torvényszék nem a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottakkal
szemben a biintetéseket kiszabta, és indokolatlanul alkalmazta a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének kedvezményét is a vadlottak tobbségénél. Ezért az itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélétdbla a vadlottak cselekményeit bilinszovetségben
elkovetettnek is mindsitse. Terheltl III. r., Terhelt2 VIII. r., Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIII. r.,
Terhelt6 XVI. r. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott bortonbiintetések mértékét magasabb
tartamban allapitsa meg, a szabadsidgvesztés biintetés probaidére torténd felfliggesztését
mellézze, a koziigyek gyakorlasatol valamennyi vadlottat a fobiintetéshez igazodd mértékben
tiltsa el, a pénzbiintetések napi tételszamat emelje fel. Terhelt5 XV. r. vadlottat mondja ki
blinosnek 3 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, amelyért
bortonbiintetésre, ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre €s pénzbiintetésre
itélje, a tole lefoglalt pénzosszeget a pénzbiintetés és blinligyi koltség biztositdsara rendelje
visszatartani, valamint kotelezze a XV. r. vadlottat is a felmerilt bilniligyi koltségek
megfizetésére. Valamennyi vadlott esetében allapitsa meg, hogy a biintetés kétharmad
részének kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

[13] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen a
fellebbviteli foligyészég képviseldje az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett
inditvanyt az elséfoku itélet megvaltoztatasara azzal, hogy allaspontja szerint az lizletszerti
elkdvetés megéllapitdsdhoz nem sziikséges sorozat-biincselekmények elkovetése, elegendd
akar egy elkOvetési magatartas kifejtése is, annak jellemzdi €s a tudattartalom mérlegelése
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elkdvetd hasonld jellegli biincselekmények
Gtjan kivan bevételt szerezni. Igy allaspontja szerint a XVI. r. vadlott esetében is
megallapithatd az Tlzletszeriség mint mindsitd koriilmény. A szintén megallapitani
inditvanyozott blinszévetséggel kapcsolatosan pedig azt emelte ki, hogy a leplezett
eszkozokkel rogzitett kép- és hangfelvételekbdl egy olyan gyakorlat rajzolodott ki a vadlottak



Debreceni [télétabla 7
1.Bf.177/2023/22/11

esetében, amely alapjan olyan szandékegység allapithatdé meg kozottik, ami ilyen foku
egyeztetés mellett a blinszovetségben tortént elkdvetés torvényi ismérveinek megfelel. Ezért
az irasbeli észrevétele szerint tett inditvanyt valamennyi vadlottat érintden a cselekmény
mindsitése korében az elséfoku itélet megvaltoztatasara, cselekményeiket blinszovetségben is
elkovetettnek mindsitve, a III. r., VIIL r., XI. r., XIIIL. r., XVL. r. vadlottak vonatkozasaban a
biintetések sulyositasara az ligyészségi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden. Terhelt5 XV.
r. vadlott bilindsségének megallapitasat inditvanyozta 3 rendbeli {izletszerlien ¢és
blinszovetségben elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében az irasban jelzett
joghatrany mellett, egyéb rendelkezésekben pedig a hatarozat helybenhagyésat tartotta
alaposnak.

[14] Terheltl III. r. vadlott véddje jogorvoslatdnak eléadott indokait szintén fenntartotta, amit
azzal egészitett ki, hogy allaspontja szerint mar a vad sem felelt meg a torvényi
kritériumoknak, az iligyészség nem tudta bizonyitékokkal aldtdmasztani a vadiratban irtakat.
Megalapozatlansdgot eredményezett, hogy az aktiv vesztegetdket az els6fokl birdsag nem
kisérelte meg kihallgatni és az sem nyert bizonyitast, hogy az atadasok kovetkeztében az
ligyintézés gordiilékenyebbé valt volna. A hivatkozott kétségek miatt elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a III. r. vadlott felmentését, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az els6foku birosag 1) eljarasra valo utasitdsa mellett.

[15] A VIIL r. és XIIL r. vadlottak védoje a fellebbezését fenntartotta. Emellett vitatta, hogy a
cselekményt blinszovetségben elkdvetettnek lehet mindsiteni, hiszen nem keriilt feltarasra
Osszehangolt magatartds a vadlottak kozott, mint ahogy a blindzéi életmdéd sem nyert
igazolast, ennek hidnyaban pedig a kérdéses mindsité korilmény sem allapithatdé meg.
Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag ne sulyositja a joghatranyt,
hagyja helyben a biintetés probaidore vald felfiiggesztését kimondo térvényszéki
rendelkezést.

[16] A XI. r. vadlott védelmében eljar6é védo maga is azt emelte ki elsédlegesen, hogy a vad
alapvetd hianyossdgokban szenved, igy nem tekinthetd torvényesnek, e vadlott
vonatkozasdban sem maga a biincselekmény megvalodsitasa, sem az lizletszera elkovetés, sot
maga az elény mibenléte sem nyert megfeleléen bizonyitast. A vdd mindezekre tekintettel
feltételezésekre épiil, ezért Terhelt3 XI. r. vadlott blinosségére nem vonhatdé megalapozott
kovetkeztetés. Alapvetden bizonyitottsag hidnya miatt a terhelt felmentését inditvanyozta az
ellene emelt vad alol, méasodlagosan pedig azt, hogy a masodfoku birdsag ne sulyositson a
torvényszeék itéletében kiszabott biintetésen, hagyja helyben a hatarozatot.

[17] Terhelt5 XV. r. vadlott véddje az elséfoku itéletben megallapitott tényallast
megalapozottnak, a torvényszék mérlegeld tevékenységét helyesnek irta le, ezért az irasbeli
észrevételében megfogalmazott indokai alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
hagyja helyben a védencét felmentd elséfoku itéletet.

[18] A XVI. r. vadlott védojének allaspontja szerint a vadhatdsag eljarasa tobb esetben —
iratismertetés elmaradasa, mentd koriilmények és a kétséget kizard bizonyitottsag igényének
figyelmen kiviil hagyasa miatt — nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, de a
torvényszék bizonyiték értékeld tevékenységét is kifogasolta, amikor a kétségesnek leirt
bizonyitékokat — hang- ¢s képfelvételeket — a vadlottakat terheldnek tekintette. Ez a védelmi
allaspont szerint megalapozatlansdgot eredményezett, ami a masodfoku eljarasban az adott
bizonyitékok kirekesztése és 1j tényallas megallapitasa mellett a vadlottak felmentéséhez kell
vezessen. Blindsség megallapitasa esetére pedig vitatta, hogy a XVI. r. vadlott terhére akar a
blinszovetség, akar az lzletszerli elkdovetés mindsitd koriilménye megallapithaté volna.
Mindezekre figyelemmel elsddlegesen Terhelt6 XVI. r. vadlott felmentésére, masodsorban
cselekményének alapeseti vesztegetés elfogadasa biintetteként értékelésére €s a feltart enyhito
koriilmények miatt rovidebb tartamu, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy
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kozérdekli munka biintetés kiszabéasara tett inditvanyt. Emellett vitatta, hogy a vadhatdsag
szerint vagyonelkobzast is sziikséges alkalmazni a XVI. r. vadlottal szemben.

[19] A masodfoku nyilvéanos iilésen megjelent Terheltl III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan azt
emelte ki, hogy munkéjat mindig a jogszabalyi eldirasok betartasaval végezte, nem kovetett el
blincselekményt. Terhelt2 VIII. r., Terhelt4 XIII. r., TerheltS5 XV. r. vadlottak a védok altal
eldadottakkal értettek egyet, Terhelt6 XVI. r. vadlott pedig szintén vitatva a terhére rott
blincselekmény elkovetését azt emelte még ki, hogy a nyomozads soran tdle lefoglalt
pénzosszeg legalis forrasbol, sziildi ajandékbol és megtakaritdsbol szarmazik.

[20] A Terhelt6 XVI. r. vadlott tekintetében bejelentett védelmi fellebbezés részben alapos,
mig a tovabbi perorvoslatokat az itélotabla nem talalta alaposnak.

[21] A masodfoku birdsag tekintettel az {ligyészségi és védelmi jogorvoslatok okdra és
iranyara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljeskorlien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljardsi szabdlyok
megtartasara, a tényallas megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara illetdleg a felmentd
rendelkezésre, a cselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasra, az intézkedés
alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normdiban is fészabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tamadtdk a tényallast, a védok a blinOsség
megallapitasat illetdleg az Tligyészség a felmentd rendelkezést, valamint részben a
cselekmények jogi mindsitését is, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[22] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsadg a bizonyitasi
eljarast dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka birosag
Uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[23] El6ljaroban azonban sziikséges megemliteni, hogy az alapvetéen egy vadba foglalt,
tizenhat vadlottat érintd ligy elkiilonitése Terheltl és Gt tarsa, valamint egyéb érdekelt2 és
kilenc tarsa tigyére, majd azok kiilon elbirdldsa nem volt célszerli. Az alapvetéen azonos
bizonyitékok értékelésének menete, metdédusa miatt az ugyanolyan elkovetési magatartassal
megvalositott blincselekménnyel vadolt passziv elkovetok cselekményét rendszerint egy
itéletben kell elbiralni, ez adodik abbdl is, hogy kiilon folytatott eljarasokban sziikségszeriien
felmeriilhet az eltérd tényallds megallapitasdnak lehetdsége, mely nyilvanvaloan elkeriilendd
perjogi cél. Az els6foku birdsag elkiilonitd rendelkezése azonban eljarasi hibat nem jelent és
jelen itélet elbiralasa értelemszertien nem jelent kotottséget sem a bizonyitékok értékelésére,
sem a tényallas megallapitasara a még folyamatban 1évo biintetdiigyben, mert minden egyes
terhelt cselekménye mas és kozvetlen Osszefiiggés jelen eljaras vadlottjai és a még tartd
elséfoktt per terheltjei kozott egyes tényallasokra vetitve nincs. Altalanos bizonyiték-
értékelési elvek pedig nem hatdrozhatjak meg kiilonbozo terheltek elleni vad megitélését.

[24] A védébeszédek tobbségében is emlitést nyert az a hivatkozas, miszerint a vadlottakkal
szemben emelt vad torvényessége megkérddjelezhetd, mellyel kapcsolatban az itélétabla a
kovetkezdkre mutat ra.

[25] A korabbi biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2. §-dban még alapelvi szinten
rogzitette a birdsag eljarasanak alapjaként a torvényes vadat, melyet meghatarozott személy
pontosan koriilirt, bilinteté torvénybe {itk6z0 cselekménye miatt birdsagi eljarast
kezdeményez6 inditvanyként irt le a vademelésre jogosult részérdl. Ugyanigy kiemelést nyert,
hogy a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, ¢és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birosag
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kotelezettségeként a vad kimeritését fogalmazta meg a jogszabdly, tilalmazva a vadon valo
tulterjeszkedést. A vad torvényességével kapcsolatban a legfelsébb birosag (Kuria) 1/2007.
szamu BK véleményében részletes irdnymutatast is adott a joggyakorlat egységesitése
érdekében.

[26] A jelenleg hatalyos Be. Alapvetd Rendelkezései [Elsé Rész 1. Fejezet] mar nem rogzitik
a torvényes vadra utalast, bar kétségtelen, hogy a jogalkoto a vadirat tartalméanal tovabbra is
torvényes elemként irja eld a vadlott azonositasra alkalmas megjelolését €s a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontjai], melynek — eldzetes
felhivas ellenére vald — elmulasztidsat az eljards megsziintetését eredményezé okként is
szabalyozza.

[27] A vadirat tartalmi legitimacidja tehat talnyomorészt tovabbra is a torvényes vad
fogalmaval kordbban is érvényesiilo tartalmi kdvetelményeket jelenti, ezért az itélotabla arra a
felsdbirosagi gyakorlatra kivan utalni, mely szerint a vad perjogi rendeltetése elsésorban az,
hogy a birdsag szamara a biintetdjogi felelosség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli
kereteit rogzitse. A vad torvényes elemeinek hianyat akkor lehet megéllapitani, ha a vad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, és ily mdédon
annak vizsgalataba a bir6sadg nem is bocsatkozhat [EBH2013. B.10].

[28] Amennyiben a vad keretei megallapithatok, azon belill lehetdség van olyan
pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget nem érinti [BH2005. 242]. Elégséges,
ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsagot
feltételezve — biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni [BH2011. 219].

[29] Mindezek attekintése utan a konkrét ligyben megéllapithatd, hogy a részben moddositott
vadirat tényallasa nem szenved olyan hibaban, hianyossagban, mely a Be. 422. § (1) bekezdés
a), b) pontjaban irtakkal szemben a vadat torvénytelenné tenné. A vadirat a térvényben foglalt
minimalis tartalmi elvarasoknak megfelelt és ezért az els6foku birdsadg helytalloan jart el
akkor, amikor az érdemi elbirdlas alapjat képezének tekintette. Emellett a vadlottaknak az
elséfoku eljarasban végig lehetdségiik nyilt a vad targyava tett, majd az elséfoku itélet
torténeti  tényallasaban rogzitett bilincselekményekkel szembeni védekezésre, melyet
vallomasok, észrevételek megtételével — részben személyesen, részben védoik utjan —
maradéktalanul gyakoroltak is.

[30] A fellebbviteli foligyészség észrevételében kifogasolta, hogy az els6foku birdsag bar
TerheltS XV. r. vadlott tekintetében a vadirati tényallastol eltérd tényallast allapitott meg,
felmentd rendelkezést hozva, mégsem rdgzitette a vadirati tényallast az itéletében.
Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsag e tekintetben nem mindenben a birdi gyakorlat szerint
jart el, hiszen a felmentd itéletek indokolésa a vaddemelés ténye mellett dltalaban tartalmazza a
vadirat tényallasat, ¢és értelemszertien azt is, hogy ahhoz képest a birdsag milyen tényallast
allapitott meg. A Be. azonban erre nézve nem tartalmaz kategorikus eldirast, az {igydontd
hatarozat indokolasanak tartalmi elemei kozott az 561. § (3) bekezdés a) pontjaban a vadra
torténd utalas és a vad szerinti mindsités rogzitése mellett csak lehetdségként jeldli meg a
vadirati tényallas Iényegének ismertetését, am annak sziikségességét nem koti konkrét
feltételekhez. A felmentd itélet indokolasat részletezd Be. 566. § (4) bekezdésében irtak sem
nevesitik kovetelményként a vadirat e részének rogzitését, kovetkezésképp konkrét térvényi
el6irast nem sértett meg ezzel az els6foku birdsag.

[31] A torvényszék abban mar valoban eltért az eljarasi szabalyoktol, hogy a Be. 523. § (1)
bekezdésében irtak ellenére a targyaldson mar nem figyelmeztette a vadlottakat a terhelti
eljarasi jogokra. Mindez azonban csekély sulyu relativ hibaként értékelendd, mert a Be. 185.
§ (1) bekezdés szerinti, valamint a Be. 523. § (1) bekezdésében irt tovabbi terhelti
figyelmeztetés a 2021. november 4., november 11., november 16., november 18. napjan
tartott el6készitd lilésen valamennyi feliilbiralattal érintett vadlott esetében elhangzott (34.
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szamu els6éfokl jegyzOkonyv). A birdi gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy elegendd
eljarasi szakonként egyszer kozolni a terhelttel a figyelmeztetést, ekként az els6fokll birosag
elétt is, mégpedig az elsd kihallgatasa alkalméval, amit jogirodalmi allaspontok is
meger0sitenek és a Be. 185. § (2) bekezdése szintén erre utal.

[32] Ezen feliil a birésag a targyaldson kihallgatott tani2, tani3 tant4, tanul tanuk egyikét
sem figyelmeztette a Be. 172. § (1) bekezdése szerinti relativ mentességi jogra, nevezetesen
arra, hogy aki magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben a vallomast megtagadhatja. Mindez eldbbi hdrom tanti — mint a
vadlottak korabbi eloljardi — esetében azért lehetett volna indokolt, mert az tigyben benyujtott,
ekként a birdsag altal kimeritendd vad és a vadmodositas tényallasa egyarant azt tartalmazta,
hogy a vadlottak a korrupcids blincselekményeket eloljardik tudtival és tdmogatasaval
hajtottak végre. Biztosak lehettek abban, hogy eldljardik részér6l nem kell tartaniuk
felel0sségre vonastol. Tobb esetben a beosztott pénziigyOr vezetdje jelenlétében fogadta el
hivatalos eljarasa soran a jogtalan elényt (Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség
3.Nyom.40/2019/396. szamu vadirat 7. oldal 1. bekezdés, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség B.984/2021/29. szamu vadmodositas 3. oldal 5. bekezdés). Nyilvanvalo, hogy a
vadlottak terhére rétt korrupcios blincselekménynek a vadlo altal kiemelt részlettényei mellett
valamennyi kihallgatand6 vezetd beosztast pénziigydr tanu esetében fokozott koriiltekintéssel
kellett volna érvényesiteni az onvadra kotelezés torvényi tilalmat, ennek érdekében megadni
szamukra a sziikséges felvilagositast, tanul vonatkozédsaban pedig azért, mert mint a XV. r.
vadlott altal bejelentett mentd tanti, szavahihetdségének vizsgalata kiemelt fontossaggal birt
annak soran, hogy a vadlo altal a jogtalan eldnyként megjeldlt szeszes ital és cigaretta milyen
cimen, milyen koriilmények kozott keriilt a XV. r. vadlotthoz. A toérvényszék fenti eljarasa
tehat nem mindenben felelt meg a perrendnek, de miutan végiil egyik tanu vonatkozasaban
sem meriilt fel kihallgatasuk soran, hogy vallomdsukban magukra vagy hozzatartozdjukra
terheld adatokat szolgaltattak volna, mindez nem jelentett olyan sulyu eljarasi szabalysértést,
amely az emlitett személyi bizonyitas torvényességét megkérddjelezte volna. Az egységes
gyakorlat érdekében azonban az itéldtabla sziikségesnek tartotta ennek a kiemelését.

[33] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb részben hianyos, illetve ellentétes az iratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) pont]. Hidnyossagot jelent, hogy az elsdfoku
birosag tobb esetben nem rogzitette, miszerint a jogtalan elényként elfogadott készpénz
mikor, illetve milyen koriilmények kozott keriilt a vadlottak ruhdzataban elrejtésre, holott azt
a felvételek tartalmaztak. Részben pedig nem a tényleges idOpont keriilt megjeldlésre a
készpénz atvétele kapcsan.

[34] A részbeni és a masodfoku eljarasban kotelez6 moédon elharitandd megalapozatlansagot
az itélotdbla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elséfokt birdsag altal megvizsgalt
bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok szerint kiiszoboli ki a tényallas
helyesbitésével és kiegészitésével.

[35] Elsofoku itélet [126] bekezdés — 109. tényallas: Terheltl II1. r. vadlott 17 6ra 53 perckor
fogadta el az ati okmanyba helyezett készpénzt, majd onnan kivéve 17 ora 54 perckor tette azt
a bal zsebébe.

[36] [180] bekezdés — 163. tényallas: Mikdzben Terhelt3 XI. r. vadlott megmutatta Terhelt6
XVI. 1. terheltnek az atvett pénzt, utobbi vadlott azt monda neki, hogy ,,igen, azt tedd el”,
melyet a XI. r. vadlott ekkor a jobb nadragzsebébe tett.

[37] [192] bekezdés — 174. tényallas: Terhelt4 XIII. r. vadlott 20 6ra 06 perckor fogadta el a
pénzt.
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[38] [193] bekezdés — 175. tényallas: Terhelt4 XIII. r. vadlott 21 o6ra 03 perckor fogadta el a
pénzt.

[39] Terheltl III. r. vadlott a 13. tényallasban 18 ora 21 perckor, a 87. tényallasban 8 6ra 15
perckor, a 89. tényallasban 9 o6ra 11 perckor, a 95. tényallasban 13 6ra 53 perckor, a 96.
tényallasban 14 ora 15 perckor, a 134. tényallasban 19 ora 48 perckor, a 138. tényallasban 5
ora 10 perckor, Terhelt2 VIIL. r. vadlott a 162. tényallasban 17 6ra 09 perckor vette ki az
utlevelekbdl a készpénzt, €s rejtette el ruhdzataban.

[40] A tényallas kiegészitése és helyesbitése a cselekményekrdl késziilt, leplezett eszkdzzel
rogzitett hang- és képfelvételeken, illetleg azok irasbeli kivonatain (nyomozasi irat I11. kotet
13-107, 117. oldal, VIII. kétet 39. lapszam, XIII. kotet 11-13. lapszam, XVI. kotet 5. oldal,
55. szamu els6foku targyalési jegyzokonyv 14. oldal) alapszik.

[41] A megalapozottsdg fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra
megalapozatlansagi okok nem 1étébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fliggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az elséfokt birdsag (az elsddleges ténybirdsag) vadlo
altal a vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt esemény a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien,
helyesen és hianymentesen éllapitja meg. A vadtol eltérd tényallason alapuld felmentdi
itéletnél értelemszertien a tettazonossag sajatosan érvényesiil.

[42] Ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagi hiba jelen {igyben nem volt feltarhatd. Az
els6fokll birésag valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott, az iigy helyes
eldontése szempontjabdl fontos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszeriien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, az eljards soran
tett részben eltérd vallomasaikat, a relevans tanuvallomasokat, a targyi és az okirati
bizonyitékokat, mint a leplezett eszkozzel késziilt hang- és képfelvételeket, valamint azok
kivonatait, a kiils6 kamerafelvételek adatait, az eljarasi rend, a hatarregisztracids rendszer, az
afa nyilvantartd rendszer, a szolgdlatvezénylés adatait, a kutatdsi ¢és lefoglalasi
jegyzokonyveket tovabba az egyéb okiratokat. A torvényszék a bizonyitds eredményét tobb
oldalrdl, a perrendnek megfeleléen elemezte és nem vétett logikai hibat a mérlegelése soran.
Atfogoan is vizsgalta azokat a szolgalati feladatokat, amelyeket a vadlottaknak el kellett latni
a vaddal érintett iddszakban a hely végzett afa, export és tax free ligyintézés sordn, majd az
egyes vadlottak cselekvOségére kiilon-kiilon kitérve vonta mérlegelés korébe az emlitett
bizonyitékokat.

[43] Mindegyik vadlott vitatta a biintetdjogi felelésségét, védekezésiik szerint a kiilfoldi utas
afa visszaigénylési eljaras soran mindenben a szolgalati szabalyzatnak megfelelden jartak el,
mikodésiikkel Osszefliggésben nem részesiiltek jogtalan eldnyben, az {igyintézést nem
gyorsithattadk vagy lassithattak, tovabba az esetek elhanyagolhat6 részében, ha nem is teljesen
szabalyos médon, de ellenérték fejében vasaroltdk meg az orszaghataron kilépd személyektol
a csekély értéki arukat, igy édességet, {Uditét, ami azonban nem értékelhetd
btincselekményként.

[44] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
kifogastalanul mérlegelte, és nem tévedett, amikor a tényallast a kozponti vadbeli tényeket
tagado Terheltl III. r., Terhelt2 VIIL. r., Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIII. r., Terhelt6 XVI. r.
vadlottak védekezésével szemben elsOsorban a leplezett eszkozzel rogzitett hang- és
képfelvételekre alapitotta, mert e bizonyitékokat az itéletben hibatlanul indokoltak szerint
mas bizonyitékok is tdmogattak, megerdsitették. A tényallas megéllapitidsa soran az elsdfoka
birésag a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizaroan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalldan kovetkeztetve. A mérlegeld tevékenység
eredményeként a biintetéjogi felelosség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen
rogzitheték voltak. A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett bizonyitds része, és az els6foku
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birosdg a logika torvényei szerint jart el mind a kiils6, mind a belsé, a vadlottak
cselekményhez fliz6d6 értelmi- akarati viszonyara helyesen kdvetkeztetve. A torvényszék
megalapozottan dontott a szakértdi illetdleg a személyi bizonyitas elrendelését, kiegészitését
—, igy az ,aktiv vesztegetok” tanukihallgatasat — célz6 védelmi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasarol is, melynek indokaival a méasodfokl birdsag egyetértett. A tényallas ugyanis
megalapozott volt, erre vonatkozoan a védok a masodfoku eljarasban sem allitottak 0j tényt,
Uj bizonyitékra sem hivatkoztak. Emlitésre érdemes, hogy bizonyitasi inditvanyokat a
masodfoku eljarasban mar nem is terjesztettek eld.

[45] A védelem altal hidnyosnak talalt bizonyitas kiegészitésére valoban nem volt sziikség a
tényallas tovabbi tisztdzadsdhoz, mert a személyi és targyi, okirati bizonyitékok kelld
mélységben beszerzésre keriiltek. A vadirat majd a vadmodositds tényallasa ugyanis
egyértelmiien tartalmazta mindazon tényeket, amelyek kijelolték a biintetdjogi feleldsség
kérdésében vald vizsgalat kereteit (EBH2013.B.10.). Az ily moédon kimeritendé vadban
rogzitett cselekmények pontos leirdsa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont] alapjan nem
meriilhetett fel kétség arra vonatkozdan, hogy a vad targya kizardlag a hataratkeldhelyen
szolgalatot teljesitd pénziigydr foglalkozast vadlottak szolgélati feladatainak ellatasaval volt
kapcsolatos, melynek soran passziv vesztegetOként jogtalan eldnyt fogadtak el az orszag
teriiletérdl kilépésre jelentkezOktdl. Nem az aktiv vesztegetk cselekvdségének vizsgalata volt
tehat a birosag feladata, akiknek személyazonossaga az esetek dont6 tobbségében nem is volt
tisztazott, 1évén, hogy egy-egy afa ligyintézéssel érintett gépjarmiiben tobb utas is
tartozkodott az ligyintézés soran, mely azzal jart, hogy kelld bizonyossaggal nem is lehetett
allast foglalni abban, kitdl szdrmazhatott — akar mas személy kozvetitésével — az atadott, a
vadhatosag altal készpénzként, bankjegyként megjeldlt elony. Ramutat az itélotabla, hogy
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztése soran maguk a véddk sem jeloltek meg név szerint
vagy mas modon pontosan beazonosithatd személyeket, mint Ilehetséges passziv
vesztegetdket, ekként az emlitett bizonyitasi inditvany nem volt kellden konkrét, de a Be.
520. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sem teljesitette, hiszen a fentebb kifejtettek miatt
nem lehetett alkalmas a passziv vesztegetdi cselekvdség vizsgalata kapcsan a felvett
bizonyitas cafolatara. Ilyen bizonytalansagi tényezok mellett nem tévedett a torvényszEk,
amikor ugy taldlta, hogy az inditvadnyozott bizonyités teljesitése iddigényessége mellett nem
jéarhat a védelem altal hivatkozott eredménnyel sem.

[46] Az lgy sajatossaga, hogy a bizonyitas gerincét a leplezett eszkoz igénybevételével
végzett titkos megfigyelés soran keletkezett hang- és képfelvételek jelentették, melyek
torvényes beszerzését az eljaras résztvevoi nem is vitattak, azt a rendelkezésre allo okiratok
(Budai Kozponti Keriileti Birosag 41.KBN 0196/2/2018. TUK szamu 2018. oktdber 26.
napjan, illetve a Debreceni Jarasbirosag KT16/2019/2. szamu, 2019. januar 2-an kelt
végzései) kétség kiviil alatamasztottdk, s e felvételeket mint targyi bizonyitékokat a
torvényszék maradéktalanul targyalds anyagéva tette.

[47] Az elsofokt birdsag ezt felismerve kiemelt figyelmet forditott a felvétellel rogzitett
korilmények elemzésére, és helytalloan jart el akkor, amikor a hang- és képanyag
eredményének targyaldson valdé megismerését kovetden az emlitett bizonyitékokat a
tovabbiakkal is dsszevetette, ily modon a bizonyitas anyagat 6sszességében is értékelte, mely
mar kétségteleniil alkalmas volt egyes tényekbdl eredd tovabbi ténybeli kovetkeztetések
levonasara. gy arra is, hogy a targyalason még kelléen be nem azonositott, vadlottak
birtokdba kertilt dolog csakis készpénz, ekként jogtalan eldny lehetett. Az elséfoku itéletben
ebben a korben kifejtettekkel ([209]-[212]) mindenben egyet lehetett érteni, mert kiillondsen
Terhelt]l III. r. vadlott esetében volt szembetlind, hiszen a néala meglehetésen gyakran
ismétlodo tényallasszerti elkdvetési magatartas jogszerliségét 143 esetben meg sem préobalta
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igazolni, de a tovabbi blinosnek talalt vadlottak sem tudtak tevékenységiikre elfogadhato
magyarazatot adni, védekezésiiket a torvényszék nem fogadta el.

[48] Itt utal ra az itélotabla, miszerint az irat részét képezd, és az elséfoku targyaldson
lejatszott felvételekbdl olyan is rendelkezésre allt, amely alatdmasztotta, hogy a vadlottak —
védekezestikkel ellentétben — igenis lassithattdk az ligyintézést, mégpedig szdmottevé modon.
Ertelemszeriien az iigyfeleknek ezaltal érdekiikben 4llt, hogy a munkameneten az adott
pénziigyor joindulatat elnyerve gyorsitsanak, melynek kézenfekvd modja a vadiratban ¢€s az
itéleti tényallasban irt készpénz atadasa. Az iratok kozt elfekvd, Terhelt4 XIII. r. vadlott
cselekviségével kapcsolatos, 2018. december 23. napjdnak 8 ora 29 percéttdl rogzitett
felvétel hangnemébdl kitlinik, hogy a vadlott az iligyintézés soran érvényesiild egyfajta
kiszolgaltatott helyzettel jard viszonnyal nem csak tisztdban volt, hanem azt egyértelmiien
éreztette is a vizsgalatra jelentkezd tigyféllel: ,,Mit nézel te majomfejii?”. Kollégaja pedig
ennek tovabbi nyomatékot adott annak kilatasba helyezésével, hogy habar az iigyintézést
elvégzik, &m annak menetét — nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetet teremtve — jelentdsen
lassitani tudjak, késleltetve ezaltal a kilépést: ,,Itt fogsz iilni éjfélig, a kurva anyad, oriiljél,
hogy megcsinaljuk!” (nyomozasi irat XIII. kotet 9-11. oldal, 55. szamu els6foku targyalasi
jegyzokonyv 11. oldal).

[49] Terhelt5 XV. r. vadlottat érintdéen az elsdfokl birdsag szintén kimeritd indokolast adott a
bizonyitékok értékelésérdl ([213]-[218] bekezdés), majd ténybeli megallapitdsokat arra
vonatkozodan tett, miszerint kétséget kizaro moédon nem tadmaszthat6 ala, hogy a XV. r. vadlott
a neki eljuttatott egy iliveg szeszes italt és két doboz cigarettat jogtalan eldnyként, az
igyintézés gordiilékenyebbé tétele érdekében vette volna at az utasoktol.

[50] A fellebbviteli foiigyészség iratellenességre és helytelen ténybeli, valamint jogi
kovetkeztetésre alapitottan tdmadta a TerheltS XV. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott
tényallast és azzal kapcsolatos felmentd rendelkezést, tovabba allaspontja szerint az elsdfoka
birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a kello mértékben. A feliilbiralt iigyben a
XV. r. vadlottat érintd 177. szamu tényallas tekintetében azonban egyik ok sem volt
kimutathat6, mint ahogy a torvényben irt tovabbi okok sem.

[51] E tényallasrész nem volt felderitetlen, mert a birésag a vad keretei kozott a vadlo altal
megjeldlt és az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Az
iigyészség altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld bizonyitékok beszerzésére a birdsag
nem koteles [Be. 163-164. §]. Ettdl nincs elzarva (EBH2019.B.23.), de arra nem kotelezhetd
¢s ez nem kérhetd szamon rajta, figyelemmel a Be. 593. § (4) bekezdésére.

[52] Ez a tényallas nem mindsiilt hianyosnak és iratellenesnek sem.

[53] A helytelen ténybeli kdvetkeztetés keriilhet szoba, mint megalapozatlansagi ok, ezért azt
a masodfoku birosag nagy koriiltekintéssel vizsgalta. A helytelen ténybeli kovetkeztetés mint
tényhiba szorosan kapcsolodik a kozvetett bizonyitdshoz. A kozvetett bizonyitds ténybdl
tényre vont kovetkeztetés. Létezik egy kiindulo, alaptény, s abbol a tovabbi kovetkeztetés. Ha
a kiindulé tény téves, avagy ezen alapténybdl a tovabbi tények megéllapitasa, akkor
allapithatd meg téves ténybeli kovetkeztetés. A kovetkeztetési folyamatban igen nagy
jelentdsége van a logika torvényeinek (melyek altal meghatarozott a dontéshez vezetd birodi
gondolati folyamat) és maganak a bir6i meggy6z6désnek, mely a magyar biintetdeljarasnak
igen fontos eleme, ami megnyilvanul a bizonyitékok egyenként és Gsszességében valo szabad
értékelésének elvében, a tényallas megallapitasaban és a tényallashoz kotottségben.

[54] Az els6 fokon megéllapitottakkal ellentétes kovetkeztetések a torvényszek altal felvett —
¢és az ligyészség altal is elegenddnek itélt — bizonyitds anyagat attekintve nem lettek volna
helytalloak, mivel alatamasztisukra nem 4&llt rendelkezésre a XV. r. vadlott védekezését
meggydzden cafolé kozvetlen bizonyiték. Arra e vadlott esetében a titkosszolgalati
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eszkozokkel beszerzett felvételek Onmagukban nem voltak alkalmasak. Ellentétben a
fellebbviteli foiigyészség érvelésével a XV. r. vadlott mar a vele szemben foganatositott
eljarasi cselekmények kezdetétdl tagadta tevékenységének korrupciora irdnyuld voltat, azt,
hogy az éaltala tényszeriien atvett szeszes ital és dohdnyaru jogtalan eldnyként keriilt a
birtokdba (Debreceni Jarasbirosdg nyomozési birdja 4altal a letartoztatds elrendelésére
iranyuldan eldterjesztett ligyészségi inditvany targyaban 2019. februar 28. napjan tartott
ilésrdl késziilt 60.Bny.74/2019/3. szamu jegyzOkonyv 39. oldala). Védekezését az altala
kihallgatni inditvanyozott tanil eldbb irasban, majd a torvényszéki kihallgatisa soran is
alatamasztotta. A terhelt tagadasaval szemben az ligyészség nem allitott olyan kétséget kizaro
bizonyitékot, mely alkalmas lett volna annak cafolatara, a masként torténés kizarasara.

[55] Az elsofoku birdsag altal helyesen értékelt, rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagbol
nevezett tani vallomasaban valdban fellelhetd egyes ellentmondasok mellett sem vonhat6
egyértelmi, a kétséget kizard bizonyossagot elérd kovetkeztetés arra, hogy Terhelt5 XV. r.
vadlott csakis jogtalan elOnyként jutott a szeszes italhoz és dohdnytermékekhez. Nem
cafolhatd, hogy a tantil tanu vallomdsaban megnevezett egyéb érdekelt3 kozvetitett az ital
eljuttatdsdban, mert az iligyészség altal kihangstlyozott hatarregisztraciés adatok 2018.
november 29. napjan 8 ora 00 perckor rogzitettek kilépést az orszag teriiletérdl e személy
neve alatt, aki a vallomasok szerint folyamatosan ingazott a két orszag kozott, magyar
utlevéllel is rendelkezett. Utobbi — unids — Gtiokmanyt viszont nem rogzitik a rendszerben,
kovetkezésképp azon allitds, mely szerint 8 ora 30 perc koriili idében mar ismét
Magyarorszagra tartott és ekdzben talalkozott tantilnal, kell6 cafolatot nem nyerhetett.
Ugyszintén az a védekezés sem, hogy nagyobb véros italboltjaban nagyobb a valaszték, ezért
a vadlott nem a postajarat kozremiikodésével hozatott italt a kozeli kisboltbol, az este
folyaman valoban megtartott (nyomozasi irat XV. kotet 15. oldal) névnapi kdszontésre.

[56] A vadhatosag azt sem tudta cafolni meggy6zden, akar bizonyitas felajanlasaval, hogy az
Ukrajnaban ¢l6k szohasznélata, ragozasa eltérhet, félreérthetd lehet a magyar nyelv
hasznalatakor. Az els6foku birdésag mérlegelése, birdi meggy6zddésének kifejezésre juttatisa
a fentebb részletezett elveknek és a birdi gyakorlatnak megfelel. A logika torvényeit
megtartotta, az itéletben a jelen ténymegallapitasoknak valamint jogkdvetkeztetéseknek az
Osszhangja adott, a torvényszék e tekintetben is a nem teljes mértékben szabad bizonyitéasi
rendszer szabalyait betartva, meggyd6z6 érvekkel tdmasztotta ald dontését, indokolasi
kotelezettségének eleget téve.

[57] Az els6fokt birdsag helytalloan utalt arra is, miszerint kétségteleniil nem szokvanyos,
hogy a harom arucikket harom kiilonb6z6 személy juttatta el a XV. r. vadlott szdmara, ebbdl
még nem lehet csak és kizardlag bilincselekmény elkdvetésére kovetkeztetni. Amennyiben
ugyanis nem zarhat6 ki, hogy a vadlott védekezésének megfelelhetnek a tények, vagy akar
attol eltérden, de més tényekre is lehet azokbol kovetkeztetni, akkor azok nem alkalmasak a
blinosség kétséget kizard6 modon torténd bizonyitasara.

[58] Bilindsséget megalapozo tényallds megéllapitasara a kozvetett bizonyitékok csak akkor
alkalmasak, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart (BH2003.145).

[59] A bir6i mérlegelés kapcsan utalni kell rd, hogy a bizonyitdson mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Gt a bizonyitékok értékelésén at a tényallas megallapitasig.
Az itélethozatalban az objektiv tényezOk mellett hangsulyt kapnak a szubjektiv elemek, igy a
bir6i meggy6z6dés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen azt behataroljak az eljarasi szabalyok,
a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai. Jelen esetben ezen hatarokat az
elséfoku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért nem tdmadhatd, feliil nem mérlegelhetd
megalapozatlansagi ok hidnydban a masodfoku eljarasban. A birdi itéletnek bizonyossagon
kell alapulnia, a vad a XV. r. vadlott esetében csupan valdsziniiséget tamasztott ala, mely
ugyan a vademeléshez elég, azonban elitéléshez nem. E részben utal a méasodfoku birosag a
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magyar biintetd eljarasjog irodalmédban viszonylag kevésbé feldolgozott jogteriilet egyik
alapmiivére (Isd.: Nagy Lajos: Itélet a biintetéperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1974, 115-175, 193, 264. oldal). Bar a monografia nem a Be. rendelkezéseit
vizsgalja, azonban a birdi meggy6zodés, a megalapozottsag-megalapozatlansag kérdéskore, a
bizonyossag €s valoszinliség logikai megkozelitése alapvetden valtozatlan évtizedek ota.

[60] Az eltérd tényallds megallapitdsara, ezaltal Terhelt5 XV. r. vadlott blinosségének
megallapitdsara iranyul6 ligyészségi, valamint a felmentést vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését célzo védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli értékelésén tamadtak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem
vezethetett.

[61] Fontos leszdgezni, hogy megalapozatlansdgi ok hidnydban a tényallashoz kotottség
elvébdl addédoan a masodfoku birdsadg hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja (BH2023.5.). Kiemeli az itél6tabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkodzeinek ¢és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralati iigyben maradéktalanul érvényesiiltek. Utal ra
az itélotabla, kiilonds tekintettel a magyar bilintetdeljarasban is mar hatalyos, részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egysége birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben valo eligazodast, és ebbol
kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020.94.11, Kuria Bfv.1.486/2019.). A jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint pedig a precedensektdl vald eltérés kiilon birdi indokolast is
igényel és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt fontossagi a Kuria
gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[62] Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitasi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaléan a joguralomban nem
megengedett ¢és birdi Onkényhez vezethet, sértve az eljaras résztvevoinek alapvetd
alkotmanyos jogait. Az (anyagi és alaki) védelem joga pedig a jogallam egyik alapkdve,
hiszen az allam hatalmaval szemben 4ll6 terheltnek e jog biztosit garanciat ahhoz, hogy
megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget érvényre juttatja. A fegyverek
egyenldsége pedig a biintetéper egyik legfontosabb eleme.

[63] Mindezek mellett a masodfokil birdsag kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelésének
fontos korlatjai az eljarast torvényesége, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utols6 sorban a birdsadg indokolasi kotelezettsége, melynek a torvényszek jelen
ligyben is alapvetden eleget tett.

[64] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, ezért a bizonyitékok értékelése torvényes
¢és a ténymegallapito tevékenység sem kifogasolhatod alappal. Mindezt azért hangsulyozza az
itélotabla, mert korantsem arr6l van szo, hogy a bir6i mérlegelésnek nincsenek kotottségei, a
fenti elvek betartdsa esetén azonban a bizonyitékok értékelése valoban nem tamadhat6. Sok
esetben felmeriil a vad, de foként a védelem oldalar6l, hogy az elsObirdi mérlegelés
tamadhatatlan. Mindez viszont nem igy van, ugyanis a mérlegelésnek iranyt ad maga a Be.
altal eldirt valosaghtiség, és ezaltal minimalisan elvarhaté a tények igazsdga, de optimalis
esetben az objektiv (anyagi) igazsag, mely mar nem vezérelve a modern biintetOpernek, az
itélotabla allaspontja szerint alapveté mérfoldkdve az igazsagos itéletnek, melyet a kdozéputas
igazsag szemlélet (Trennel Florian, Elek Balazs) is hilien tiikroz. A tények igazsdga nélkiil
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ugyanis nincs igazsagos itélet, de a feliilbirdlt iigyben ezen igazsagot az itélétabla
megallapithatonak tartotta.

[65] Osszegezve: az elséfokll birdsag tdrvényesen mentette fel TerheltS XV. r. vadlottat a
harom rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének vadja aldl, és a felmentés jogcime
is megfelel a torvényi rendelkezéseknek [Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont], ugyanis valoban
nem bizonyithato, hogy e vadlott biincselekményt kovetett el. Ez ugyan nem zarhatd ki, de
kétséget kizaroan nem is bizonyitott, igy az adott perjogi helyzetben a bilindsséget
megalapozo tényallast nem lehetett megallapitani.

[66] A megallapitott tényallas alapjan viszont torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl III. r.,
Terhelt2 VIIL. r., Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIII. r. és Terhelt6 XVI. r. vadlott blindsségére, és
utobbi terhelt kivételével a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[67] Az elséfoku birdsdg elmulasztott kiilon kitérni ra, ezért az anyagi jogi kérdések
feliilbiralata sordn elséként az emelendd ki, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdésének {6 szabalya
szerint az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasanak van helye, mert az elbiralaskori Btk.
enyhébb megitélést nem eredményez, ugyanis az elkdvetés utan tortént modositasok az ligy
szempontjabol relevans normékat nem érintettek.

[68] Terheltl III. r., Terhelt2 VIIL. r., Terhelt3 XI. r., Terhelt4 XIII. r. vadlottak cselekményei
valoéban a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata
szerinti iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét valositottdk meg.
E vadlottak nem vitdsan hivatali miikddésiikkel kapcsolatosan (az afa-, export-, tax free
igyintézés zokkenOmentes lebonyolitasa érdekében) fogadtak el jogtalan eldnyt. A hivatali
eljaras, ¢és az atvett készpénz jellege mint jogtalan elény tényallasszeriisége kiilondsebb
indokolast nem igényel. A masodfoku birdsag abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal,
hogy e vadlottak esetében a bilincselekmény a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt
feltételek megallapithatosaga miatt valoban iizletszerien elkdvetett, mert a tobb rendbel,
ugyanolyan cselekményiik egyértelmiien a rendszeres haszonszerzést célozta, megélhetésiiket
részben ezzel finansziroztdk. Ramutat az itélétabla, hogy az iizletszeri elkovetés
megallapitasa fliggetlen, nem feltétele, hogy a biindzés elsddleges vagy kizarolagos megélheti
forrast jelentsen. Jelen tligyben nem kétséges, hogy nevezett terhelteknél nem eseti,
alkalomszer(i véghezvitelrdl van szd, hiszen a vadlottak folyamatosan, a tartossag célzataval,
ezért rendszeres haszon reményében hajtottdk végre a blincselekményeket, ezért az lizletszerti
elkdvetéshez nem férhet kétség (BH2022. 90, BH2015.212.11, BH2012.5.11, BH2011.33.111).

[69] A fellebbviteli foligyészség azonban emellett arra is inditvanyt tett, hogy az itélétabla a
vadlottak cselekményeit blinszovetségben elkdvetettnek is mindsitse, mert indokai szerint a
vadhatosag B.984/2021/29. szaml vadmaddositasdban irtak azt megalapozzak.

[70] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étestil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[71] A biinszovetségre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezését érintden a IV. szamu
Biinteté Elvi Dontés ad iranymutatdst, amelynek 1. b) pontja szerint bilinszovetség
l1étrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a blincselekmény alanya akar tettesként akar
részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkovetdk — a cselekményeket
elkdvetését idoben megel6z6 — megallapodasa szervezett blinelkdvetésre, vagyis magara a
blindzésre, illetve tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon.

[72] A vadirati tényallas és a vadat képviseld Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Foligyészség
B984/2021/29. szamu vadmoddositdsa egyarant azt tartalmazta, hogy a vadlottak az egyes
blincselekményeket egymas és eldljaroik tudtdval és tamogatdsdval hajtottdk végre. A
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hivatkozott IV. szaml Biintetd Elvi Dontés 4. pontja a megallapodds formajat illetéen
tényszertien azt is rogziti, hogy az akar hallgatélagos is lehet.

[73] A jelen esetben iranyadd tényallas szerint az nem lehetett kétséges, hogy a terheltek
rendszeresen, azonos korilmények kozott készpénzt fogadtak el a gyors ligyintézés
biztositasa érdekében. A megalapozott tényallds azonban nem tartalmaz a vadlottak kozotti
elézetes megallapodast és olyan jellegli szervezettség sem volt kimutathatd, amely a
blinszovetségben tortént elkdvetés megallapitasdt megalapozna. A lefolytatott targyi, okirati
¢s személyi bizonyitas (tanti2, tani3 tani4 tantk vallomasa) eredménye sem erdsitett meg a
vadlottak kozott hosszabb idore szervezddott vagy akar tdmogatd kapcsolatot, csak az volt
kimutathat6, hogy a blincselekményeket 6nallo tettesként, sajat haszonszerzésre torekedve
kovettek el. A vadlottak kozotti biindzésre iranyuld tervszeri kapcsolat és akarategység
azonban kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithatd, és a vadhatdsag e targyban
nem is terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, s6t a blincselekményeket az elséfoku eljarasban
maga sem mindsitette blinszovetségben elkdvetettnek.

[74] Ezért az itélotabla a blinszovetség fogalma szerinti megéllapodds — mint a szervezet
elkovetés fontos eleme — hidnyaban a cselekmény mindsitése soran a Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. fordulata szerinti blinszovetségben vald elkdvetést nem
tartotta megallapithatonak (BH2018. 69).

[75] Osztotta tovabba a védelmi érvelést abban, hogy Terhelt6 XVI. r. vadlott, mint biinsegéd
tekintetében az iiletszerl elkovetés mar részletezett torvényi elemei sem teljesiilnek.

[76] Az tligyben emelt vadban koriilirt cselekmény Terhelt6 XVI. r. vadlott terhére egyetlen
blinsegédi részesi elkdvetési magatartast rott, és az iranyadd megalapozott tényallas szerint is
kizarolag Terhelt3 XI. r. vadlott cselekményének elkdvetését segitette eld, mégpedig egyetlen
esetben, 2019. februar 2. napjan, 10 o6ra 02 perc koriili id6ben, mikozben feliigyelte a
gyakorlatilag még betanul6 XI. r. vadlott munkéjat.

[77] A bizonyitds anyagabol is az tlinik ki, hogy a XVI. r. vadlott cselekvéségére mas
vadlottakkal kapcsolatban nem meriilt fel adat, de még a XI. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekmények koziil is kizardlag az idézett esetben fejtett ki tdmogatd tevékenységet,
mely a legelsd volt, az ezt kovetd tovabbi hét rendbeli cselekménynél nem. Ezért a XVI. r.
vadlott tekintetében csak az dallapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy az altala
megvalositott blinsegédi elkdvetdi alakzat rogtonds elhatdrozasbol eredt, cselekményét
egyetlen esetben kovette el, magatartasara az alkalomszertiség volt jellemzd. Az elkdvetés
bizonyitott mdédja a XVI. r. vadlott esetében kizarja a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban
irt lzletszerliség fennallasat, mert nem allapithatd meg terhelt-tarsanak rendszeres
haszonszerzésre torekvésben, a blnelkovetoi éEletvitelre valdo berendezkedésben valod
tamogatasa, ¢€s cselekménye is egymozzanatiként értékelheté (BH1991.462).

[78] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla Terhelt6 XVI. r. vadlott cselekményét egyéb
mindsitd koriilmény hianyaban a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegédként elkovetett a
Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott, a szerint mindsiilé és bilintetendd (alapeseti)
hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének mindsitette.

[79] A torvényszeék a bilintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi é€s targyi biindsségi
koriilményeket maradéktalanul feltarta, és Terheltl III. r., Terhelt2 VIIL. r., Terhelt3 XI. r.
valamint Terhelt4 XIII. r. vadlottakkal szemben cselekményeik targyi stilydhoz €s a személyi
koriilményeikhez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetéseket szabott ki. Az
I. r. vadlottnal a kiszabhat6o halmazati biintetési tételkereten beliil a kozépmértékhez képest az
also hatar felé jelentdsen eltérd, a VIIL r., XI. r., XIIL. r. vadlottak tekintetében a torvényi
minimummal azonos szabadsagvesztés biintetések mértékében kellden érvényesiill a
jogalkalmazo6i egyéniesités és az elkdvetdok cselekvOségéhez, a biindsség fokahoz igazodd
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belsd aranyossag is. E biintetések til enyhének a mar elsd fokon feltart és értékelt blindsségi
koriilmények, kiilondskép a bekdvetkezett iddmulas miatt nem tekinthetok, figyelemmel arra
is, hogy az eljaras targyat képezo cselekmények targyi sulya az itéldtabla biintetéskiszabasi
gyakorlatat attekintve mas korrupcios cselekményekhez képest enyhébb.

[80] Abban sem tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a VIIIL. r., XL. r.,
XIII. r. vadlottak kedvezd személyi, csaladi koriilményei miatt a biintetés végrehajtasa a Btk.
85. § (1) bekezdése alkalmazasaval probaidére felfiiggeszthetd, arra a torvény lehetdséget
enged. A probaidok Btk. 85. § (2) bekezdése szerint meghatdrozott tartama valoban
megnyugtatd tdimpontot ad a biintetési célok teljesiiléséhez.

[81] A pénzbiintetések kiszabasa tekintetében a torvény altal eldirt feltételek koziil mind a
haszonszerzési célzat, mind az ahhoz elégséges jovedelmi viszonyok megallapithatok voltak
Terheltl III. r., Terhelt2 VIII. r., Terhelt3 XI. r. és Terhelt4 XIII. r. vadlottak vonatkozasaban
is. E biintetési nem napi tételeinek szdma aranyos a cselekmények jellegével, az egy napi
tételek Osszege pedig a terheltek onként feltart egzisztencialis koriilményeivel. A bizonyitas
vagyoni, jovedelmi viszonyaik mélyrehatobb vizsgalatira nem terjedt ki, de ilyen iranya
inditvannyal a vadhat6sag nem is €lt, ezért a pénzbiintetések mértékét aranyosnak talalta a
masodfokil birdsag. A III. r. vadlott vonatkozasaban alkalmazott kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés pedig mindenben igazodik a szabadsagvesztés tartamahoz. Mindezek miatt a
vadlottak biintetéseinek stlyositdsa nem volt indokolt, az erre irdnyuld ligyészi fellebbezés
nem vezetett eredményre.

[82] A torvényi minimum iranyaba elmozduld vagy azzal azonos biintetések értelemszeriien
tul stilyosnak sem mondhatok, tovabbi enyhitésre az itélotabla nem talalt megfeleld okot. Itt
jegyzi meg a masodfokl birdsdg, hogy a bilindsség beismerése esetén viszont az enyhités
lehetésége alappal mertilt volna fel. A 2018. julius 1. napjatol hatdlyos 10j biintetoeljarasi
torvény a jogalkotdi szemléletvaltasnak megfelelden a terhelti beismerésnek fokozott
jelentoséget tulajdonit. A beismerés foleg az elékészito iilésen, de az eljaras késobbi szakaban
is jelentdsen meggyorsitja, megkonnyiti az eljarast, mely azzal jar, hogy az iddigényes
bizonyitas a tovabbiakban mell6zhet6. Mindezt a vadlott javara megfelelden értékelni kell,
amivel a birdi gyakorlat is egyre inkdbb azonosul. Adott esetben beismerd vallomas
hianyaban ennek egyik vadlott vonatkozasdban sem teremtddtek meg a feltételei, ezért az
enyhitést célzd6 mésodlagos védelmi fellebbezések a III. r., VIIL r., XI. r., XIIL. r. vadlottak
vonatkozasadban nem foghattak helyt.

[83] Terhelt6 XVI. r. vadlott tekintetében ugyanakkor cselekményének enyhébb mindsitése,
biintetési tételkeretének szlikiilése miatt a masodfoktl birdsdg lehetdséget latott a
szabadsagvesztés €s a probaidd tartamanak a cselekmény targyi sulyaval és a részesként
marasztalt vadlott személyében rejlé csekélyebb foku tarsadalomra veszélyességgel ardnyos
enyhitésére akként, hogy a szabadsagvesztés mértékét a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja
alkalmazdsaval egyszeres leszallassal, mig a probaidét a Btk. 85. § (2) bekezdés szerinti
torvényi minimumban hatarozta meg. Ugy taldlta, hogy ez is megfeleld visszatarto erdt jelent
a XVL. r. vadlott szdmara a tovabbi blincselekmények megvaldsitasatol.

[84] Osztotta viszont az elséfoku birdsadg allaspontjat abban, hogy a végrehajtdsdban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt VIII. r., XI. r., XIII. r., XVI. r. vadlottak
egyikénél sem allnak fenn a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat alapjan egyébként hivatalbol
vizsgaland6 elézetes mentesitésnek a torvényi elofeltételei. Ennek elsddleges indoka az, hogy
a vadlottak korrupcids biincselekmény elkdvetésében vettek részt, mely blincselekménynél a
bir6i gyakorlat nem alkalmazza az eldzetes mentesitést, ettdl eltérni jelen esetben sincs
megfeleld indok, a vadlottak kedvezd személyi, csalddi koriilményei ellenére sem. A
blincselekmény targyi sulya, az allami mikodés zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom
iranti érdek nem 4ll Osszhangban az elézetes birdsagi mentesitéssel (BH1983.51,
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BH1983.221, Kuria Bhar.I1.882/2021/7.). A bir6i gyakorlat szerint az eldzetes mentesités
rendkiviili intézmény (BH1996.510).

[85] Az els6foku birdsag a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontjaban irt torvényi vélelem helyes
alkalmazésaval dontott vagyonelkobzasrol Terheltl II1. r. vadlottal szemben a tdle az eljaras
soran lefoglalt pénzeszkozokre nézve, mert e vagyon legalis eredetének igazolasara a III. r.
vadlott és véddje nem ajanlottak fel bizonyitast, ebben az esetben az emlitett intézkedés
elrendelése mérlegelést nem tiiréen kotelezo.

[86] Az elsofoku itélet szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, a pénzbiintetés
részletfizetési kedvezményével, illetve meg nem fizetésének jogkovetkezményeivel, az
elozetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasaval, biniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezései mindenben megfelelnek a hatdrozatban felhivott torvényi eldirasoknak.

[87] A fellebbviteli féligyészség viszont helytalléan utalt arra, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatds lekorabbi idOpontjat megallapitdé rendelkezés valamennyi érintett vadlott
vonatkozasdban hibas, mely ugyan nyilvanvalo elirdsra vezethetd vissza, de kétségteleniil
értelemzavard. Ezért az itélétabla az elséfoku itélet indokoldsabol hidnyzo Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pont felhivasat is potolva allapitotta meg jelen hatarozatdban, hogy a
szabadsagvesztésre itélt vadlottak — a VIIL. r., XI. r., XIIL. r. és XVL. r. vadlott értelemszeriien
a végrehajtas elrendelése esetén — helyesen a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocséathatok legkorabban feltételes szabadséagra.

[88] Alapvetden torvényesek a blinjelek targyaban hozott rendelkezések is, a Be. 323. § (1)
bekezdése szerint azonban a pénzbiintetés ¢és a biliniigylr koltség biztositasara elrendelt
visszatartasnal azt is sziikséges rogziteni, hogy ezen intézkedéssel egyiitt jar a lefoglalés
megsziintetése €s a terhelt részére torténd kiadas. A lefoglalt dolog ilyen esetben ugyanis
kiadhat6 a vadlott részére, s6t a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és 321. § (1) bekezdés
értelmében sziikséges is a lefoglalds megsziintetésérdl és a kiadasrol rendelkezni, azonban a
kiadasnak a teljesitésig akadalyat képezi a visszatartds a vagyoni jellegli joghatranyok
biztositasa érdekében.

[89] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig egyéb részekben a hatarozatot a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta, helyesbitve a
Terhelt3 XI. r. vadlott személyét azonositd adatokban [Be. 184. § (2) bekezdés c) pontban irt
anyja nevében] ejtett elirast is.

[90] Az els6foku birdsag elmulasztotta, ezért a masodfokt birdsag Terhelt5 XV. r. vadlottat és
védojét potldlag tajékoztatja arrdl, hogy a Be. 576. § (2) bekezdése alapjan az ott irt, és a
19/2018. (V1.28.) IM rendeletben foglalt feltételekkel az allam megtériti a vadlott koltségét,
valamint meghatalmazott véddjének a dijat és koltségét.

[91] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. junius 8.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bak6 Jozsef s.k. eléado bird,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.368/2021/72. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.177/2023/22. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. junius 8.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



