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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.467/2022/21.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti. A fellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek
fizetendd marasztalas 0sszegét 2.000 (kétezer) forintra leszallitja, tovabba mellézi az alperes
perkoltség megfizetésére vald kotelezését, és az allam altal viselt kereseti €és fellebbezési
illeték 6sszegét 6sszesen 159.040 (szazdtvenkilencezer-negyven) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 98.466
(kilencvennyolcezer- négyszazhatvanhat) forint els6fokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 318.080 (haromszaztizennyolcezer-nyolcvan) forint kereseti és
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Ezt meghaladodan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 23.333
(huszonharomezer-haromszazharminchdrom) forint méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
azzal, hogy 6t 2011. méjus 18. napjatol 2011. szeptember 4. napjaig, 2011. szeptember 12.
napjatol 2012. junius. 17. napjaig, 2012. julius 2. napjatol 2012. oktober 7. napjaig, 2012.
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oktober 15. napjatdl 2012. november 11. napjaig, 2012. november 19. napjatol 2014. julius
13. napjaig, 2014. julius 28. napjatol 2014. november 16. napjaig, 2014. december 1. napjatol
2016. januar 5. napjaig, valamint 2016. augusztus 13. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig
terjedd iddszakban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben fennallt fogvatartdsa alatt
folyamatosan tllzsufolt, az embertelen, megaldzé bandsmod és biintetés tilalmaba iitk6zd
zarkaban helyezte el, ahol nem biztositotta szamara a jogszabalyban megallapitott mérték
mozgasteret és életteret, tovabba az elhelyezéssel érintett zarkaban nem gondoskodott a
mellékhelyiség elkiilonitésérdl és a megfeleld szelldzés biztositasardl, megsértette az emberi
méltosagat. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a megjeldlt idészakokra napi
2.000 forint 6sszegli, dsszesen 3.324.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszeg
utan 2016. szeptember 17. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.

[2] Keresetét az Alaptorvény II. cikkére, III. cikkének (1) bekezdésére, XX. cikkének
(1) bekezdésére ¢és a XXI. cikkének (1) bekezdésére, az emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 3.
cikkére, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 2. §-éra, 75. §-
ara, 76. §-ara, valamint 84. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azaltal, hogy 2011.
majus 18. napjatol 2011. szeptember 4. napjaig, 2011. szeptember 12. napjatol 2012. jinius
17. napjaig, 2012. julius 2. napjatol 2012. oktdber 7. napjaig, 2012. oktdber 15. napjatol 2012.
november 11. napjaig, 2012. november 19. napjatdl 2014. jalius 13. napjaig, 2014. julius 28.
napjatol 2014. november 16. napjaig, 2014. december 1. napjatdl 2016. januar 5. napjaig,
valamint 2016. szeptember 12. napjatol 2016. szeptember 16. napjaig terjedé iddszakban az
alperesi BV Intézetben fennallt fogvatartdsa alatt tulzsufolt, az embertelen, megalazo
banasmod és biintetés tilalmaba iitk6zd zarkaban helyezte el, nem biztositotta szamara a
jogszabalyban megallapitott mértékii mozgasteret és életteret, tovabba az elhelyezéssel
érintett zarkakban nem gondoskodott a mellékhelyiség megfeleld elkiilonitésérdl és a
megfeleld szellozés biztositdsarol, megsértette a felperes emberi méltosagat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.800.000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2016.
szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 140.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 204.480 forint
eljarasi illetéket, valamint 272.640 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[5] Az els6foku birdsag az alperes kifogasara tekintettel elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy
a felperesi igény eléviilt-e. Az alperes arra hivatkozott, hogy bar a felperes az eredeti keresetet
két nappal az eléviilési hataridé letelte elott nyujtotta be, azonban a korabbi els6foku
eljarasban hozott hatirozatot a Févarosi télotabla hatilyon kiviil helyezte, igy az nem
mindsiil érdemi hatarozatnak, tehat nem szakitotta meg az eléviilést, a modositott keresetet
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pedig a felperes az eléviilési hataridén tal terjesztette eld. A Ptk. 324. § (1) bekezdésére és
327. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a
keresettel az igényét birdsagi uton érvényesitette, ami az eléviilést megszakitja. Egyébként a
korabbi itélet érdemi dontésnek mindsiil, és a Ptk. nem is tartalmaz olyan eldirast, hogy csak
érdemi dontés szakitja meg az eléviilést a birosag eldtti igényérvényesités esetén.

[6] Erre tekintettel az els6foku birdsdg a keresetet érdemben vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete jogalapjaban teljes egészében,
Osszegszerliségében tulnyomorészt alapos. A felperes befogaddsakor az elhelyezés
koriilményeit a szabadsagvesztés és az elOzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairol
sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (R1), 2015. januar 1-jétdl pedig a szabadsagvesztés, az
elzaras az eldzetes letartoztatas és a rendbirsadg helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairol szo6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (R2) szabalyozta. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezd részben meghatarozott idészakokban nem
biztositotta a felperes részére az R1 137. § (1) bekezdésében ¢és az R2 121. § (1)
bekezdésében elbirt 3 m? mozgasteret, ami Onmagiban alkalmas az emberi méltdsag
megsértésére, €s megalapozza a nem vagyoni kartéritési igényt. A felperes a pert megelézéen
kartalanitasi eljarast is inditott, és a biintetés-végrehajtasi biro azt allapitotta meg, hogy 2016.
szeptember 13-t6l 16-ig biztositott volt a felperes szamara 3 m? élettér, emiatt az illemhely
elkiilonitésének hianyabol eredd sérelmeket érdemben nem is vizsgalta a biintetések,
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolod
2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10/A. §-anak értelmében. A jelen perben a birdsag azonban
az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése és az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 3.
cikke alapjan mérlegelte, hogy mekkora élettér felel meg ezen eldirasoknak. A perbeli
idészakban az R1 és az R2 nem az élettér, hanem a mozgastér minimalis kotelezd nagysagat
allapitotta meg, azonban a mozgastér és az élettér fogalmabol az kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy a minimum 3 m? mozgastér biztositva legyen, az élettérnek joval nagyobbnak kell
lennie, miutan abbdl a berendezési és a felszerelési targyakat le kell vonni. A CPT
fogvatartottként 4 m? életteret ir el6 minimalisan elfogadhato teriiletként, ami még az EJEE 3.
cikkével dsszeegyeztethetd. Osszességében tehat az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a
felperes altal megjeldlt idészakokban az alperes nem biztositotta a megfeleld életteret, amely
onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére, és a Ptk. 76. §-a és 84. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan megalapozza a felperes nem vagyoni kartéritési igényét. Az alperes a
befogadasi kotelezettségre hivatkozassal nem mentheti ki magat mert a biintetés-végrehajtasi
intézetben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérol valdo gondoskodas, ha ezt a kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato
magatartast tanusit. Az a tény, hogy a talzsufoltsig miatt a felperes nem terjesztett eld
panaszt, nem jelenti azt, hogy az alperes magatartasa jogszerii volt, vagy hogy a felperes az
altalanos eléviilési idon beliil ne érvényesithetne igényt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) tobb dontésében megallapitotta, hogy a perbeli idészakban rendelkezésre 4ll6 panasz
intézménye nem felel meg a hatékony jogorvoslat kovetelményének, alkalmatlan lett volna a
sérelem orvosldsara, mivel a biintetés-végrehajtasi intézetek talzstfoltsagara figyelemmel
nem tudtdk volna felperest ugy elhelyezni, hogy a megfeleld élettér, mozgéstér, illetve a
levalasztott illemhely biztositva legyen. Az alperes nem vitatta, hogy az illemhelyek az
érintett idészakban csak fiiggonnyel voltak levalasztva, ez pedig sérti a fogvatartottak emberi
méltdsagat, miutan mindenki hallja, illetve érzi, ha valaki éppen az illemhelyen van. Ezért
azzal, hogy az alperes a felperest olyan zarkaban helyezte el, ahol nem biztositotta az
illemhely megfeleld, fallal torténd levalasztasat és a hatékony szelldztetést, megsértette a
felperes emberi méltosagat, és ez a Ptk. 76. §-a és 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan szintén
megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Az, hogy a felperes a fogvatartasa alatt
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panaszt nem terjesztett eld, ugy sem tekinthetd, hogy a karokozasba beleegyezett, és a
hatékony jogorvoslat hidnyara tekintettel karenyhitési kotelezettség elmulasztasa sem
allapithato meg.

[7] A felperesnek jarod, az elszenvedett hatranyokkal aranyban 4ll6 nem vagyoni
kartérités 6sszegét az els6foku birosag mérlegeléssel allapitotta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjanak megfeleléen. Nagy sullyal vette figyelembe, hogy a WC fiiggénnyel valo
levalasztasa megalazd és zavar6 volt a fogvatartottak szamara, hogy a szell6zési lehetOség
nem volt alkalmas arra, hogy a WC haszndlatabol ered6 szag eltiinjon, tovabba az eldirtnal
kisebb mozgastér sziikségteleniil és indokolatlanul novelte a fogvatartassal egyébként is
egyiitt jaré hatranyokat. Ertékelte a jogsértés folyamatossagat és idStartamat. Kisebb stllyal
értékelte azt, hogy a felperesnek 2014. december 3. napjatdol mar nem kellett 24 6raban a
zarkaban tartozkodni, mivel a folyosot csak kozlekedésre lehetett haszndlni és a tobbi zarka is
tulzsafolt volt. Emellett mérlegelte, hogy a felperes 2014. december 15-t6l a szabadulasaig
munkanapokon napi 8 6raban munkéat végzett, igy ekkor nem tartézkodott a zarkdban. Azt
kiilon nem vette szamitasba, hogy a felperes zarkatarsainak egy része is dolgozott, mivel a
munkaidejiik egybeesett. Minderre tekintettel a nem vagyoni Kkartérités Osszegét
Osszességeben 2.800.000 forintban allapitotta meg.

[8] Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a kereseti kérelmet utasitsa el,
masodlagosan kérte a marasztalds Osszegének 994.800, illetve 1.077.700 forintra
csokkentését. Emellett kérte elsddlegesen az alperes altal fizetendd késedelmi kamat fizetésre
kotelezés mellézését, masodlagosan annak 2021. szeptember 15. napjatél 2022. majus 26.
napjaig, harmadlagosan 2016. szeptember 17. napjatdl 2022. mdajus 26. napjaig terjedd
1d6szakra torténd megallapitasat.

[9] Kiemelte, hogy a jogsértés sérelmet szenvedett félre gyakorolt hatasai korében az
elsofoku birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes tobblettényallasi elemet nem adott
eld, kizarolag a tulzsufoltsag objektiv tényére, valamint az illemhelyek elkiilonitésének
hianyara és a zarkak szell6zésének elégtelenségére alapitotta igényét, tovabba, hogy a
fogvatartasa sordan az elhelyezés koriilményeit nem sérelmezte. A felrohatdésag mértékének
mérlegelése soran nem értékelte, kifejezetten melldzte az intézet elhelyezési kotelezettségét,
tovabba nem vette kelld stllyal figyelembe azt, hogy a felperes a jogerds szabadsagvesztés
végrehajtasanak tartama alatt elhagyhatta a zarkakat munkavégzés, szabadidés foglalkozasok,
sportfoglalkozas idejére, illetve a nyitdsok idején atmehetett masik zarkaba. A fogvatartas
alatt barmikor terjeszthetett volna eld kérelmet, panaszt a személyiségi joganak védelme
érdekében, de nem tette meg. Kiemelte, hogy az eléviiléssel kapcsolatban a kordbban
eléadottakat fenntartja, és kiegésziti azzal, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése szakitja meg az eléviilést. A felperes a keresetét az
eléviilési hatarido el6tt 2 nappal nyujtotta be, azonban a kereset hidnyossagai miatt az
elséfoku itéletet a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte. A kdvetelés 2021. szeptember
15-1 birésagi érvényesitése akkor szakitja meg az eléviilést, ha a kereset alapjan a birdsag
jogerds itéletet hozhat, jelen esetben ez nem tortént meg. A felperes a modositott keresetet
2023. januar 23-an nyujtotta be, joval az eléviilési idon tul, igy a kdvetelése eléviilt. Arra is
hivatkozott, hogy nem felrohat6 a biintetés-végrehajtasi intézet eljardsa, ha a jogszabalyban
eldirt alapfeladatainak csak gy képes eleget tenni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével
kapcsolatos szabalyokat megszegi (BDT2013. 2969, BDT2011. 2404). A Ptk. 349. § (1)
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bekezdése megkivanja, hogy a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vegye. Jelen esetben pedig a felperes az allitott személyiségi jogi
jogsértés miatt nem tett panaszt, és nem kérte mas biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
atszallitasat. Az alperes az elséfoku eljards soran eldadta, hogy a Szombathelyi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2014-ben csak 102%-os, 2015-ben pedig csak 89%-os volt a
telitettség, igy lett volna lehetdség arra, hogy panasz esetén az atszallitds kevésbé zsufolt
intézetbe megtorténjen. A panasz elmaradasanak hidnya emellett azért vezet a kereset
elutasitdsara, mert ennek hidnyat ugy kell értékelni, hogy a felperes a jogsértéshez
hozzajarult. A WC elvalasztasa kapcsan kiemelte, hogy a jogszabalyok nem azt hatdrozzak
meg, hogy fallal elszeparalt WC-ket kell kialakitani, hanem elkiilonitett és lehetdség szerint
onallo szelldzésti WC-ket irt el a jogszabaly. 2017-ig a WC-k fliggénnyel voltak elvalasztva,
amivel az R1 ¢és R2 éltal lehetéségként megfogalmazott feltételt teljesitette. Az alperesi
intézetben pedig minden zérka jol atszelldztethetd volt, azokban biliz nem terjengett. A panasz
hianyaval kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, nem adott lehetdséget az alperesnek arra, hogy a jogsérelmét orvosolja, ezért
50%-os kadrmegosztas indokolt. A felperes dsszesen 1.658 napon keresztiil volt fogvatartva az
alperesnél, ez 1.200 forint/nap 6sszeggel szdmolva 1.989.600 forint kartérités, amelynek az
50% 994.800 forint. Miutan a felperes tobbletsérelmet nem tudott igazolni, ezért indokolatlan
lenne eltérni az 1.200 forint/nap 0sszegli kartéritéstdl. Amennyiben az itéldtabla azt allapitana
meg, hogy a jogszabalyban meghatarozott mozgastér, élettér hianyan tal is érte a felperest
igazolt sérelem, akkor is legfeljebb 1.300 forint/nap kartérités 50%-a, azaz 1.077.700 forint
megtéritése indokolt.

[10] A késedelmi kamat leszéllitdsa indokaként el0adta, hogy a felperes az eléviilési 1d6
végén nyujtotta be a keresetlevelét, ami azért tortént, hogy marasztalds esetén az alperes
magasabb 0sszeget fizessen a felperes részére. Ezért elsédlegesen a késedelmi kamatkovetelés
elutasitasat, masodlagosan pedig késobbi iddponttol és nem a kifizetésig, hanem csak 2022.
majus 26. napjaig valdo megitélését kérte. Ekkor kertilt sor az itélet hatalyon kiviil helyezésére,
az 0 eljarasra utasitas a peres eljaras idejét meghosszabbitotta, ez az id6szak pedig a
felperesnek felrohato.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként helytalldoan allapitotta meg a tényallast, és a megallapitott
tényekbdl az anyagi jogi rendelkezések kovetkezetes alkalmazasaval érdemben helyes itéletet
hozott.

[13] Az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

[14]  Figyelemmel arra, hogy az itélet ellen csak az alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben a kereset teljes elutasitasat kérte, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon jogerdre emelkedtek az
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itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezései. Igy jogerds a 2.800.000 forintot meghaladd
kartéritési igényt elutasitd rendelkezés. Bar az elséfoku birdsag indokolasanak [44] bekezdése
szerint a megallapitds soran a keresetnek teljes egészében helyt adott, valdjaban a rendelkezd
részben ez nem igy szerepel, miutdn a kereseti kérelemben a felperes, tobbek kozott, 2016.
augusztus 13. napjatdl 2016. szeptember 16. napjaig kérte a jogsértés megallapitasat,
ugyanakkor az elsdfoku birosag ezen idészakon beliil csak 2016. szeptember 12. és 2016.
szeptember 16. kozott allapitotta meg a jogsértést. fgy valojaban elutasitotta a 2016.
augusztus 13. és 2016. szeptember 1. kozotti idészakra a megéllapitasi keresetet, amely
dontés szintén jogerds.

[15] A felperes a keresetét a Ptk.-ra alapitotta. A 2013. évi CLXXVII. torvény (1) Ptké.) 8.
§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(4 Ptk.) személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkoz6 rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. A (2) bekezdésnek
megfelelden az j Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez fiiz6dé jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az 0j Ptk. hatadlyba 1épése eldtt megkezdddott, folyamatosan tantusitott
jogsértd magatartasra, ideértve a mulasztast is, akkor is az uj Ptk. hatdlybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése az
uj Ptk. hatalybalépése utan iddpontra esik. Jelen esetben a felperes 2011. majus 18. napjatol
2016. szeptember 16. napjaig toltdtte szabadsagvesztés blintetését az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben, és ezen iddszak nagy része alatt — kisebb megszakitdsokkal — végig
allitotta a személyiségi jogai sérelmét. Az alperes altal nem vitatott tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a felperes 1ényegében megszakitas nélkiil toltdtte ezt az iddszakot az
alperesi intézetben, a perbeli adatok alapjan csak rovid idore szallitottdk el mas biintetés-
végrehajtasi intézetbe vagy korhazba, illetve a fogvatartasa sordn végig tulzsufolt médon ¢€s
nem fallal elkeritett, illetve csak a zarkan keresztiil szell6z6 WC-vel rendelkezo zarkaban volt
elhelyezve. Ezért az itéldtabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetben allitott
jogsértés 2011. majus 18-an megkezdddott és kisebb megszakitasokkal ugyan, de 1ényegében
egységesen 2016. szeptember 16. napjaig fennallt. Ezért az 0j Ptké. 8. § (2) bekezdésének
megfeleléen a perbeli igényre valoban a Ptk. alkalmazandd, miutdn a jogszabaly hatalya
szempontjabol a jogsértd magatartds vagy mulasztds kezdetének idépontja szamit. Tehat a
felperes keresetét a Ptk. 75. §-a, 76. §-a, 84. § (1) bekezdés a) €s e) pontja, illetve az e) pontja
folytan alkalmazand6 Ptk. 349. §-a és 339. §-a alapjan kell elbirélni.

[16] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem
kifogasolta, ezért azt a FOvarosi [télétabla is iranyadonak tekintette. Az elséfoka birdsag
itéletének [2] bekezdésében foglaltak alapjan ezért valoban meg lehet allapitani, hogy a
felperes elhelyezése — azon iddszakoktol eltekintve, amikor rovid idére elszallitottdk —
folyamatosan nem felelt meg az Rl-ben, illetve R2-ben eldirt szabalyoknak. Az
ellenkérelmében ¢és a fellebbezésében az alperes ezt, illetve a talzstfolt elhelyezés miatt a
személyiségi jogi jogsértés bekovetkezését sem vitatta, hanem a kimentésre, jogosulti
beleegyezésre, illetve karmegosztasra hivatkozott. A WC-vel kapcsolatos kifogasok esetén
azonban vitatta, hogy az altala is elfogadott tények alapjan a személyiségi jogi jogsértés
fennallna.
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[17]  Ezenfelill azonban valamennyi felperesi kdveteléssel szemben elbterjesztett eléviilési
kifogast. A fellebbezésében egyrészt eldadta, hogy allaspontja szerint, bar a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelés birdsagi titon vald érvényesitése az eléviilést megszakitja és
a felperes eredeti keresete az eléviilési hataridé eldtt két nappal érkezett, ugyanakkor a
masodfokl birosag az elséfoku birdsag alapeljarasban hozott itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢€s 1j eljarasra utasitotta, az 0j eljaras soran pedig a modositott keresetet mar eléviilési idon tal
terjesztette eld. Ezzel szemben az itél6tabla ramutat, ha a kovetelés eléviilését annak birdsagi
uton valo érvényesitése szakitja meg, akkor a Ptk. 327. § (2) bekezdésnek megfeleléen az
eléviilés a megszakito eljaras jogerds befejezése utan kezdddik ujra. A felperes a jelen perben
az eredeti keresetlevelét 2021. szeptember 16-an nyujtotta be. Ezzel megindult a kovetelés
érvényesitésére irdnyuld birdsagi eljards, amely az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
azonban jogerdsen nem ért véget miutan a masodfoku birdésag az elséfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megismételt elséfoku eljaras soran
ugyanaz a kordbban megindult bir6sagi eljaras folyik tovabb, hiszen sem eljarasjogi okbol
véglegesen lezard, sem a keresetrdl érdemben dontd jogerds hatarozat nem sziiletett. Ezért a
kovetelés eléviilése a birdsagi igényérvényesitéssel 2021. szeptember 16-an szakadt meg, ¢€s
miutdn azdta az eljarast befejezd jogerds hatarozat nem sziiletett, ezért az akkor megszakadt
eléviilés még nem kezdddott ujra. Annak, hogy a felperes a keresetvaltoztatasat 2023. januar
23-4n adta be, akkor lenne jelentdsége, hogyha a megvaltoztatott keresetben nem az eredeti
keresetben is érvényesitett kovetelést, hanem egy masik kovetelést érvényesitene, ekkor a
masik kovetelés birdsagi érvényesitése valoban csak a keresetvaltoztatds beadasanak
idépontjaban tortént volna meg. A jelen esetben azonban, nem ez tortént. Minderre tekintettel
a fellebbezésben kifejtett okbol a kdvetelés nem éviilt el.

[18]  Ugyanakkor az alperes a fellebbezésében az eléviiléssel kapcsolatban visszautalt az
elsofoku eljards soran eldadottakra is. Az alperes eléviilési kifogast a 27.P.20.361/2021/5.
szamu ellenkérelemben ¢€s a perfelvétel soran a 27.P.20.361/2012/9. szamu targyalasi
jegyzOkonyvben adott el6. Egyrészt arra hivatkozott, hogy 2016. szeptember 12-t6l a
szabadulasig a felperes szamara biztositott volt a 3 m? élettér, igy a jogsérté allapot utolso
napja, valamint a kereset el6terjesztése kozott tobb, mint 6t év telt el, ezért a kereset a Ptk.
324. §-anak megfeleléen eléviilt. A 9. sorszdmu jegyzOkonyvben ezt a hivatkozéasat
kiegészitette, eldadta, hogy a birdi gyakorlat szerint folyamatos karokozas esetén a karokozo
magatartds utolsé napja inditja az eléviilési id6t. A kartalanitasi eljarasban a birdsag
megallapitotta, hogy 2015. julius 21. és 2016. janudr 6. kozott a fogvatartasi szabalyokat
maradéktalanul betartottdk, igy az idészak nem tekintheté folyamatosnak, tovabba az
ellenkérelemben megjeldlt tobb iddszakot is, amikor a felperes nem tartézkodott az alperesi
intézetben, tehat semmiképpen nem tekinthetd egységként a 2015. julius 21. elétti és 2016.
januar 6. utani idészak. A 12. sorszdmu jegyzokonyv szerint ezzel szemben a felperes arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint az egy-két napos megszakitas nem érinti a fogvatartas
folytonossagat. Ez utobbi eléviilési kifogassal a torvényszék az elséfoku itélet [14], [15] és
[16] bekezdései szerint érdemben nem foglalkozott, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel ennek vizsgalatat az itélotablanak a Pp. 383. § (3) bekezdésének megfelelden kell
elvégeznie.

[19] Az it¢létabla kiemeli, hogy a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsa a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott szankcid, amely nem kotelmi jogi szabaly,
hanem az abszolut szerkezetli személyiségi jog megsértésének a Ptk. Személyek polgari jogi
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védelme cimii részében szabalyozott jogkdvetkezménye. Miutan az eléviilés a Ptk. kdtelmi
jogi részében talalhato, és a 324. § (1) bekezdésének megfelelden a kovetelések eléviilését
rendezi, ebbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. kovetelések eléviilésével kapcsolatos szabalyai az
abszolut szerkezetli személyiségi jogok objektiv szankcioi eléviilésére nem alkalmazhatok.
Mas eléviilést, vagy barmilyen igényérvényesitési korlatot eldird szabaly pedig nincs, tehat a
felperes Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megallapitas iranti keresete nem éviilhet
el, igy azzal kapcsolatban az eléviilési kifogas vizsgdlata nem sziikséges.

[20]  Ellenben a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt utal6 szabaly folytin a nem
vagyoni kartéritésre a polgari jogi feleldsség szabdlyait, tehat valamennyi ezzel kapcsolatos
kotelmi jogi szabalyt, igy a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilést is alkalmazni kell,
azaz a jelen perben a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelés eléviilése vizsgalando.

[21] Az alperes eléviilési kifogasa alapjan a felek kozott az volt vitds, hogy az eléviilés
szempontjabol a fogvatartas teljes idoszakat egységnek kell-e tekinteni, vagy a megszakitasok
kozotti idészakokat kell csak egységesen kezelni, abban a kérdésben azonban a felek
jogértelmezése egységes volt, hogy amennyiben a személyiségi jogi jogsértés egy adott
iddszakon keresztiil all fenn, akkor a nem vagyoni kartéritési kdvetelés eléviilésének kezdete
az id6szak vége. Ugyanakkor a FOvérosi [tél6tdbla ramutat, hogy ez a jogértelmezés nem
helyes. Ugyanis — ellentétben az 0j Ptk. idObeli hatalyaval kapcsolatban kifejtettekkel — nem
vagyoni kartérités esetén az eléviilés kezdete nem a jogsértdé magatartas vagy mulasztas
kezdete, nem is annak vége, hanem — figyelemmel a Ptk. 326. § (1) bekezdésére, a 84. § (1)
bekezdés e) pontjara, valamint 360. § (1) bekezdésére — az az id6pont, amikor a nem vagyoni
kér, azaz a személyiségi jogi sérelem bekovetkezik. A sérelem bekdvetkezhet egyidejlileg a
jogsértd magatartassal, illetve attdl idoben el is valhat. Jelen esetben az allitott jogsértés a
tulzsufolt elhelyezésbdl, illetve a WC nem megfelelé kialakitdsabol eredé emberi
méltosagban bekovetkezett sérelem, ezért a jogsértés és a sérelem bekovetkezése idoben
egybeesik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, mikor kezdddik a nem vagyoni kartérités
eléviilése, ha a személyiségi jogi jogsérelem hosszabb iddszakon keresztiil 4ll fenn. Az
itélotabla — a felek értelmezésével szemben — a fenti jogszabalyhelyeket figyelembe véve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés nyomban, abban a pillanatban megkezdddik, amikor
a személyiségi jogsérelem bekovetkezik, tehat egy adott iddszak alatt folyamatosan fennalld
személyiségi jogi sérelemre alapitott szankcid eléviilése nem az id6szak végén kezdddik meg,
hanem mar az idészak elején (Kuria Pfv.21.696/2019/7.). Jelen esetben a sérelem akkor
kezdddott, amikor az alperest a felperest eldszor nem megfeleld koriilmények kozott
elhelyezte, azaz 2011. méjus 18-an. Azonban ezt az id6pontot kovetden a sérelmek az adott
idészakon keresztiil folyamatosan jelentkeznek. Ertelemszertien nem kezdédhet meg a teljes
iddszak alatt folyamatosan bekovetkezd sérelmek miatti igények eléviilése egységesen az
1d6szak elején, hiszen ebben az esetben jovobeli, még be sem kovetkezett sérelmek miatti
kovetelések eléviilése valgjadban még a sérelem tényleges bekovetkezése és igy az arra
alapitott kovetelés esedékess¢ valdsa elott megkezdddne, ami nem lehetséges. Ebbol
Osszességében az kovetkezik, hogy egy adott iddszak alatt folyamatosan jelentkezd
személyiségi jogi sérelem miatti nem vagyoni karigény eléviilése is folyamatosan kezdddik
meg az adott iddszak alatt, tehat birésagi Uton olyan igény érvényesithetd — amennyiben
valamely, eléviilést megszakitdé esemény nem volt —, amely a birdsagi igényérvényesitést
megeldz0 ot éven beliil bekdvetkezd személyiségi jogsérelmen alapul.
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[22]  Jelen esetben megszakitd eseményre a felperes nem hivatkozott, ezért az 1960. évi 11.
torvényerejli rendelet (régi Ptké.) 3. § (2) bekezdése szerinti szamitést figyelembe véve azt
lehet megallapitani, hogy miutan a felperes a keresetlevelet 2021. szeptember 16-an adta be,
az igényérvényesités id6pontjahoz képest egyedil a 2016. szeptember 16. napjan
bekovetkezett sérelemre alapitott nem vagyoni karigény nem éviilt el, az ezt megelézden
tortént jogsértésekbdl eredd kdvetelések azonban igen.

[23] Az itéldtabla az eléviilés kezdd idépontjarol rendelkezd jogszabalyt a felektdl eltéréen
értelmezte. A Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési jog csak a felek altal perbe vitt jogra vonatkozik,
azaz a Pp. 2. §-a, a Pp. 170. § (2) bekezdése, és 342. §-a alapjan a birdsag a felperes altal
eléadott tényekhez, jogalaphoz ¢s kereseti kérelemhez, a 199. § (2) bekezdésének
megfelelden az alperes altal eldadott tényekhez, kérelemhez és anyagi jogi kifogashoz,
tovabba a Pp. 276. § (2) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyokhoz van kotve. Annak
értelmezése sordn azonban, hogy a felek altal hivatkozott — jelen esetben az alperes altal
anyagi jogi kifogasként felhozott eléviilést megalapoz6é — anyagi jogi rendelkezést hogyan
kell értelmezni, azaz mi az adott jogszabaly tartalma, a birdsagot a felek nyilatkozatai, jogi
allaspontja nem koti. A birésagnak a jogszabalyt akkor is helyesen kell értelmeznie, hogyha a
felek — akar egybehangzoan — ezt nem igy teszik.

[24] A perben az eléviilési kifogast az alperes el6terjesztette, és a kovetelés eléviilésének
megitéléséhez sziikséges tények a peranyagban rendelkezésre alltak, ezért nem volt akadalya
annak, hogy az itélotabla az alperes eléviilési kifogasa alapjan a jogszabaly helyes
értelmezésével dontson. Nem volt sziikség a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetésre sem,
figyelemmel ugyanezen indokokra, azaz az itélétablanak a felek nyilatkozatai és a tények
rendelkezésre alltak, amelyek alapjan a kérdést el lehetett birdlni, ahhoz semmilyen tovabbi
nyilatkozattételre nem volt sziikség.

[25] Mindezek alapjan az itélétabla megéallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités az
utols6 egy naptol eltekintve eléviilt, ezért az ezzel kapcsolatos igényt a Ptk. 325. §-a (1)
bekezdésének megfeleléen birdsagi Gton nem lehet érvényesiteni. Ervényesitheté ugyanakkor
a jogsértés megallapitasa irdnti igény €s az utolsd napra esedékes nem vagyoni kartéritési
igény.

[26] Az elsofoku birdsag keresetnek helyt ado dontésével szemben, az eléviilésen kiviil, az
alperes hivatkozott arra, hogy a jogsértés nem felrohato. Az itélétabla ugyanakkor kiemeli,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a
fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas, ezért az alperes a felperest az
intézményben ért sérelem miatt akkor is felelosséggel tartozik, hogy ha egyébként a szintén
jogszabalyban eldirt befogadasi kotelezettség teljesitése hozta abba a helyzetbe, hogy a
felperest jogsértés nélkiil nem tudta elhelyezni (BH2016. 240).
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[27] A perben nem volt vitas, hogy a felperes panaszt nem terjesztett el6 a fogvatartasa
koriilményei miatt. EbbOl az alperes egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
nem ¢€lt a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslattal. Az itélétabla azonban osztotta az
els6fokl birosagnak azt az allaspontjat, hogy ebben az esetben csak a valodi, hatékony
jogorvoslat tekinthetd a kar elharitasara alkalmasnak. Onmagéban abbol, hogy a felperes
fogvatartasanak tobb éves iddszaka alatt egy évben volt az orszdgban egy biintetés-
végrehajtasi intézet, amelynek a telitettsége csak mintegy 90%-o0s volt, nem kovetkezik, hogy
a felperest a tulzsufoltsaggal kapcsolatos panasza esetén ide atszallitottdk volna, mar csak
azért sem, mert az atszallitdsra ilyen esetben sincs alanyi joga a fogvatartottnak. Az
alperesnek pedig, sajat tényeldaddsa szerint, nem lett volna lehetdsége a jelentds zstfoltsag
enyhitésére. Az alperes arra is hivatkozott, a panasz elmaradésa azt jelenti, hogy a felperes a
karokozéashoz hozzajarult. Ennek vizsgalta soran figyelemmel kell lenni a Ptk. 207. § (4)
bekezdésében irt értelmezési elvre, miutan a kdrokozashoz vald hozzajarulas jognyilatkozat,
ha pedig valaki lemond a jogardl, vagy abbdl enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a karokozashoz vald hozzajarulasnak egyértelmiinek
¢s félre nem érthetdnek kell lennie, és a hozzajarulas csak olyan mértékig all fenn, amig ez
magabdl a nyilatkozatbol vagy a rautald magatartdsbol kideriil. Azonban az, hogy egy
fogvatartott az altala ugyan szubjektive sérelmesnek tartott, de a tapasztaltak szerint lathatéan
orvosolhatatlan helyzetbe belenyugodva nem tesz panaszt, nem mindsiil ilyen egyértelmii,
félreérhetetlen hozzéajaruldsnak. Az alperes a panasz hidnyéra emellett karmegosztasi igényt is
alapitott. Ugyanakkor, a fentiek szerint, a felperes a panasztdl nem varhatta a koriilmények
ismeretében a helyzetének valtozasat, azt pedig az alperes maga sem allitotta, hogy a
tulzsafolt elhelyezésrdl ne lett volna tudomaésa, és a felperes nyilatkozatéra lett volna sziikség
ahhoz, hogy a jogsérté helyzetrél tudomést szerezzen és azt orvosolja. igy nem meriil fel,
hogy a Ptk. 340. §-a (1) bekezdésének megfelelden a felperesnek felrohat6 lett volna, hogy a
kar elharitasa vagy csokkentése érdekében nem jart el.

[28] Az alperes a WC kialakitasa, illetve szelloztetés hidnya korében azzal is védekezett,
hogy a jogszabaly rendelkezéseit nem sértette meg, a szell6zés megfeleld volt, a WC fallal
torténd elvalasztasat pedig jogszabaly ebben az iddszakban nem irta eld. Az ezzel
kapcsolatban az elséfoku itéletben részletesen kifejtett érvekkel a Févarosi [télétabla egyetért,
azt megismételni nem sziikséges, ezért az erre alapitottan megallapitott emberi méltdsag
sérelem az itél6tabla allaspontja szerint is fennall.

[29]  Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a megallapitasi keresetnek részben helyt
ado rendelkezést helybenhagyta, ugyanakkor az eléviilési kifogasra tekintettel a kartéritési
igény nagy részét elutasitotta, mivel kizarolag a 2016. szeptember 16. napjara esedékes nem
vagyoni kartérités nem éviilt el. Erre az egy napra a Févérosi [télétabla a felperes altal
igényelt 2.000 forint nem vagyoni kartéritést elfogadta.

[30] Az elséfoku birosag az alperest 2016. szeptember 17. napjatdl a kifizetésig kotelezte
késedelmi kamat megfizetésére, ezt az alperes a fellebbezésében tobb okbol is kifogésolta.
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Ezzel szemben az itél6tabla ramutat, hogy a fél a kovetelését az eléviilési idon beliil barmikor
érvényesitheti, ¢s semmiféle negativ jogkovetkezményt nem fiiz sem a Ptk, sem mas
jogszabaly ahhoz, hogyha ezt az eléviilési id0 végén teszi meg. Miutan a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan a késedelem miatt jaré kamat jogkovetkezménye aldl semmi nem mentesiti
ilyen esetben a kotelezettet, igy a Ptk. 360. § (1) bekezdésének megfeleléen 2016. szeptember
17-t61 az alperes koteles késedelmi kamatot fizetni. Az alperes azt is kérte, hogy ne a
kifizetésig, hanem 2022. majus 26-ig, azaz a hatalyon kiviil helyezd dontés meghozataldnak
idépontjaig kotelezze csak a birdsag az alperest késedelmi kamat fizetésre. Ugyanakkor a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerint a késedelem teljes iddtartamara, azaz értelemszeriien a
teljesitésig koteles a kotelezett kamatfizetésre, ez aldl az sem mentesiti, hogyha a kdvetelés
érvényesitésével kapcsolatos birdsagi eljaras barmely okbdl elhuzodik. Minderre tekintettel az
elsofoku birdésag a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat, zard idopontjat €s annak
mértékét helyesen allapitotta meg, igy az itéletet az itéldtabla a kamatfizetési kotelezettség
tekintetében a Ptk. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[31] Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, amely magaval vonja
az elséfoku perkoltség viselési aranyok megvaltozasat. A jogerds dontés szerint a felperes
megvaltoztatott keresetébdl a birosag nagyrészt helyt adott a megallapitasi igénynek, viszont
az 6sszesen 3.324.000 forint kartéritési keresetbdl csak 2.000 forint erejéig lett pernyertes. A
Févarosi [télétabla az elséfoki pervesztesség-pernyertesség aranyat mérlegeléssel 1323
aranyban allapitotta meg a felperesre nézve terhesebben, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdésének
megfelelden a felek az els6foka koltségeket kotelesek /323 aranyban viselni.

[32] A felperes eredeti keresete 3.408.000 forint volt, igy ezen pertargyértékre tekintettel
hatarozta meg a birdsdg a jogi képviselok munkadijat. Az elséfoktl eljarasban mindkét
képviseld a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §-a alapjan kérte a munkadij
megallapitdsat azzal, hogy nem tartoznak afa-korbe. Az ennek megfeleléen megallapithato
els6fokt tigyvédi munkadij 170.400 forint, amelybdl a felperes annak !/3-ara, azaz 56.800
forintra, az alperes pedig %/3-ara, azaz 113.600 forintra jogosult, tehat a felperes koteles az
alperesnek 56.800 forint elséfokti perkoltség megfizetésére. A hatdlyon kiviil helyezd
hatarozatban a FOvarosi [télétabla az alperes perkoltségének Gsszegét 62.500 forintban
allapitotta meg, amelybél az alperes 41.666 forint megtéritésére jogosult. igy 6sszességében a
felperes koteles az alperesnek 98.466 forint elséfoku perkoltség megfizetésére.

[33] A fellebbezésben vitatott érték 2.800.000 forint volt, az alperes fellebbezése,
figyelemmel a részbeni helybenhagyésra, csak részben vezetett eredményre, €s az itélotabla a
masodfoka eljarasra is elfogadta mérlegeléssel az 3-23-0s pervesztességi-pernyertességi
aranyt a felperesre terhesebben. Ezért a jelen masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kiszamithatd képviseleti munkadij 70.000 forint,
amelynek !/3-a jar a felperesnek és ?/3-a az alperesnek. A Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd
83. § (2) bekezdésének megfelelden, igy a felperes koteles az alperesnek 23.333 forint
masodfoku perkoltség megfizetésére.
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[34] A feljegyezett 204.480 forint kereseti és a korabbi masodfoku eljaras 272.640 forint
masodfoku illetéket a Pp. 83. § (2) bekezdésének és a 102. § (1) bekezdésének megfelelden a
felek szintén 1323 aranyban viselik, ezért a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint koteles
az illeték 2/3-at megtériteni. A fennmarado !/3 az alperes terhére esik, aki az illetékekr6l sz6ld
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az illetéket nem koteles
megfizetni, az a 102. § (6) bekezdésének megfelelden az allam terhén marad. A megismételt
masodfokt eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében nincs illetékfizetési
kotelezettség.

[35] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a kereseti €és a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezEését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat (30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont).

Budapest, 2023. december 12.
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