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A Kiria a hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmény miatt I. rendli vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1év6 biintetdiigyben az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a
Févarosi [télétabla 1.Bf.100/2020/21. szamu itéletét 1. rendd, I1. rendd, IIL. rendd, IV. rendd,
V. rendi, VI. rendd, VII. rendl és VIII. rendt vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

I. rendii vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés blintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].
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Ezért az 1. rendli vadlottat 1 (egy) évi szabadsagvesztésre és 250 (kettdszazotven) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbdl az 1. rendii vadlott legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 4.000 (négyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 1.000.000 (egymillio) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az 1. rendll vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

II. rendli vadlottat biindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés blintettében
[1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

Ezért a I1. rendii vadlottat 250 (kett6szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 4.000 (négyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 1.000.000 (egymilli6) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

III. rendii vadlottat biindsnek mondja ki blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) és
(5) bekezdés].
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Ezért a III. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 8 (nyolc) honapi szabadsadgvesztésre és 250
(kettdszazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év 6 (hat) honapi probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbol a I1I. rendii vadlott legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000 (kettdezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 500.000 (6tszézezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A 1II. rendii vadlottat elGzetes mentesitésben részesiti.

IV. rendli vadlottat biindsnek mondja ki blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés bilintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] €s pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (1) és
(5) bekezdés].

Ezért a IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) évi szabadsagvesztésre és 250
(kettészazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a I'V. rendli vadlott abbdl legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.
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A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 (kettdezer) forintban éallapitja meg.

Az igy kiszabott 500.000 (6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A IV. rendi vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

V. rendli vadlottat blindsnek mondja ki blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

Ezért az V. rendili vadlottat 8 (nyolc) honapi szabadsagvesztésre és 200 (kettdszaz) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év 6 (hat) honapi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az V. rendli vadlott abbdl legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 200.000 (kett6szazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az V. rendu vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

VI. rendli vadlottat biindsnek mondja ki pénzmosés bilntettében [Btk. 399. § (1) és (5)
bekezdés].
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Ezért a VI. rendii vadlottat 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre és 150 (egyszazotven) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a VI. rendii vadlott abbol legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500 (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 375.000 (haromszazhetvenotezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VI. rendl vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

VIIL. rendi vadlottat biindsnek mondja ki pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (1) és (5)
bekezdés].

Ezért a VII. rendli vadlottat 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre és 150 (egyszdzotven) napi
tétel pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a VII. rendi vadlott abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.500 (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 375.000 (haromszaz-hetvenodtezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VII. rendil vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

VIII. rendli vadlottat blindsnek mondja ki pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) és (5)
bekezdés].

Ezért a VIIL. rendl vadlottat 8 (nyolc) honapi szabadsagvesztésre és 200 (kettdszaz) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év 6 (hat) honapi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a VIII. rendi vadlott abbdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500 (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 500.000 (6tszézezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VIII rendi vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

Az eljaras soran felmeriilt 395.719 (haromszazkilencvenodtezer-hétszaztizenkilenc) forint
bliniigy koltségbdl valamennyi vadlott egyetemlegesen 178.744 (szézhetvennyolcezer-
hétszaznegyvennégy) forintot, IV. rendli vadlott kiilon 216.975 (kettészaztizenhatezer-
kilencszazhetvenot) forintot koteles megfizetni.
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I'V. rendii vadlott édesanyja neve: ....

VI. rendii vadlott lakcime: ....

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

[1] I. 1. A Foévarosi Foligyészség a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgra 2013. november
29. napjan érkezett KUO.33472/2010/128-1. szama vadiratiban emelt vadat I. rendd, II.
rendd, I1I. rendi vadlottakkal szemben 1 rendbeli a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 319. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, jelentds értékre elkovetett hiitlen kezelés bilintette miatt, melyet I.
rendi és I1. rendi vadlottak tarstettesként, II1. rendi vadlott binsegédként kovetett el, mig IV.
rendl, V. rendli, VI. rendd, VII. rendi és VIII. rendi vadlottakkal szemben 1-1 rendbeli a
korabbi Btk. 326. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
jelentds értékre elkovetett orgazdasag bilintette miatt.

[2] 2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2016. februar 26. napjan meghozott
végzésében megallapitotta, hogy az I. rendl, II. rendli, valamint III. rendii vadlottak
vonatkozasdban irt cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen a korabbi Btk. 310. § (3)
bekezdése szerinti addcsalds bilintettének; mig a IV. rendii, V. rendii, VI. rendi, VII. rendd,
valamint VIII. rendli vadlottak esetében meghatarozott cselekmény a vadirati mindsitéstdl
eltéréen a korabbi Btk. 303. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas biintettének is
mindsiilhet, ezért megallapitotta hataskorének hidnyat, és az ligyet attette a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszékhez.

[3] Az ligyészség a véginditvanyaban a cselekmények mindsitését akként modositotta,
hogy az I. rendl, a II. rendi és a III. rendli vadlottak cselekménye a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés biintettének mindsiil, melyet az I. rendii és a II. rendi vadlottak, mint
tarstettesek, a III. rendi vadlott, mint biinsegéd kovette el. Egyebekben a vadiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[4] 3. A Foévarosi Torvényszék a 2019. december 13. napjan kihirdetett
19.B.710/2016/118. szamu itéletével biindsnek mondta ki

- I. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont
szerint mindsiilo hiitlen kezelés blntettében,

- II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont
szerint minésild hitlen kezelés blntettében,

- II. rendt vadlottat a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében és a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont
szerint mindsiillé pénzmosas biintettében,
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- IV. rendii vadlottat blinsegédként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont

szerint min6sil hitlen kezelés biintettében ¢és a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé pénzmosas biintettében,

- V. rendii vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilé
orgazdasag blintettében,

- VI. rendti vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
orgazdasag biintettében,

- VII. rendi vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
orgazdasag blintettében, és

- VIII. rendt védlottat a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) pont szerint
mindsiilé orgazdasag biintettében.

[5] A terhiikre megallapitott blincselekmények miatt a bir6sag

- az I. rendli vadlottat 1 év 2 honap — végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre,

- a II. rendl vadlottat 10 hoénap — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre,

- a III. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 10 honap — végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett — foghdz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre €s 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre,

- a IV. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap — végrehajtasaban 3 évi probaidére
felfiiggesztett — foghdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre,

- az V. rendl vadlottat 10 honap — végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 8sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre,

- a VI rendii vadlottat 6 honap — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 150 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint, 6sszesen 375.000 forint pénzbiintetésre,

- a VIL renddl vadlottat 6 honap — végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre és 150 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
Osszesen 375.000 forint pénzbiintetésre,

- a VIIL rendl vadlottat 10 honap — végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett — foghaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte.

[6] A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az 1. és a IV. rendli vadlott esetében 3-3
évi, a IL, II., V., VL, VIL és VIII. rendi vadlottak esetében pedig 2-2 évi probaiddre
felfiiggesztette; azok végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta meg és akként rendelkezett,
hogy a vadlottak a szabadsagvesztésekbOl — azok végrehajtasanak elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.
Egyuttal valamennyi vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[7] Az elséfoku birésag rendelkezett a II1., IV. V., VI. és VII. rendl vadlottak esetében a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol, az
eljaras soran lefoglalt iratanyagnak az iratok kozotti kezelésérdl és a blniigyi koltség
viselésérol.

[8] 4. A kihirdetett elséfoku itélettel szemben az ligyészség 1. rendd, II. rendd, IV. rendi,
V. renddi, VI. rendii, VII. rendli, VIII. rend{i vadlott terhére anyagi jogszabalysértés okan, I.
rendd és II. rendli vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés, valamint annak
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probaideje tartamanak felemelése, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
borton fokozatban torténd megallapitasa, pénzbiintetés kiszabasa, €s az eldzetes mentesités
melldzése érdekében, mig IV. rendii, V. rendli, VI. renddi, VIL. rendii és VIII. rendl vadlottak
esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés, valamint annak probaideje tartamanak
emelése, a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak borton fokozatban torténd
megallapitasa, és az el6zetes mentesités melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

[9] Az 1. rendl, a II. rend(, a IV. rendii, a VI. rendi és a VIII. rendi vadlottak védoi az
itélet kihirdetésekor a targyalason felmentés végett, V. rendii vadlott véddje irasban felmentés,
a VIIL. rendti vadlott és véddje irasban felmentés, illetve a kiszabott biintetés enyhitése
céljabal jelentettek be fellebbezést.

[10] Az elséfoku birosag itéletét a kihirdetését kovetden III. rendi vadlott és védoje
tudomasul vette. A torvényszék itélete II1. rendt vadlott vonatkozdsaban 2019. december 17.
napjan jogerdre emelkedett.

[11] 5. A masodfokon eljart Févarosi [télétabla a 2021. februar 18-an tartott tanacsiilésen
meghozott 1.Bf.100/2020/21. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
¢érintett vadlottakkal szemben megvaltoztatta: 1. rendi és II. rendl vadlottat az ellene a Btk.
376. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett hiitlen
kezelés blntette, IV. rendil, V. rendi, VI. rendt, VII. rendi és VIII. rendi vadlottat az elleniik
a korabbi Btk. 326. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont szerint mindsiild orgazdasag
blintette miatt emelt vad alol felmentette.

[12] 1L rendd vadlottal szemben a Fdvarosi [tél6tabla itéletében a Févarosi Torvényszék
19.B.710/2016/118. szamu hatarozatdnak jogerejét felbontotta, az elséfoka itéletet
megvaltoztatta: IIl. rendi vadlottat az ellene a blinsegédként elkovetett a Btk. 376. § (1)
bekezdés €s (4) bekezdés a) pont szerint mindsiild hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad alol
¢s az itéletben terhére rott, a vaddal nem érintett, a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont szerint
mindsiilé pénzmosas blintette miatt felmentette. Az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltséget
az allamra terhelte, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] 1L 1. A masodfoku birdsag itélete ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett
be fellebbezést valamennyi vadlott terhére felmentésiik okan, blindsség megallapitdsa és
biintetés kiszabasa érdekében.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.2734/2013/26. szamu 4tiratdban a Fovarosi
Fellebbviteli Fouigyészség fellebbezését — annak indokaival egyetértve — valtozatlanul
fenntartotta.

[15] A feliilbiralat terjedelmét érintden eléadta, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezésre
figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme teljeskorli, az eljardsi szabalysértések vizsgalata
korében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6- és a masodfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le az eljarast.

[16] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas tekintetében ugy nyilatkozott, hogy
az részben megalapozatlan, mivel a masodfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, azonban a megalapozatlansag a ténybeli kdvetkeztetések
helyesbitésével, valamint a tényallds sziikségtelen kiegészitéseinek ¢és helyesbitéseinek
mellézésével, igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal egyezd tartalmu
megallapitdsokkal kikiiszobolhetd, amely a masodfoka birdsag tényallasbeli modositasanak
eljarasjogi szempontbdl torténd feliilbirdlatat és a masodfoku eljarasban vétett torvénysértés
orvoslasat, nem pedig eltérd tényallas megallapitasat jelenti.

[17] A tényallassal Osszefliggésben utalt arra, hogy a masodfoktl birdésdg részben
hianyosan allapitotta meg a tényallasban, hogy az 1. rendi és a II. rendt vadlottak értékhatar
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nélkiil irhattak ald, mivel nem rogzitette, hogy a terheltek vezérigazgatd-helyettesként
egylittes képviseleti joggal rendelkeztek, igy a tarsasag irasbeli képviseletére onalldban nem,
hanem csak egy masik cégjegyzésre jogosult alairasaval egyiitt voltak jogosultak. Ugyancsak
hianyosan és részben tévesen keriilt az is megéallapitasra, hogy a II. rendii vadlott alairasa csak
azt igazolta, miszerint a szerzédéses Osszeg belefér az adott koltségvetésbe, illetve az, hogy a
II. rendii vadlottnak szerz6dés-ellenérzési szerepe nem volt, miutdn helyesen, a II. renda
vadlott aladirdsa a cég 1 képviselete torvényességéhez elengedhetetlen volt, melynek a
masodfokl birdsag altal rogzitett korlatja nem volt.

[18] A masodfoku birdésag a tényallasban hibasan rdgzitette azt is, hogy a szerzddés
datumanal a II. rendl vadlott nem észlelte az eltérd, 1ényegesen kordbbi idépontot, illetve
tévesen kertilt sor annak torlésére, hogy a cég 1 miikodése szempontjabol sziikségtelen, fiktiv
kutatasi szerzddéseket kotottek. Téves a kutatdsi szerzddések visszadatumozott és fiktiv
meghatarozasanak torlése és az elOkészités datumanak 2009. 6szére pontositasa, amelyre
tényadatok nem allnak rendelkezésre. Allaspontja szerint a masodfokii birésag helyteleniil
melldzte a tényallasbol, hogy a visszadatumozott, fiktiv szerzddéseket alaird 1. rendl és II.
rendi vadlottak mar a tanulményokkal kapcsolatos szerzédések ¢és megéllapodasok
megkdtésekor tudtak, hogy a tanulmanyok hataridében térténd atadasara nem fog sor keriilni,
az egyesiilet részérdl a teljesités nem lesz valds, a tanulmanyok semmilyen forméban nem
lesznek hasznosithatéak, felhaszndlhatoak a cég 1 szamara. Ezeknek megfeleléen pedig az
els6foktl birosag végkovetkeztetéseinek torlésére is tévesen keriilt sor. A téves
ténymegallapitasokra a Févarosi [tél6tablanak a helytelen ténybeli kovetkeztetése vezetett,
amely a tényallast ezaltal részben megalapozatlanna tette, s melyre igy a harmadfoku birosag
itéletét nem alapithatja, ezért a tényallasnak a helyesbitése sziikséges.

[19] Kifejtette, hogy allispontja szerint tévedett a Foévéarosi [télétabla, amikor
megallapitotta, hogy a cég 1 és a ... egyesiilet kozott megkotott szerzodések nem voltak
fiktivek. A masodfoku birosag is rogzitette, hogy az I. rendl vadlott az innovacios jarulékként
befizetett 20 millidé forintos keret terhére kivanta a ... szdvetség pénziigyi tdmogatasban
részesiteni. Mivel az innovacios jarulék sporttdamogatasra nem volt fordithato, az I. renda
vadlott szandéka jogtalan volt, erre tekintettel jogszerii iigyletet nem is kothetett és a
szerzOdések valdjaban a rejtett szandék szerinti mdogottes jogligylet leplezésére szolgalo
megoldasok voltak. Utalt arra, hogy jogszabaly megkeriilésére iranyul a szerz6dés, ha a felek
latszolag jogszabalyszerli szerzOodést kotnek, de a kotelem valdjaban az alkalmazott jog
tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra irdnyul, mivel az a felek altal kdzdsen szem el6tt
tartott, eltitkolt cél megvalositasanak eszkoéze. Ilyen esetben a felek szinlegesen, csak
latszolag tesznek eleget a jogszabalyi kovetelményeknek.

[20] Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 207. § (6)
bekezdésére, mely szerint a szinlelt szerz6dés semmis, hiszen a szinlelt szerz6dési szandék a
szerz6do félnél akarathibat eredményez, ez pedig a szerz6dés érvényes l1étrejottének akadalya.
Kijelentette, hogy az I. rendli vadlott ligyleti szandéka nem volt valds, innovaciot tartalmazo
tanulmanyokat valdjaban nem vart, hiszen ilyenek elkészitésére december 22. és 30. napja
kozotti idében lehetdség sem lett volna, és az cég 1 illetékes szervezeti egységeit sem
keresték meg adatkérés végett, melyrdl kapcsolattartoként az 1. rendii vadlottnak is tudnia
kellet.

[21] A kapott anyagok — melyeket maga az 1. rendli vadlott is ,kutatasi anyagnak latszo
targynak” nevezett — a masodfoku birdsag itéletében foglaltaktol eltérden megfeleld
tartalminak sem itélheték, mivel azok minddssze tényleges hozzdadott értéket nem
tartalmazd, 0sszeollozott €s plagizalt anyagok voltak, melyek felhaszndlasara nem is kertilt
SOT.
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[22] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a szerzédések fiktiv voltara lehet
kovetkeztetést vonni abbodl a ténybdl, hogy az ... egyesiilet a kapott 20 millio forintbol 15
millié forintot szinte azonnal — 3 nap multdn — a tanulmanyokkal valo Osszefiiggés nélkiil
tovabb utalt a IV. rendli vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagnak, mely Gsszeg jelentOs
része egy fiktiv szerzddéslancon keresztiil eljutott a ... szovetséghez.

[23] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye,
miszerint az ilyen tligyletre jogot alapitani nem lehet, az adotorvények alkalmazasaban pedig
nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan szerzédés, amelynek célja az
adotorvényben foglaltak megkertilése. Mindezek alapjan pedig, mivel a kutatasi szerzodések
megkotésének tényleges célja a ... szOvetség pénziigyi tdmogatdsa, azaz a cég 1 Aaltal
befizetendé innovécids jarulék Osszegének a megrendelt kutatas-fejlesztési tevékenység
koltsége cimén torténd csokkenthetdségére vonatkozd rendelkezés kijatszasa volt, az is
megallapithatd, hogy mindez az adotorvények alkalmazasdban nem mindsiilhetett
rendeltetésszerli joggyakorlasnak, igy az innovacios jarulék a kutatasi szerzédések pénziigyi
fedezetéiil nem szolgalhatott.

[24] Kifejtette a Legfobb Ugyészség, hogy allaspontja szerint tévedett a masodfoku
birdsdg akkor is, amikor az innovacids jarulék koltségvetésbe torténd befizetése helyett
nyujtott  burkolt sporttdmogatds alapjan kizarta a  hiitlen kezelés blntettének
megallapithatésagat. Nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a fiktiv kutatasi
szerzOdések alapjan a cég 1 a kifizetést teljesitette, igy a vagyoni hatrany megtortént az
atutalds pillanatdban, amelynek csak elvi megtériilési lehetdsége volt az innovacids
jaruléknak a szerzodéses Osszegekkel torténd csokkentésével, melyre ténylegesen mar nem is
keriilt sor. Hangsulyozta a Legfébb Ugyészség, hogy a cselekményt nem az Aallami
koltségvetésbe befizetendd jarulékra kovették el, hanem az Osszeget a tarsasdg vagyonabol
fizették ki, igy a vagyoni hatrany a cégnél jelentkezett, melynek csupan az utdlagos
megtériilési lehetdsége allt fenn, vagyis a vagyoni hatrdny hianydnak megallapitasa
nyilvanvaldan téves. A jelen iigy koriilményei kozott a vagyon elleni bilincselekmény és a
koltségvetést karositd biincselekmény valosdgos anyagi halmazata lenne megallapithato, igy a
masodfoku birdsag tévedett, amikor kizarta a hiitlen kezelés megvalosuldsanak lehetdségét.

[25] Az L. rendi vadlott idegen vagyon kezelésével megbizott személyként a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdésében és a
munkaszerzodésében foglalt kotelezettségei megszegésével visszadatumozott, fiktiv ¢és
sziikségtelen szerzddéseket kotott az ... egyesiilet, melynek kovetkeztében az cég 1-et 20
millio forintos vagyoni hatrany érte, ezért a cselekménye jelentdés vagyoni hatranyt okozd
hiitlen kezelés megallapitasara alkalmas.

[26] A 1I. rendli vadlott felmentése tekintetében eldadta, hogy a masodfoku birdsag
elmulasztotta értékelni azt a koriilményt, miszerint a II. rendli vadlottnak a szerzdédés
jogszertitlen voltaval — a szerz6dés aldirasanak idOpontjara tekintettel — még abban az esetben
is tudatdban kellett lennie, ha az egyértelmi visszadatumozast nem vette volna észre. Utalt ra,
hogy a jelen iigyben mind az I. rendii, mind a II. rendli vadlott egyiittes képviseleti joggal
rendelkezett, ezért a II. rendli vadlott aldirdsara nem csupan a pénziigyi fedezet igazolasa
miatt volt sziikség, hanem a cég torvényes képviselete miatt, igy a feleléssége — ¢és a
biintet6jogi feleldssége is — nem korlatozhat6 a pénziigyi teljesitoképesség meglétére.

[27]  Hivatkozott az elkovetéskor hatalyos Gt. 30. § (2) bekezdésére azzal, mely szerint a
20 milli¢ forint kifizetését eredményezd szerzOdéseknek a II. rendi vadlott altal elismert
modon, az elolvasdsuk nélkiili aldirdsa az elvarhaté gondossag kovetelményének abban az
esetben sem felel meg, ha az alarendelt szervezeti egységek vezetdi azokat szignojukkal
ellattak, igy a II. rendi vadlott kotelességszegd magatartasanak hidnyara alappal
kovetkeztetni nem lehet. Miutan a jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette a
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II. rendli vadlott terhére is megallapithatd, a cselekményt az I. rendli vadlottal, mint
tarstettesek kovették el.

[28] A Legfébb Ugyészség a IV. rendii vadlott tekintetében kifejtette, hogy tévedett a
masodfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag talterjeszkedett a
vadon, ¢és nincs ténybeli alapja annak, hogy a IV. rendli vadlott vagyon elleni
blincselekményhez nytjtott biinsegédi magatartast. Utalt arra, hogy amellett, hogy az els6foku
birésag a vadirattal egyezden allapitotta meg azokat a magatartdsokat, amelyek a I'V. renda
vadlott kdzremiikddését megalapozzak, a masodfoku birésag minddssze annyi megallapitast
tett, miszerint a I'V. rendi vadlott és a II. rendii vadlott egymadassal soha nem is talalkozott,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a tarstettességhez kapcsolodd biinsegélynél a bilinsegédi
magatartasnak elengedd egy tettestarshoz kapcsolodnia, nem sziikséges valamennyi tarstettes
elkovetési magatartasat elémozditania.

[29] A HI-VIIL rendi vadlottak biinkapcsolati magatartasa korében a Legfobb Ugyészség
arra utalt, hogy a III-VIIIL. renda vadlottak fiktiv szerzddési lancolat kialakitasaval, illetve az
abban val6 részvétellel haszonszerzési céllal mitkddtek kdzre a cég 1 sérelmére elkdvetett
hiitlen kezelés biincselekménybdl szarmazd O0sszeg megszerzésében, ezért cselekményiik —
figyelemmel a cselekmény elbirdldsakor hatalyban 1év6 enyhébb biintetd torvénykonyvre —
pénzmosas biintettének mindsiil.

[30] A biintetés kiszabdsa korében utalt arra, hogy enyhité koriilményként értékelhetd a
jelent6s idomulas, valamint a III. rendi vadlott idds kora és igazolt betegségei, tovabba a
vadlottak biintetlen eldélete és az okozott kar kis mértékili megtériilése, valamint a III. rendi
¢s IV. rendt vadlottak esetében azt, hogy a vagyon elleni bincselekményt biinsegédként
kovettek el. Ezzel szemben sulyosito koriilményként kell értékelni, hogy a
blincselekményeket vezetd beosztasuk felhasznaladsaval kovették el, valamint 1. rendd, IV.
rendi és VIII. rendli vadlottak esetén a bilincselekmény elkovetésében betdltott
kezdeményezd, vezetd szerepiiket.

[31] Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség
fellebbezésének adjon helyt, a FOvarosi [téldtabla itéletét valtoztassa meg akként, hogy:

- I. rendii vadlottat és II. rendli vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett, jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blntettében, ¢és ezért itélje Oket borton fokozata,
végrehajtasaban probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztésre, tovabba pénzbiintetésre,
valamint gazdasagi tarsasadg vezetd tisztviseldje foglalkozastol eltiltas biintetésre, és allapitsa
meg, hogy a vadlottak szabadsagvesztésilk végrehajtasanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes
szabadsagra;

- III. rendii vadlottat és IV. rendli vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett, jelentds vagyoni
hatranyt okozd hiitlen kezelés blintettében, illetve a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s az
(5) bekezdés szerint mindsiilé jelentés mértéket meg nem haladd értékre elkdvetett
pénzmosas bilntettében ¢és ezért itélje Oket halmazati biintetésiil borton fokozatu,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, tovabba pénzbiintetésre ¢s
allapitsa meg, hogy a vadlottak szabadsagvesztésiik végrehajtdsdnak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes
szabadsagra;

- V. rendii vadlottat, VI. rendli vadlottat, VII. rendii vadlottat és VIII. rend{i vadlottat mondja
ki biinosnek a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitkozo €és az (5) bekezdés szerint mindsiild jelentds
mértéket meg nem haladé értékre elkdvetett pénzmosas biintettében €s ezért itélje dket borton
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fokozati, végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett  szabadsagvesztésre, tovabba
pénzblintetésre és allapitsa meg, hogy a vadlottak szabadsagvesztésiik végrehajtasanak
elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatoak feltételes szabadsagra;

- IV. rendli vadlottat és VII. rendii vadlottat itélje tovabba gazdasagi tarsasag vezetd
tisztviseldje foglalkozastdl eltiltas biintetésre is.

- A buniigyi koltség tekintetében kotelezze valamennyi vadlottat 178.744 forint egyetemleges
megfizetésére, mig 216.975 forint bunligyi koltség tekintetében allapitsa meg, hogy azt IV.
rendi vadlott viseli.

[32] 3. A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezésére és a Legfébb Ugyészség
atiratara az 1. rendd, a II. rendl, a IV. rendi, az V. rendii, a VI. rendt és a VIII. rendi
vadlottak védoi irasbeli észrevételt tettek.

[33] 3.1. Az 1. rendli vadlott véddje irasbeli észrevételében a bejelentett fellebbezés
elutasitasat és a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[34] Indokolésa szerint a fellebbezés megalapozatlan, az ligyészég masodfoku birosag altal
megallapitott tényalldst tamadd megallapitdsai a masodfoka birosdg mérlegelési
tevékenységét érintik, igy azok a harmadfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[35] Az L. rendl vadlott véddje utalt rd, hogy az ligyészi érvelést alapul véve a jelen
iigyben az tortént, hogy a fiktiv szamla befogadoja és a szamla 6sszegének kifizetdje a szamla
Osszegének kifizetésekor befejezett hiitlen kezelést kovet el, a koltségvetési csalds elkovetési
magatartasat pedig az elkovetd akkor tanuUsitja, amikor a fiktiv Tligyletet utobb az
adohatésagnak bevalldsdban szerepelteti, majd utobbi bilincselekmény a befizetési
kotelezettség jovairasra kertilésével valik befejezetté.

[36] A jogalkalmazas szamara teljességgel ismeretlen, hogy ilyen esetben a tettes terhére
hiitlen kezelés és koltségvetési csalas halmazatban megéllapitasra keriiljon, ugyanis minden
olyan magatartast, amelynek célja addjogszabaly megsértése, az addjogviszonyok keretén
beliil és ha bilincselekményt valosit meg, az adojogviszonyokat sértd cselekményként az
addjogi kereteken beliil, ha pedig az a koltségvetés bevételeihez fiz6d6 tarsadalmi érdeket
veszélyezteti, akkor a koltségvetést sértd biincselekmények korén beliil kell megitélni.

[37] A védo azt is kifejtette, hogy a motivum korében értékelhetd az iigyésznek a
jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodés semmisségével kapcsolatos érvelése, tovabba
megalapozatlannak tartotta az ligyésznek a cég 1 és az ... egyesiilet kozotti szerzodések
»fiktivitdsa” kapcsan elfoglalt allaspontjat. Ebben a korben kifejtette, miszerint annak
megitélésében, hogy egy szerzodés ,.fiktiv’ vagy nem ,.fiktiv’, a szerz6do felek
szerzOdéskdtéskori akarata irdnyado, marpedig a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast
abban is, hogy alappal nem cafolhato az sem, hogy az I. rendii védlott tanulméanyok
beszerzése iranti szandéka valos volt.

[38] A hiitlen kezelés és a koltségvetési csalds torvényi tényallasainak elemzése korében
ramutatott, hogy k6zos tényallasi elemiik a vagyoni hatrany, amely esetében a kiilonbség csak
a vesz¢lyeztetett vagyonban van, €s ez a tényallasi elem az, amelyen keresztil a két
blincselekmény valosadgos halmazata kizarhatdé. Az elhatarolds szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy az elkdvetd szandéka mire irdnyult: a koltségvetésben vagy a kezelt
vagyonban bekovetkezd hatranyra. A jelen ligyben az ligyészi érvelés, amely ebben a kdrben
mar nem vitatja a vad hianyossagat, nem cafolja azt, hogy az elkdvetd célja az volt, miszerint
az altala kezelt vagyon koltségvetésbe befizetendd részét — az ligyész allaspontja szerint — a
fiktiv szerz6dések megkotésével és ellenértékiik kifizetésével csokkentse.
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[39] 3.2. A 1II. rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében a fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Arra hivatkozott, hogy a részletes bizonyitasi eljarast és a széleskorti masodfoku
feliilbiralatot kovetéen tényszerti, hogy a II. rendli vadlott bizonyitottan nem ismert a
kivalasztott céghez kapcsolddo egyetlen szakembert sem és nem is tartott veliik kapcsolatot.
A 1. rendli véadlottrol bebizonyosodott, hogy az ligy targyat képezd szerzddést nem 6
készitette eld, nem volt koze a teljesités atvételéhez és nem is 6 ellendrizte azt. A II. renda
vadlott a tanulméanyokat nem latta, az ezekkel kapcsolatos teljesitésigazolast nem 6 irta ala,
nem irta ala a szamlékat sem és a szamlak kifizetését sem kezdeményezte.

[40] A 1I. rendt vadlott véddjének allaspontja szerint az ligyészségnek a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallast timado megallapitasai a masodfokll birosag mérlegelési
tevékenységét érintik, mely a harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan nem
foghat helyt. Kifejtette, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku itélet torténeti tényallasat az
eljarasi szabalyokat betartva helyesen valtoztatta meg, €s a korrigalt tényallas alapjan alapos
ténybeli ¢és jogi kovetkeztetéseket vont le a II. rendli vadlott biintetéjogi feleldsségének
hidnyéra.

[41] A védé megjegyezte, hogy a Legfobb Ugyészség allaspontjaban a jelen iigyben
kdzponti szerepet jatszo bizalmi elv nyilt félreértelmezése jelenik meg, ami ténylegesen azt
szakszerl, hozzaértd és jogszerli milkddésébe veti a bizalmat. Ezt igazolja az is, hogy a
gazdasagi vezérigazgatd helyettes csak az adminisztracido leszignalasa utan ir ald egy
szerzddést. A 1. rendil vadlott ekként cselekedett az ligy targyat képezd szerzodések esetében,
amikor a megfeleld szignokat tartalmazé szerzodéseket alairta.

[42] A védo elbadta, hogy hatarozott allaspontja, miszerint a II. rendli vadlott esetében
mind az 6nalld, mind a tarstettesi alakzat megallapithatésaganak abszolut akadalya all fenn,
mivel ahhoz, hogy a terhelt a hiitlen kezelés tényallasdnak akéar csak egy részét is
megvalosithassa, sziikségszertien megallapithatonak kell lennie a vagyonkezeléssel
kapcsolatos szabalyok szandékos megszegésén tal az ezzel okozati Osszefiiggésben
bekovetkez6 vagyoni hatranyra kiterjedd, legalabb eshetdleges szandéknak. Mindez pedig a
tobbfoku eljaras adatai alapjan nem keriilhetett megéllapitasra. A védd alaptalannak tartotta —
korabbi indokai alapjan — az lgyészség felfliggesztett szabadsagvesztésre, pénzbiintetés
kiszabasara és foglalkozastol eltiltas alkalmazasara iranyulo inditvanyat is.

[43] 3.3. A IV. rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében — utalva arra, hogy fenntartja
az elsd- ¢és masodfoku eljarasban eldadottakat — a masodfokt hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a masodfokli birdsdg részére a dontése
meghozataldhoz sziikséges valamennyi adat és koriilmény rendelkezésére allt.

[44] 3.4. Az V. rendt vadlott védoje irasbeli észrevételében az itéldtabla hatdrozataval
szemben alaptalan iigyészségi fellebbezés elutasitasat és a mdasodfoku birosag itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoka birésag hatarozataval, annak helyes
indokai alapjan egyetért.

[45] 3.5. A VL rendi vadlott védéje szintén a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Indokai szerint osztotta a masodfokt birdsdg azon
megallapitasat, amely szerint a VI. rendi vadlott biindsségének megallapitasa attdl fiigg, hogy
a dolog, amelyre az elkOvetési magatartast megvalositotta, olyan biincselekménybdl
szarmazik-e, amely a biinkapcsolatot megalapozza. Miutan pedig a VI. rendl vadlott nem az
orgazdasag torvényi tényallasaban felsorolt valamely alapbiincselekménybdl szarmazé dolgot
szerzett meg, ily modon a VI. rendli vadlott felmentésére levont jogi kdvetkeztetés — a
tényallasi elem hianya folytan — megalapozott.
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[46]  3.6. A VIIL rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy a védelem
allaspontja szerint a masodfokil birosag torvényesen, megalapozottan dontdtt és a
biintetdeljaras szabalyainak betartdsa mellett folytatta le az eljarast, melynek eredményeként
az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatta. A masodokt birdsdg helyes ténybeli
kovetkeztetésekre épitett, itéleti tényallasa megalapozott, melyet indokoldsédban is teljes
mértékben aldtamasztott. Miutdn a fellebbezés alaptalan, a masodfokon eljart birdsag
itéltének helybenhagyasat inditvanyozta.

[47] 4. A Legfébb Ugyészség a BF.2734/2013/30. szamu atirataban az 1. rendii és a II.
rendii vadlottak védoi altal tett észrevételekre reflektalva tévesnek mindsitette a véddknek a
masodfokl birdsdg mérlegelési tevékenységét tamadd iigyészségi tevékenységgel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat azzal, hogy a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil torténd kovetkeztetésnek a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval vald
korrigalasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala.

[48]  Vitatta az I. rendl vadlott véddjének azon allaspontjat, mely szerint a szerzodések
megkotésének célja a cég 1 adofizetési kotelezettségének csokkentése lett volna, miutdn a
vadlottak szandéka valojaban a ... szovetség pénziigyi tdmogatasban részesitése volt a cég 1
vagyonabol, az innovaciés jarulékként fizetendd Osszeg jogtalan csokkentésével torténd
utolagos megtériilésének elvi lehetdségével. Mindezen tul tévesnek mindsitette az 1. renda
vadlott védojének a hiitlen kezelés és a koltségvetési csalds egymadssal altalanos és specialis
tényallas viszonyaban alldsara vonatkozoan kifejtett allaspontjat is.

[49] A IL rendi vadlott véddjének irasbeli észrevételét érintden tigy fogalmazott, hogy az
egylittes cégjegyzési joggal kapcsolatban a védo altal eldadottak sem a Gt. 29. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, sem a cég 1 alapszabalydnak nem felelnek meg, mig a bizalmi elv
félreértelmezése vonatkozasaban a védo altal irtak — allaspontja szerint — a cégjegyz0 személy
feleldsségének megallapitasat, ezaltal pedig a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazésat zarnak ki.

[S0] 5. A Legfébb Ugyészség a BF.2734/2013/30. szamu észrevételére I. rendi és II. rendi
vadlottak véddi irdsban Gjabb észrevételt tettek.

[51] 5.1. Az I rendi vadlott véddje beadvanyaban a felillmérlegelés tilalma, az ligy targyat
képezd szerzodések megkotésének célja, a ... szdvetségnek a cég 1 vagyondbdl vald
tamogatasara iranyuld vadlotti szandék, tovabba a vagyon elleni és a koltségvetést karositd
blincselekmények elhatarolasa korében korabban eldadottakkal egyezd érvelését fogalmazta
meg.

[52] 5.2. A 1L rendd vadlott véddje beadvanyaban a II. rendli vadlottnak a szerzédések
alairasaval 6sszefliggd feleldssége korében tovabbra is vitatta az ligyészségi allaspontot azzal,
hogy ha a II. rendli vadlott polgari jogi felelésséget felvetd modon jart volna el, az
onmagaban nem vethetné fel a hiitlen kezelés, mint szdndékos blincselekmény gyanujat,
hiszen a Gt. szabalyainak megsértésébol nem vonhatdé le analdgia a vagyonkezeléssel
kapcsolatos szabalyok szandékos megszegésére, és az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezd
vagyoni hatrany tekintetében az elkdvetéskor fennallni sziikséges legalabb eshetdleges
szandékra sem.

[53] 6. A Legfébb Ugyészség a BF.2734/2013/33. és BF.2734/2013/35. szdmu 4tiratdban
az I. rendi és II. rendii vadlottak védodi irdsban benyujtott €szrevételeire érdemben nem kivant
Ujabb észrevételt tenni, a korabban elOterjesztett észrevételei és inditvanyai valtozatlan
tartalommal val6 fenntartasardl nyilatkozott.

[54] 7. A harmadfokt birosdg a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés
zardfordulatara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.
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[55] 7.1. A harmadfoku birésag a 2021. oktober 28-an meghozott Bhar.11.495/2021/32-1.
szamu végzésével megallapitotta, hogy — bilindsség megallapitasa esetén — I. rendi vadlott
cselekménye pénzmosas blintettének is, V. rendli vadlott cselekménye pedig biinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés bilintettének mindstilhet.

[56]  7.2. A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az irasbeli atirataval egyezd
eléadasaban a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség masodfellebbezését, annak indokaival
egylitt fenntartotta. Hivatkozva az EBH 2019.B.9. szamu hatarozatara, vitatta azt a védelmi
allitast, mely szerint a bizonyitékok mérlegelését tdmadna. Kifejtette, hogy az ligyészség nem
a bizonyitékok feliilmérlegelését kivanja elérni, hanem a masodfoka birdsdgnak a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd helytelen kovetkeztetését tamadja, és ezek
korrigalasat kivanja elérni, amely nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala.

[57] 7.3. Az 1. rendl vadlott véddje az eltérd mindsités lehetdségét megallapitd végzéssel
Osszefiiggésben tett irdsbeli észrevételében részletes elemzését adta az eljaras targyat képezo
blincselekményeknek az eddigi eljaras soran felmertiilt lehetséges mindsiilése €s az érdemi
hatdrozatokban megallapitott mindsitését érintéen. Utalt arra, hogy az I. rendii vadlott
vonatkozasaban az eljarasban ezidaig nem is meriilt fel az, hogy cselekménye pénzmosasnak
is mindsiilhet, majd kifejtette, hogy az 1. rendii vadlott esetében a pénzmosas ,sajat”
blincselekményhez — akar vagyon elleni, akar koltségvetést sértd biincselekményhez — anyagi
jogi okbol sem kapcsoldodhat, miutdn a vadirati tényallds alapjan a védelem szdmara nem
tarhatdo fel olyan elkOvetési magatartds, amely az I. rendii vadlott vonatkozasdban a
pénzmosas megallapitasara alapot adhatna.

[58] Azl rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldéadott perbeszédében — a harmadfokt
eljarasban irdsban benyujtott észrevételeit fenntartva — a masodfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[59] 7.4. Az II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezésre tett irasbeli
észrevételében foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy a masodfoku birosag itélete a II. rendit
vadlott vonatkozasdban az igazsagszolgaltatasba vetett hitet volt képes visszaadni, amely
egyebekben a kétfoku eljards sordn kovetkezetesen képviselt védoi allaspont jolesd
visszaigazolasat is jelentette. Ramutatott arra, hogy az itélétabla helyesen ismerte fel,
miszerint az els6foku birdsag a biintetdjogi fokérdésre is kihatd hibdkat ejtett, tényallasa tobb
helyen hianyos volt, iratellenes megallapitasokat tett €s tobb esetben is ténybdl tényre
helytelen kovetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg olyan
kotelezettségrendszert kért szamon a I1. rendii vadlotton, amelyek az ligyészség és az elséfoku
birdsag sajatos feltevésein alapultak. Igy az itélétabla helyesen élt a rendelkezésére allo
tényallas-javitasi eszkozokkel; ténybelileg megalapozott, jogilag pedig helyes kdvetkeztetései
alapjan jutott el oda, hogy megallapitotta a II. rendli vadlott biintet6jogi feleldsségének
hidnyat, és megvaltoztatta az elséfoku itéletet, amelynek helyes indokai alapjan annak
helybenhagyasat kérte.

[60] 7.5. A IIL. rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen hangstlyozta, hogy a III. rendii
vadlott az els6foku itélettel szembeni fellebbezési jogardl a kora, az egészségi allapota és a
felesége haldla miatt mondott le, de nagy 6rommel vette a masodfoku birdsag itéletét. A védo
fenntartva az els6foku eljarasban eldadott védobeszédében foglaltakat, a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[61] 7.6. AIV.rendi vadlott véddje a nyilvanos tilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[62] 7.7 Az V. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen a harmadfoku eljarasban irdsban
eldterjesztett észrevételeket valtozatlanul fenntartotta és a mdasodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy az V. rendii vadlott 2009. ota
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életének negyedét toltotte biinteteljaras hatalya alatt, mely jelentds iddmulas soran nemcsak
jelentds a biintetdjogot, hanem a sportszovetség tamogatasat érintd jogszabalyvaltozasok is
bekovetkeztek. Erre, valamint az V. rendli vadlott biintetlen el6¢letére, jogkovetd
magatartdsara és kisgyerekes csaladi allapotara figyelemmel madasodlagosan megrovas
alkalmazésara tett inditvanyt.

[63] 7.8. A VI rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban eléterjesztett inditvanyat
valtozatlanul fenntartva a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[64] 7.9. A VII rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen az els6- és masodfoku eljarasban
tett védobeszédét fenntartva a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[65] 7.10. A VIIL rendt vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy allaspontja
szerint a masodfokl birdsag a kiegészitett tényallasbol helyes ténybeli kdvetkeztetést vont le,
igy a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[66] 8. II. rendi vadlott utols6 sz6 jogan eldadta, hogy fenntartja a masodfokt eljarasban
tett nyilatkozatait.

[67]  VIL rendl vadlott utols6 szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy az innovacids jarulékrol a
blintetdeljarasban hallott eldszor, az ligyben szerepld emberek kilencven szazalékat nem is
ismeri, és mindOssze csak alairt egy olyan szerzddést, amit a IV. rendii vadlott altal képviselt
cégcsoport jogasza kiildott at. Méltanytalannak tartotta a gazdasagi tarsasag vezeto
tisztvisel6je foglalkozéstdl eltiltasra iranyuld ligyészi inditvanyt azzal, hogy az a jelenlegi
helyzetét lehetetlenitené el.

[68] III. Az iigyészség masodfellebbezése valamennyi terhelt tekintetében alapos.

[69] 1. A harmadfokl birosag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés
alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eldfeltétele — az elséfoku ¢€s
masodfoku itélet kozotti eltérés a blindsség kérdésében — teljesiilt [Be. 615. § (1)-(2)
bekezdés]. Az elséfokt birdsag a vad teljes terjedelmében mondta ki blindsnek az I-VIII.
rendli vadlottakat, ezzel szemben a masodfoku birdsag teljes terjedelmében — az elsé fokon
jogerdsen elitélt III. rendi vadlottra kiterjedden is, a jogerd feltorésével — valamennyi
vadlottat felmentette, amellyel a torvényben irt ellentétes dontés, a harmadfoku eljarasnak a
Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja szerinti torvényi alapja 1étrejott. Az
ligyészség altal bejelentett fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tdmadja valamennyi
vadlottat érintden, ekként a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében
meghatérozott feltétel is teljesiilt.

[70] 2. A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerint, teljes
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elso-
¢s masodfoku eljarast. A feliilbirdlat targya értelemszertien és fOszabalyként eldszor az
eljarasi szabalyok — azon beliil az un. abszolut, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalyok — megtartdsa, ezt kdvetéen pedig — amennyiben az itéletet
nem kell hatalyon kiviil helyezni — a tényallas megalapozottsaga.

[71]  Ennek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a harmadfoku birosag a feliilbiralat soran
nem ¢észlelt olyan, az egész ligydontd hatarozatra kiterjed6 — a Be. 607. § (1) bekezdése,
illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely feltétleniil az
elsofoku és/vagy a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi, az ligy érdemi
elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

[72] 3. A harmadfoku feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a méasodfokl birdsag altal,
az itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas — amely jelen esetben az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasnak egy jelentésen megvaltoztatott valtozata — megalapozott-e.
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[73] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

[74] A harmadfoka birdsdg e korben értelemszerien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsadg altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoka
birosag altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallas, valamint a
masodfoki birdsag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a
masodfokl birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591.
§ (1) bekezdés].

[75] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitads eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékel,
— és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[76]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, €s védett a mikénti mérlegelése.

[77]  Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoku
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzadk meg.

[78] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsédleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsagnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnydban az els6foka itéleti tényallas barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
iitkozik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez vagy az eljaras megsziintetésé¢hez vezet.
Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a tényjavitas feltétele minden esetben — igy a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontjdban irt esetben is — az elséfokt itéleti tényallas
megalapozatlansaga.

[79] Ez a szabdlyozds a magyar eljarasjogban hagyomanyos. Az eltérd tényallas
megallapitdsanak ugyszintén az az alapveto feltétele, hogy a tényallas megalapozatlan legyen
(BJD 8349.). Ha a tényallas megalapozott, akkor még felmentd hatarozat érdekében sem lehet
eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltéro értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[80] A harmadfoku birdsagnak ezért — mieldtt a masodfoku birdsag altali tényallas-
modositdsok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallds-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvaldsulasat kell feliilbirdlnia. Ez a harmadfokd bir6sag részérdl
nem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[81]  Mindezek alapjan, ha a harmadfoku birdsag azt allapitja meg, hogy a masodfoku
birdsdg megalapozatlansag hianyaban indokolatlan tényallasvaltoztatast eszkozolt, gy azzal,
hogy a harmadfokt birdsdg mellézi a masodfokd birdsdg tényallas helyesbitését, nem a
megalapozottsdgot birdlja feliil, hanem az eljarasi feltétel hianydban megvalosult
tényallashelyesbitést mell6zi. Amennyiben viszont a masodfoku birésagnak a tényallas
korrekcidra alapos oka volt, akkor lehet azt megvizsgéalni, hogy a tényallas-helyesbités nem
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eredményezett-e megalapozatlansdgot, azaz nem ¢éppen a masodfokll birosag altali
valtoztatas-e az, amely hidnyos, iratellenes, felderitetlen vagy téves ténybeli kdvetkeztetésen
alapul.

[82]  Ezért perdontd jelentdsége van annak, hogy a harmadfoku birdsag 1épésrdl 1épésre
végezze el ezt a vizsgalatot, azaz ellendrizze: a masodfokl birdsdg mit allapit meg az
els6foktl birosag tényallasaval kapcsolatban, megalapozottnak vagy megalapozatlannak
tekinti-e azt és utobbi esetben milyen okokat, milyen ténybeli koriilményeket sorol fel, hogy
miért megalapozatlan az a tényallds vagy annak egyes megallapitasai.

[83] Jelen esetben az allapithato meg, hogy a masodfokl birdésag Osszefoglaléoan azt
rogzitette, miszerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d)
pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan: a tényallas hidnyos, ellentétes az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett (Févarosi [télétabla
1.B£.100/2020/21. szamu itélet [45] bekezdés).

[84]  Ennek megéllapitasat kdvetden azonban ahelyett, hogy az elséfoku birosag itéletének
tényallasat alapulvéve, az abban felfejtett megalapozatlansagi ok pontos megnevezése mellett
(azaz annak megjelolésével, hogy mi alapozza meg az altala végzett egyes helyesbitéseket)
végezte volna el a tényallds megalapozottsiga korében eldirt torvényi feladatat, annak
vizsgalatara helyezte a hangstlyt, hogy a vadiratban megjeldlt jogiigyletek kapcsan valamely
blincselekmény torvényi tényallasa — allaspontja szerint — megvalosult-e. Ennek keretében
pedig az itélete [53]-[72] bekezdésében a II. rendii vadlott, az itélete [73]-[104] bekezdésében
pedig 1. rendii vadlott biintetdjogi feleldsségének kérdésével foglalkozva, vitatta az ebben a
kérdésben elfoglalt elsdbiroi allaspontot és a felmertilt bizonyitékokat.

[85] Mindezek utdn a masodfokon eljart birdsdg az itélet [105] bekezdésében azt a
megallapitast tette, hogy a feliilbiralt itéleti tényallas részbeni megalapozatlansdgat a
masodfokl eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében részben az iratok
tartalma, részben helyes ténybeli kovetkeztetések levondsaval kiegésziti és pontositja,
amelyet konkrétan az els6foku itélet oldalszdmainak és bekezdéseinek pontos megjeldlésével
az itélete [106]-[126] bekezdésében irtak szerint tett meg.

[86] A maéasodfoku birdsag tehat, terjedelmét tekintve is jelentds tényallas-valtoztatasba
kezdett, azonban miutan az egyes modositdsok — a konkrétan beazonosithatdé megjeldlések
hidnyaban — nem parosithatok a Be. 593. §-dban meghatarozott megalapozatlansagi okokkal
sem, a masodfoku birdsdg tényallasmodositd tevékenysége egy rendkiviil nehezen
attekinthetd tényallas végeredményével zarult, olyan tényallaséval, amely ebben a formaban
onellentmondo, Iényegében pedig a biintetdjogi feleldsség elbirdlasara alkalmatlan.

[87] Generalis megkozelitéssel kitlinik, bar szamos a vadlottakra hatranyos
ténymegallapitast kivett a masodfoku birdsag a tényallasbol — indok és indokolas nélkiil —,
azonban mindezt ugy tette, hogy ugyanakkor a hatranyos kdvetkeztetések alapjaul szolgald
tényeket valtozatlanul hagyta. Ez kiemelt jelentdséggel két esetben érhetd tetten.

[88] A masodfoku birésadg modositas nélkiil hagyta az elséfoku itélet 8-9. oldaldnak
forduldjaban szerepld, a szerzddéskotési helyezettel Gsszefliggésben rogzitett megallapitast
arrol, hogy az I. renddi, I'V. rendii és a VIII. rendli vadlottak abban allapodtak meg, miszerint a
cég 1 az innovacids jarulék felhasznalasra vonatkoz6 szerzddések kotésével, a kutatdsi
tanulmanyokért fizetett Osszeg egy részébdl a IV. rendli vadlott érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasagokon keresztiil tdimogatjak a ... szdvetséget, vagyis, hogy a szerzddéses
rendszer célja a ... szOvetség tamogatdsa volt. A tanulmanyok beszerzésére iranyuld
szerzOdés kettds iranya: egyrészt a fizetés az egyik fél részérél, a masik fél részérdl a
tanulmany elkészitése. Az a tény, hogy ebben a folyamatban e két cégektdl eltérd, mas cégek
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is becsatlakoztak és az egész iligymenet célja a tanulmanyokhoz semmilyen modon nem
kapcsolodod szervezet tdmogatdsa, mar Onmagaban olyan, ami az egyes részletektol
fiiggetleniil a blinsségre valo kovetkeztetésnek lehet az alapja. Mindezen megallapitas pedig
a tényallasban, annak jelent6s modositasa ellenére is benne maradt.

[89] Ugyancsak benne maradt az elséfoku itéletben a 13. oldal utols6 harom bekezdése is,
ami pontosan rogzitette a IV-VIIL. rendii vadlottak vonatkozdsédban, hogy mi volt a cél az
egész ,,muvelettel”; nevezetesen a pénz eredetének az elleplezése. E tényallasrész tartalmazza
azt is, hogy melyik vadlott melyik szervezet részére kivant pénzt szerezni ezzel
Osszefiiggésben, amely megint nincsen semmilyen 0sszefiiggésben azzal, ha a cég 1 valoban a
miikddéséhez sziikséges vagy azt segitd tanulmanyokat akart volna készittetni az ... egyesiilet
altal.

[90] Mindezek utan azt kell megallapitani, hogy ha és amennyiben a harmadfokt birdsag
arra az allaspontra helyezkedhetett volna, hogy ez a tényallas kiegészités indokolt, torvényes
¢s megalapozott, akkor ez a masodfoku birdésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és 0j
eljaras lefolytatdsara utasitasat eredményezte volna, hiszen a tényallds alapjan nem lehetne
dontést hozni a vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl; az egyszerre tartalmaz a terheltek
blindsségét alatamasztd és cafold olyan tényeket, melyek egymast kizarjak, egyidejlileg
fogalmilag nem valosulhatnak meg.

[91] A harmadfoku birdsadg azonban a masodfoku birosag itéletének a megalapozottsaggal
Osszefiiggd eljarasjogi feliilbiralatanak kétlépcsds vizsgalata alapjan annak megallapitasara
jutott, hogy a masodfokt birdsag altal végzett tényallas-helyesbitések tilnyomo tobbsége nem
torvényes €s nem is megalapozott.

[92] A harmadfoku birosadg ebben a kdrben a masodfoku birdsag tényallas-helyesbitésének
négy csoportjat azonositotta.

[93] A legsziikebb korbe tartozik a helytdllo és indokolt tényallas kiegészités, amely
megfelel az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmanak és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak is. Ide tartozik a maésodfoku itélet [106]-[107]
bekezdésének tényallitasai, valamint a [111] bekezdésében a IV. rendii vadlottnak az ...
egyesiiletben betoltott tisztségének megsziinését megallapitod tény.

[94] Az elsonél joval bovebb mar az a csoport, amelybe a sziikségtelen tényallasi elemek
beemelése tartozik, az olyan tényallasi elemeké, amelyek a vadlottak blindssége kapcsan nem
hordoz tobblettartalmat vagy negativ tartalmat. Fontos jellemzdje az ilyen tényallas
helyesbitéseknek, hogy a masodfokd birdsdg igyekezett a megallapitott tények kapcsan
minden hatranyos jelzdét és — a koznapi értelemben — mindsitést mellézni. Ennek korébe
tartozik, hogy kovetkezetesen mell6zte mindenhonnan a szerzddések kapcsan a
,Vvisszadatumozott” és a ,,fiktiv” jelz6t, de ugyanakkor azt valtoztatas nélkiil a tényallasban
hagyta, hogy a szerz8dések, amelyek aldirasara 2009. december 22. és 29. kozott keriilt sor,
azonban azok keltezésként a 2009. szeptember 1-jei datumot tartalmazzak. Ehhez képest
viszont hidba keriilt a tényallasbél mindeniitt mellézésre a ,,visszaddtumozott” sz6, a
megmaradt tények alapjan a szerzddések visszadatumozott volta a masodfokt birosag altal
elfogadott tényallasbal is kétségbe vonhatatlanul kitlinik. Hasonloképp — amint arra a Kuria a
korabbiakban mar utalt — a tényallasban benne maradt az 1., a II. és a VIII. rendt vadlottak
eredeti, a szerzédésben foglaltaktol eltérd szandéka és az, hogy a szerzddések ellenértéke e
terheltek eredeti szandékanak és a szerz6dés valodi, leplezett céljanak megfelelden, a tobbi
vadlott tudtaval a szerzédésekben nem szerepld szervezetekhez jutott, mikdzben a szerzédés
szerinti teljesitésre nem kertilt sor; ekként a szerzddések fiktiv volta e tényallasbol is kittinik.
A masodfoku birdsag tehat e korben a tényallasbol megalapozott, helyes megallapitasokat
melldzott.
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[95] Ezért a Kuria e szerzddéseket érintden a ,,visszadatumozott™ ¢€s ,,fiktiv”’ szavaknak a
masodfoku itélet [113]-[114] és [116] bekezdésében megjeldlt torlését, valamint a [116]
bekezdésben ezzel egyiitt az ,,azonos moédon datumozottan™ kiegészitést melldzte.

[96] A ,sziikségtelen” tényallas-valtoztatdsok csoportjdba tartoznak a masodfoku birdsag
itéletének [108]-[110] és [123] bekezdéseiben rogzitett azon ténymegallapitasai, amelyek a
Gt. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség és a II. rendli vadlott biintetdjogi
felel0sség aldli mentesiilését célzanddan emelt be tényeket a céges miikddés és aldiras
kialakult gyakorlatdbol és a [113] bekezdés azon része, amely az aldiras menetét rogziti. Ezen
tényallas-kiegészitéseket a harmadfok birdsag melldzte.

[97] A masodfoku birdsag tényallas-valtoztatdsainak harmadik csoportja az iratellenes
megallapitasok kore.

[98] A masodfoku birésag az ide tartozod helyesbitéseivel igyekezett a torténetet és a
tényallast ugy atalakitani, hogy a szerzddések 2009. decemberi 22-ei aldirasat megel6zden a
tanulmanyok elkészitésével Osszefiiggésben jelentds elokésziileti munkak folytak, azok, de
legalabbis koziilik az egyik mar jelentdsen eldrehaladott allapotban volt. Ezekbdl az a
kovetkeztetés adodott volna, hogy a teljesitési hatarid6 kozeli volta ellenére nem volt
objektive lehetetlen a tanulmanyok elkészitése a szerz8dés keltébdl adodo legalabb kettd,
legfeljebb kilenc nap alatt.

[99] E tényallas-helyesbitések azonban talnyomorészt az {igyiratok tartalméval
ellentétesek.

[100] E korbdl a legjellemzobb példaként emelhetd ki, amikor a masodfoku birdsag kiilon
megallapitast tett a tényallasban annak kapcsan, hogy a tanu 1-féle tanulmany mar elkésziilt
allapotban volt a szerzddések aldirasat megelézden is, s6t még lektoraltdk is {FOvarosi
fté16tabla 1.Bf.100/2020/21. szamu itélet [112] bekezdés}. Ez a megallapitas egy személy 1
altal kiallitott ,,teljesitésigazolas” elnevezésii okiraton alapult, ami rendelkezésre allt az iratok
kozott (nyomozati iratok VII. kotet 643. oldal). Ezen okirat szovege teljes egészében
nyomtatott, azonban nyomtatott datum nem szerepel rajta, hanem utdbb kézirassal vezették
ra, hogy ,atvettem. 2009. december 15.”. Az viszont elkeriilte a masodfokt birosag figyelmét,
hogy ugyanezen okirat egy masik példanyban is rendelkezésre allt az iratok kozott, ami
formatumaban ¢és tartalmaban azonos az elébbivel, azonban rajta nyomtatva a 2010. marcius
30-1 datum szerepel (nyomozati iratok V. kotet 753. oldal). A kézzel datumozott okiratot az
elséfoku birosag tanu 1 elé tarta, aki tantivallomdsa soran azt a nyilatkozatot tette, hogy a
kutatési jelentést csak 2010. tavaszan adta at V. rendii vadlottnak, a lektoralasra pedig az
atadast megel6zéen maximum 2 héttel keriilt sor. A kész tanulmany atadasa a lektoralo és az
errdl igazolast kidllito személy 1 jelenlétében tortént, ami nem lehetett 2009-ben (Févarosi
Torvényszék 19.B.710/2016/6. szamu jegyzokonyv 6. oldal, PKKB 22. B.14.845/2013/39.
szamu jegyzOkonyv 26. oldal, nyomozati iratok V. kdtet 737. oldal).

[101] Ezt kovetéen a masodfoku birosag tani 1 vallomasa ellenére, a kézirassal utolag
megvaltoztatott okiratra alapitva tiintette fel a tényallasban, hogy a tanulmany 2009.
december 15-ére mar elkésziilt és lektoraldsra is keriilt, anélkiil, hogy tant 1 ide vonatkozo
vallomaséanak, illetve a szoban 1évé okirat két kiilonbozd tartalmi példanyéanak értékelésével
elszamolt volna, s6t azokat meg sem emlitette. Ekként feliilmérlegelte az elséfokt birdsag
értékelését tant 1 vallomdsa kapcsan és nem adott valaszt arra sem, hogy a két okirat koziil
miért fogadta el azt, amelyet szemmel lathatéan — éppen a relevans datumozasat illetéen —
kézirassal valtoztattak meg. Ekként a masodfoku birdsag ezen tényallas-valtoztatasa teljes
egészében iratellenes és megalapozatlan, igy a masodfoku birdsag itéletének [112] bekezdését
is mellézte a harmadfoku birdsag.
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[102] Mellézni kell a Fovarosi [télotabla 1.Bf.100/2020/21. szamh itéletének [114]
bekezdését, amely a [112] bekezdéshez hasonloan, egyrészt sziikségtelen, masrészt iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. A masodfoku birdsdg semmiféle tényalapjat nem jelolte meg
azoknak a ditummodositasoknak, amelyeket ebben a bekezdésben rogzitett (2009 decembere
helyett 2009 Gsze, és a szerz6dés alairasaval osszefiiggésben a 2009. december 24-i id6pont,
mely utobbi a [113] bekezdésben is szerepel).

[103] Az egyeztetések lefolytatasnak datuma nem modosithaté az elséfoktl birdsag altal
megallapitott 2009. decemberérdl 2009 0Oszére, miutdn az elséfoku birdsdg 4ltal
bizonyitékként értékelt e-mail levelezésbdl a 2009. december 9-1 e-mail, amelyet V. rendii
vadlott IV. rendti és VIII. rendl véadlottaknak cimzett, éppen arr6l szdmot be, hogy a mai
talalkozon — vagyis 2009. december 9-én — ,,I. rendiivel és a gazd. ig-val” végig beszélték a
lehetdségeket (,,Keret 20 millid, 3-4 témat javasolt feldolgozni harom koltséghely van:
Nonprofit szervezet — kutatasi anyag készitdje — atlétika szovetség.” — nyomozati iratok IV.
kotet 195. oldal).

[104] A szerzédések alairdsdnak pontos idOpontja nem, csak egy intervalluma allapithatod
meg, azonban annak végsé datuma az elséfoku birdsag altal bizonyitékként értékelt ligyiratok
koziil a levelezésbdl kitlinden 2009. december 29. napjaban régzithetd; az V. rendi vadlott
ezen a napon IV. rendii és a VI. rendii vadlottnak megkiildott e-mailjében szamolt be arrol,
hogy ,a cég 1-nél megtdrtént a harom szerzddés alairdsa és a szamlat is kidllitottuk™
(nyomozati iratok I'V. kétet 202. oldal).

[105] Az iratellenesség korébe tartozik a masodfokt birdsag itélete [117]-[119] és [121]
bekezdésében rogzitett modositas is, a ,tanulmanyok™ elkészitésérél és atvételérol. Az
els6fokt birdsag itélete 17-18. oldaldn részletes elemzést adott a bizonyitékok alapjan az
ebben a korben altala megallapitott tényekrdl, melyben arra a megallapitasra jutott, hogy az 1.
rendli vadlott nem mondott igazat, hiszen a tanulmanyokat nem tarthatta kezében 2009.
december 30. napjan sem.

[106] A masodfoku birdsdg azonban ezzel szemben egy, az els6fokt birdsag bizonyiték
értekelése soran felvetett feltételezésre alapitott, amely arrdl szolt, hogy az 1. rendii vadlott
valamiféle vazlatokat mégis a kezében tarthatott. A sajat megallapitdsait azonban ezt
kovetden tényadatokkal timasztotta volna ala.

[107] Marpedig az elséfokt birdsag altal bizonyitékként értékelt ligyiratokban szerepld e-
mail levelezésbdl szdrmaz6 adatok nem cafolhatoak, melyekre az elséfoku birdsag is
helytall6an utalt. Mindez az V. rendii vadlott altal tant 2, tana 3 és tanu 4 részére 2010. januar
5-én megkiildott levelével még tovabb erdsithetd, amelyben az V. rendi vadlott leirja, hogy a
levele melléklete az a harom anyag, ami a cég 1 felé keriilt leadasra és kéri a harom ,,szerz6t”,
hogy nézzék at az anyagokat az arculati elemek beépitése utan, hogy kell-e valahol javitani,
igazitani, azért, hogy aztdn az nyomtatasra kész legyen (nyomozati iratok IV. kdtet 208.
oldal).

[108] Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a cég 1 részére megkiildott barmilyen anyagok 2009.
december 30. el6tt nyomtatasra készen, papir alapon biztosan nem alltak rendelkezésre.

[109] Ebben a korben jegyzi meg a harmadfokt birdsag, hogy a IV. rendli vadlottol lefoglalt
laptopon rogzitett adatok alapjan a legkorabban elkésziilt anyag a tant 4-t6l szdrmazd
dokumentum, amely elkésziiltének idépontja 2009. december 30. napja 20 ora 46 perc, de
ezen is tortént utolsd6 mentés 2010. janudr 5-én, vagyis papir alapon ez sem késziilt el
kordbban (nyomozati iratok IV. kotet 168. oldal). Tovabbi adat, hogy V. rendi vadlott I.
rendd, I'V. rendi és VI. rendl vadlottnak 2009. december 30-an cimzett, de 1. rendi vadlottat
megszolitd e-mailjében a teljesitésigazolds minta megkiildésekor jelezte, hogy a telefonon
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megbeszéltek szerint az anyagok madasnap vagy legkésdbb hétfén el fognak jutni hozza
(nyomozati iratok IV. kdtet 206. oldal).

[110] A fentiekhez ¢és a tanulmanyok fiktiv voltdhoz k&tddéen hasonldan iratellenes a
masodfoku birosag [118] bekezdésében rogzitett modositasa a ,tanulmanyok készitésével
Osszefiiggésben”. Az elséfoku birdsag a sajat ténymegallapitasa indokolasa korében utalt a IV.
rendii vadlott altal tant 3 és tanu 4 részére 2009. december 30-an megkiildott levelére,
amelyben kiilon-kiilon, a konkrét cim megadasaval utasitja dket, egy-egy 50 oldalas anyagnak
az internet felhasznaldsaval torténd elkészitésére még a nap folyaman (nyomozati iratok IV.
kotet 218., 223. oldal). Mindezek alapjan mell6zend6 a masodfoku birdsag itéletének [118]
bekezdése is.

[111] Végiil a masodfoku birdsag altali tényallas-helyesbitések negyedik csoportjat alkotjak a
téves ténybeli kdvetkeztetések korébe tartozo megallapitasok, amelyeket a masodfoku birdsag
tekintett az els6foku birdsag téves kovetkeztetésének, holott valdjaban a masodfokt birdsag
kovetkeztetése volt téves. Ez tobbnyire ott érhetd tetten, ahol a masodfoku birdsag a vadlottak
blinds tudattartamara vonatkoz6 megallapitasokat mellézte a tényallasbol, de ugyanakkor az
azok alapjaul szolgdld, a kiilvilagban észlelhetd (primer) tényeket valtozatlanul hagyta a
tényallasban. Ekként a masodfokil birdsag altal megvaltoztatott tényallasban szerepld
eseménysor lényege sem mas, minthogy tortént egy szerzodéskotés tanulmanyok készitésére,
ennek ellenére a tanulmanyok nem késziiltek el, azonban azok ellenértékét kifizették, majd ez
a pénz ,,elindult egy olyan hosszabb utra”, ahol tovabbi cégeken keresztiil haladva az 6sszege
mindig csokkent, majd végiil a maradéka megérkezett egy sportszervezethez, amely az I.
rendii vadlott személyén keresztiil szorosan kothetd a kifizetohdz, ellenben a tanulméanyokhoz
nem volt kdze, akarcsak a lancban résztvevo egyéb cégekhez sem.

[112] Ilyen téves ténybeli kovetkeztetés a masodfoku itélet [113] bekezdésében a II. rendi
vadlott tudati allapotara vonatkoz6 megéllapitas, a [115] bekezdésben rogzitett torlés, a [116]
bekezdésben a kdzbeszerzési eljarassal 6sszefiiggésben megtett torlés, a [118] bekezdésben az
I. rendli vadlottra tett ténymegallapitas, a [120] bekezdésben rogzitett torlés és az 1. rendii
vadlott tudatéra tett ténymegallapitas, a [122] bekezdésében rogzitett torlés és az ahelyett tett,
az [. rendli vadlottra vonatkozo ténymegallapitds, valamint a [124]-[126] bekezdésben
rogzitett torlések. Mindezeket a harmadfoku birésag melldzte.

[113] A fentiek alapjan Gsszegezve, a harmadfoku birésag — mellézve a kifejtettek szerint
sziikségtelen, iratellenes €s a ténybdl tényre helytelen kovetkeztetéseket — az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallast allitja vissza néhany helyesbitéssel.

[114] A tényallas legelején meghagyja a masodfoku birdsag itéletének [106]-[107]
bekezdésében irt tényallas kiegészitést, miutan egyetértett a tényallasnak az I. és a II. rend
vadlottak munkaszerzédésére és az abbol rajuk haruldo kotelezettségekre vonatkozoan a
masodfokil birésag altali kiegészitésével, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben helytalld a
Legfébb Ugyészségnek a tényallas kiegészitése iranti inditvanya az 1. és II. rendii vadlott,
mint gazdasagi vezérigazgatOhelyettes egyiittes képviseleti jogara is. E kettds képviseletnek
ugyanis meg van a ténybeli alapja a bizonyitas targyat képezd iigyiratokban (nyomozati iratok
V. kotet 147., 189. 193. oldal), ezért a harmadfokt birdsag igy az ehelyiitt hidnyos tényallast
azzal egésziti ki, hogy az I. rendli és a II. rendii vadlottak vezérigazgatd helyettesként
egylittes képviseleti joggal rendelkeztek, igy a tarsasdg irasbeli képviseletére csak a masik
cégjegyzésre jogosult alairasaval egyiitt voltak jogosultak.

[115] Az els6foku itélet 8. oldal utolsd bekezdésében a IV. rendll vadlott az ... egyesiiletben

cres

kezdédik, hogy ,,IV. r. vadlott a ... egyesiilet szakmai vezetdje, 2009. majus 21. napjaig
elndke, ezt kdvetden tarsadalmi munkaban az egyesiilet munkajanak segitdje...” .
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[116] Az els6foku itélet ugyanezen bekezdését érintden modositja a tényallast a harmadfoka
birésag a megegyezés datuma tekintetében. A masodfoki birdsag az itélete [111]
bekezdésében — anélkiil, hogy annak részletesebb magyarazatat adta volna — modositotta az I.
rendd, a I'V. rendii és a VIII. rendii vadlottak megegyezésének az elséfoku birdsag altal 2009
év végében megallapitott idépontjat, 2009. kora dszére.

[117] Valdjaban — az els6fokt birosag altal bizonyitas targyat képezd ligyiratok alapjan — az
allapithatd meg, hogy az elsé e-mail, ami mar Osszefliggésbe hozhato a jelen iigy targyat
képez0 szerzddéses folyamattal, 2009. november 18-i keltezésii €s kiildéje a I'V. rendii vadlott
(nyomozati iratok I'V. kotet 217. oldal). Ebbdl az dertil ki, hogy ekkorra szdbeli targyalas vagy
targyaldsok mar biztosan lehettek, abban ugyanis a levél kiild6je egyértelmlien utalt a
tervezett projektre, amelyben a késébb megvalosuld eseménysor jonéhany részlete — igy a ...
szovetség tamogatasanak szdndéka, a cég 2 keretén beliili megvaldsitas, a tdmogatasi Osszeg
nagysaga, illetve a cég 3 bevondsa — mar szerepelt.

[118] A cég 2 megalakulasdnak idopontja a IV. rendii vadlott vallomasa alapjan 2009.
tavasza, a ... szOvetség ¢s a cég 3 kozotti egylittmiikddés kezdete pedig 2009. juliusa
(nyomozati iratok VIII. kotet 381-387. oldal), az I. rendli és IV. rendii vadlottak vallomasa
szerint kozottliik személyes talalkozasra 2009. nyaran keriilt sor.

[119] Mindezen adatokbdl az biztosan megallapithato, hogy nem 2009. év végi, hanem annal
korabbi volt az a datum, amelyhez a vadlottak megallapodasa kothetd, igy az els6fokt birdsag
altal megallapitott idépont valoban mddositasra szorul. Azonban a masodfoku birosag altali
valtoztatasnak, a datum 2009 kora Oszére javitdsdnak nincs ténybeli alapja, a vadlotti
megallapodads leginkdbb 2009 év masodik felére, november 18-at megel6zé idOpontra
datalhato.

[120] A harmadfoku birosag tehat az elséfoku itélet 8. oldal utols6 bekezdése utolsé soraban
a,,2009. év végén megallapodott” részben a datumot, 2009. masodik felében, pontosan meg
nem hatarozhaté idépontban, de november 18. el6tti idészakra pontositja.

[121] Az elséfoka itélet 11. oldal negyedik bekezdés elsd sordnak utolsd eldtti —
nyilvanvaloan elirt — szavat ,,gazdasagi’-ra javitja ki.

[122] A IV. renddi vadlott ... egyesiiletben betoltott pozicidjat érintdé valtoztatassal

,mint a ... egyesiilet elnoke”.

[123] A harmadfoku birosag az elséfoku birdsag itélete 13. oldal 4. bekezdésének 2. mondata
9. fordulatat akként pontositja, hogy a cég 1 és a ... egyesiilet kozotti szerzodés alapjan
kiallitott szdmldk a cég 1 4altal fizetendd innovacids jarulék csokkentésére keriilnek
felhasznaldsra. E pontositds alapja az innovacids jarulékkal kapcsolatos torvényi
kotelezettség.

[124] A Kuria az elsofoku itélet 9. oldalanak 6todik bekezdését is pontositja, illetve
kiegésziti azzal, hogy a Kutatasi és Technoldgiai Innovéacios Alaprol szolo 2003. évi XC.
torvény 4. § (1) bekezdése hatarozza meg a jarulék alapjat, a (2) bekezdés a mértékét, mig (3)
bekezdés szabalyozza azon koltségeket, amelyek a jarulék éves bruttd 0sszegébdl levonhatok.
Az 5. § (1) bekezdése alapjan a jarulékfizetésre kotelezett gazdasagi tarsasag a jarulék éves
bruttd Osszegét, a 4. § (3) bekezdése szerint elszdmolhatd modon és mértékben felmeriilt
kotelezettségesokkentd tételek éves Osszegét, ezen Osszegek kiilonbozeteként megallapitott
éves nettd kotelezettségét maga allapitja meg és vallja be az allami adohatoésaghoz az addévet
kovetd adoév 6todik honapja utolsod napjaig.

[125] A harmadfoku birdsag a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan masodfoku itélet megalapozatlansagat a fentiek
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szerint kikiiszobolte, mivel a helyes tényallas az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolésével megallapithatod
volt. A Kiria az ilyen modon kialakitott tényallast tekintette hatarozata alapjanak.

[126] 4. Ebbdl a tényallasbol pedig valamennyi vadlott bilindsségére vonhatd le
kovetkeztetés, amely egyrészt az ligy targyat képezo folyamat teljes egészének, majd az egyes
vadlotti magatartasok vizsgélatat igényelte.

[127] A folyamat egészét vizsgalva kitlinik, hogy az tligyben a kiindulé pont egy olyan
szerzOdéskotés, amely eredményeként, mint szerzodéses fél, a cég 1 vagyonabol 20 millio
forint kertilt ki akként, hogy az dontd részében nem a szerzddéssel érintett masik félhez,
hanem szerzodésen kiviili felekhez keriilt ugy, hogy a teljes Osszeg alig tobb mint a fele a
végsO soron — ugyancsak szerzédésen kiviiliként — tdmogatni kivant félhez jut. Ez a folyamat
ebben a formédban jogszerli magatartasnak semmiképp sem tekinthetd, hiszen nyilvanvaléan
hatranyos annak a részére, aki a kifizetést eszkozolte, cserébe pedig semmilyen hasznosithato
ellenszolgaltatasban nem részesilt, ellentételként semmit nem kapott. Mindezt pedig az
motivalta, hogy az I. rendli vadlott a tarsasag vagyonabdl kivanta tdmogatni a ... szovetséget,
amihez a személyében kotddott, azonban oly modon, hogy az ne terhelje meg a tarsasagot,
azaz mashonnan megtériiljon. Erre pedig az innovécids jarulék utdlagos elszamoldsa vitan
feliil alkalmas lett volna, hiszen a kifizetett tdmogatas 0sszege — azt hamisan kutatasfejlesztési
koltségként feltlintetve — a jarulék bruttd dsszegébdl leirhato lett volna.

[128] EDbbdl jutott a masodfoku birdsag arra a koveztetésre, hogy a vadlotti magatartas
koltségvetést karositd blincselekmény lehetne, azonban — ahogyan arra helyesen rdmutatott —
az a vad targyat nem képezte az 1. és a II. rendli vadlottak tekintetében, mig a tobbi vadlott
pedig azért mentesiilne a biintetdjogi feleldsség aldl, mert az orgazdasag nem kovethetd el
koltségvetési csalds tekintetében; az orgazdasag — mint jarulékos biincselekmény —
alapbiincselekményei kozott a koltségvetési csalds sem a korabbi Btk. 326. §-4ban, sem a Btk.
2021. janudr 1. napjat megel6zo szovege szerinti 379. §-aban nem szerepelt.

[129] Ez az éllaspont azonban téves.

[130] A koltségvetési csalds az innovacios jarulék megfizetési kotelezettség bealltakor, 2010.
évben meriilhetett volna fel, azonban az mar kétségkiviil a vad korén kiviil esik. Ugyanakkor
a cég 1 vagyonaban értékcsokkenés allt be a 20 millio forint banki atutaldsakor, azaz 2010.
januar 4. napjan, még joval a gazdasdgi tarsasagot terheld jarulékfizetési kotelezettség
torvényes hatarnapja, 2010. majus 31. napja el6tt. A megfizetendé innovacios jarulék a
vagyon elleni blincselekmény elkovetésének napjan, valamint az ebbdl szarmazd Osszeg
tovabb utalasakor még csak a vart bevétele volt az allami koltségvetésnek, s ekként a cég 1-
nél sem volt esedékes kiadas.

[131] A vagyoni hatrany tehat a gazdalkodd szervezetnél, amely vagyonanak kezelésével az
I. rendii és a II. rendli vadlottak meg voltak bizva, abban a pillanatban jelentkezett, amikor a
20 milli6 forintot ellentételezés nélkiil, a fiktiv tanulméanyok fejében kifizették. A cselekmény
sikere esetén remélt késObbi megtériilés a vagyoni hatrany bekovetkezésének tényét nem teszi
semmissé.

[132] Az 1. rendii vadlott esetében tény az, hogy a cég, amelynek a vagyonat kezelte, fizetett
valamiért. Eleve olyat rendelt, amely a szerzddésben foglaltak szerint, a rendelkezésre allo
néhany nap alatt nem volt teljesithetd, és amely ezaltal nem volt felhasznalhaté a cég
miikddési korében sem. A pénz — ellenérték nélkiil — az I. rendii vadlotthoz erdteljesen kotddo
szervezethez kertilt, de nemcsak oda. A folyamatban, amig a pénz a cég 1-t6l a ... szOvetségig
eljutott, tobb cégen keresztiil haladt és akik ebben részt vettek, azok hasznot realizaltak, a
szerzOdés teljesitésében vald kdzremukodeés nélkiil.
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[133] Az 1. rendli vadlott esetében nyilvanvald, hogy semmilyen gazdasidgi ok az
ellentételezés nélkiili kifizetés teljesitésére nem volt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
vagyoni hatrany érte az 6t megbizo6 szervezetet. Az 1. rendii vadlott esetében van a kezelésére
bizott idegen vagyon, ebbdl folyd kotelezettségszegés és az utobbival Osszefiiggésben
bekovetkezett vagyoni hatrany is, melyek a hiitlen kezelés torvényi tényallasi elemeinek
felelnek meg.

[134] Az I rendi vadlott cselekvdségét érintd korben utal a harmadfokua birdsag arra, hogy e
vadlott tekintetében megallapitotta az eltéré mindsiilés lehetdségét is, azonban végil a
pénzmosas blntettekénti mindsitést — a hiitlen kezelés mellett — nem talalta alkalmazhatonak.
Ennek vizsgalata azonban nem volt alaptalan és abban sem osztotta a Kuria az 1. rendli vadlott
védojének irasbeli észrevételében rogzitetteket, hogy a pénzmosds blincselekménye az 1.
rendii vadlott kapcsan az eljaras korabbi szakaszaiban fel sem meriilt.

[135] Az elsoéfoku itélet 65. oldalanak masodik bekezdése kifejezetten részletes elemzést
tartalmaz ebben a korben, amely sordn az els6fokt birdsag indokoldsaban szamot adott arrdl,
hogy miért nem allapitotta meg e vadlott terhére a pénzmosast is, €s végiil a harmadfoku
birosag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény azon szakaszaban, amikor a
pénzosszeg a cég 1-tdl a ... egyesiiletig jutott, pénzmosas nem valosult meg. A pénz
atutaldsara ugyanis a szerzddésben szereplo valos felek kozott kertilt sor, igy az utalassal a
vagyon eredetének elleplezése — mint a pénzmosas elkdvetési magatartdsa — fel sem mertilhet.
Emellett az 1. rendii vadlott esetében az Gsszeg blincselekménybdl szarmazo vagyonnak sem
tekinthetd, hanem éppen az elutalds altal valt azza akkor, amikor az utalas megtortént és a
pénz elkeriilt a cég 1 szamldjarol, hiszen ezen a modon keletkezett a vagyoni hatrany. A
pénzmosas egyes alakzatai elkdvethetok a sajat biincselekménybdl szarmazd dologra is,
azonban mindig a vagyon elleni cselekménybdl befejezése, az abbdl szarmazo haszon
realizélasa utan; az alapblincselekmény és a pénzmosas nem allhat egymassal heterogén alaki
halmazatban, egy elkOvetési magatartas vagy magatartassorozat egyidejlileg az
alapbiincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki (BH 2019.125.1.).

[136] A II. rendii vadlott vonatkozasaban a Kuria a kdvetkezOkre utal. Amint az tényként
megallapitasra kertilt, a cég 1-nél kettds képviselet volt, ily modon a II. rendii vadlott alairasa
azért kellett a szerzddésre, hogy a szerz6dés érvényes és kifizethetd legyen. A Gt. 29. § (3)
bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasdgot a tarsasag vezetd tisztségviseldje, valamint
cégvezetdje (Gt. 32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli. Ha torvény vagy a tarsasagi
szerz8dés masként nem rendelkezik, a vezetd tisztségviseldk és a cégvezetd cégjegyzési joga
— a pénzforgalmi szamla feletti rendelkezés tekintetében is — 6nallo, az egyéb képviselok
cégjegyzésének érvényességéhez pedig két képviseleti joggal rendelkezd személy egyiittes
alairasara van sziikkség. A tarsasagi szerzOdés ugy is rendelkezhet, hogy meghatarozott
munkakort betdltd munkavallalo cégjegyzési joga o©nalld, valamint, hogy a vezetd
tisztségviseld, illetve a cégvezetd valamelyik képviseletre feljogositott munkavallaloval
egylittesen jogosult a gazdasagi tarsasag cégjegyzésére.

[137] A Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan a vezetd tisztségvisel6k a gazdasdgi tarsasag
igyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatéo gondossaggal — és ha
e torvény kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni.

[138] II. rendli vadlott gazdasagi vezérigazgato-helyettesként — akinek vezetdi beosztasahoz
kotodo feladatkorét az elséfoku itélet 11. oldalanak harmadik bekezdése tartalmazza — felelt a
2009-es gazdasagi év lezarasaért és az 11, 2010-es iizleti év tervezéséért, a gazdasagi tarsasag
koltségvetési tervezéséért is pénziigyi-szamviteli feladatkorében, melynek részét képezte az
allamot illeté adok és jarulékok felmérése, tervezése és év kozbeni figyelemmel kisérése is.
Miutan a ... egyesiilet kotend6 szerzédések a cég 1-et terheld jarulékfizetési kotelezettséget,
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annak mértékét, annak csokkentésére irdnyuldan alapvetden érintette, ezért nem kétséges,
hogy a szerzddési tartalom is a II. rendi vadlott felel6sségi korébe is tartozott, éppen a
gazdasagi tarsasag vagyonat érintd pénziigyi-szamviteli feladatkore okan.

[139] A jelen iigyben az I. rendl és II. rendli vadlottak — a munkaszerzddéseik alapjan —
egyiittes képviseleti joggal rendelkeztek, mely jogosultsig nem sziikithetd le olyan szintre,
hogy a II. rendli vadlottnak kizarolag a pénziigyi fedezetnek a rendelkezésre allasat kellett
igazolnia. Igy jogellenes célra irdnyuld szerzédést nyilvanvaléan nem irhatott ali pusztan
amiatt, hogy annak fedezete rendelkezésre allna. Feleldsség terheli igy amiatt is, ha tud rola,
hogy valdjdban olyan szerzodést ir ala, amibdl a kezelt vagyon tulajdonosat vagyoni hatrany
éri. Megallapithatd és nehezen fogadhato el egy vezetd beosztasu személytdl az, hogy a
szerzOdés jelentds visszadatumozasat nem észlelte, de még ennek elfogadasa mellett is tudnia
kellett, hogy az innovacios jarulék terhére torténik a kifizetés, ennek a feltétele pedig a 2009
évben torténd teljesités. Ebben az esetben pedig a teljesités a mar emlitett 2-9 nap alatt (ami
magaban foglalta a kardcsonyi linnepeket is) objektive lehetetlen.

[140] Az els6foku birdsag ebben a korben kifejtett indokolasat, amely meghatarozta 1. rendii
¢és II. rendti vadlottak esetében — a II. rendti vadlott véddjének allaspontjaval szemben — a
blinkapcsolati alakzatot, a harmadfoka bir6sag osztja. Ami a tarstettesi kozremiikodés tudati
oldalat illeti, a tarstettes tudatanak a tettestars altal kifejtett elkovetési magatartas Iényeges
mozzanataira kell kiterjednie, amely nem azonos az elkdvetés minden részletének
ismeretével. A tarstettesség torvényi fogalméanak célja, hogy a blincselekmény egészéért
feleljenek azok is, akik sajat magatartasukkal — tevésiikkel, vagy mulasztasukkal — annak egy
részét megvalositottak.

[141] Mindekdzben a bilinsegéd a bilincselekmény elkdvetéséhez masnak nyujt segitséget,
amellyel hozzdjarul — eléremozditja, megkonnyiti — a tettes tényalldsszerli magatartasat.
Térstetteshez kapcsolodo blinsegélynél a blinsegédi magatartasnak elegendd egy tettestarshoz
kapcsolodnia, nem sziikségképpen kell valamennyi tarstettes elkdvetési magatartasat
elémozditania, ezért sincs jelentdsége annak, hogy az elkovetdi korbdl a II. rendli vadlott
kivel és hogyan kerlilt vagy sem kapcsolatba.

[142] Jelen esetben mindkét vadlott tudta, hogy a szerzddés érvényességéhez mindkettdjlik
alairasa sziikséges, ¢és azt is, hogy a masik az alairdsat fogja adni. Ekként az egymas
tevékenységének ismeretében kifejtett magatartasuk egyiittesen eredményezte a vagyoni
hatranyt.

[143] Mindezen talmutaté més kérdés, hogy a II. rendii vadlott az, akinek sem sajat, sem
esetleg altala képviselt valamely més szervezet anyagi haszna, sem pedig jelentds szervezo
tevékenysége nem érhetd tetten. Ezt azonban a biintetés kiszabasa korében lehet értékelni.

[144] A IIIL rendd, a I'V. rendli és az V. rendii vadlottak szerepével kapcsolatban elmondhato,
hogy mindhdrom vadlott részt vett azon fiktiv szerz8dések el6készitésében, amelyek a 20
milli6 forintot ,,utjara inditottdk”. Ezen az alapon teljesen helytallé a III. rendii és a IV. rend
vadlottak tekintetében az elséfoku birdsag altal megtett azon megallapitds, miszerint az 1. és
II. rendi vadlottak cselekményét érdemben — biintetdjogilag értékelendé modon — segitették.

[145] Az III. rendl és a IV. rendii vadlottak nem voltak megbizva a cég 1 vagyonanak
kezelésével, ezért a — kezelésiikre bizott vagyon, mint tényallasi elem hianyaban — a hiitlen
kezelés blintettében fel sem mertilhetett a tettesi elkovetésiik. Mivel azonban ugyanazon cél
érdekében végeztek nem csak pszichikai, hanem kifejezett fizikai tevékenységet — azért, hogy
ezek a szerzOdések Iétrejohessenek ¢és a pénz elindulhasson a cég 1-t6l a ... egyesiilet
iranydba —, ezért biinsegédek voltak, a bilincselekmény elkdvetéséhez vald szandékos
segitségnyujtasuk a térvényben irt feltételeknek megfelelden meriti ki ezt az elkdvetdi
alakzatot.
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[146] Mindez azonban a III. rendli és IV. rendii vadlottakon kiviil az V. rendii vadlottra is
1gaz.

[147] A harmadfoka bir6ésag altal elfogadott tényallas alapjan ugyanis egyértelmi
munkamegosztds korvonalazodik a IV. rendii és az V. rendi vadlott viszonylataban; a IV.
rendil vadlott elképzeléseit az V. rendli vadlott azok tényleges végrehajtasaval valtotta valora.
Az V. rendli vadlott volt ugyanis, aki az I. rendl altal 2009. november 24-én e-mailben
megjelolt harom kutatasi téma alapjan kitalalta a tanulmanyok pontos (vadban is szerepld)
cimeit és megallapitotta az iddtervet, személyesen megbeszélte a cég 1 és a ... egyesiilet
szerzOdés részleteit 1. rendi vadlottal, utasitotta személy 2-t, hogy a harom szerzddést
nyomtassa ki 4-4 példanyban és vigye el III. rendi, majd I. rendii vadlottnak aldirasra, 6
kiildte el az I. rendii vadlottnak a harom teljesitési igazolast azzal, hogy azokat céges papirra
kellene kinyomtatni, valamint kiadta feladatként tanu 2, tani 3 és tana 4 részére, hogy az
arculati elemek beépitése utdn javitsdk az Aaltaluk elkészitett anyagokat, hogy azok
nyomtathatok legyenek. Mindezzel a kozremiikodéssel az V. rendli vadlott a hiitlen kezelés
elkovetésében segédkezett.

[148] A hitlen kezelésben vald kozremikodés mellett e harom vadlottat érintdéen kiilon
vizsgalat targyat képezi, hogy a pénzdsszeg megszerzése hogyan értékelhetd. A II1. rendil és
IV. rendti vadlottak tekintetében sem a ... egyesiilet altali pénzszerzést rotta az elséfoku
birdsdg — helyesen — pénzmosasként a vadlottak terhére, hanem ennek a pénzosszegnek a
tovabb utalasat.

[149] A pénzmosads alapfeltétele, biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon; a
biintetdjogilag értékelendé magatartas pedig ennek eredetének, a vagyonon fennallé jognak, a
vagyon helyének és ezek valtozasanak elfedése, elleplezése.

[150] Jelen iigyben a pénzmosas onnan kezdddik, amikor a biintetendd cselekménybdl
szarmazo pénzodsszeg mar nem a valds — a szerzddésben szerepld — felek kozott mozog,
hanem olyan szervezetek kozott, amelyeknek az alapszerz6déshez nincs koziik. A fiktiv
szerzOdéssel érintett pénzosszeg cég 1 és ... egyesiilet kozotti mozgasat kdvetden pedig ez a
helyzet, hiszen mar a ... egyesiilet szerzddése szerinti alvallalkozok sem voltak ténylegesen
alvallalkozék. Nem 6k, hanem — a masodfoku birdsag altal sem megvaltoztatott tényallas
szerint — I'V. rendl vadlott érdekeltségébe tartozo cégesoport alkalmazottai, tanu 4, tant 3 és
tani 2 készitették el otletszerlien az I. rendli vadlott szohaszndlatdval ,kutatdsi anyagnak
latsz6 targyaknak” nevezett anyagokat, amelyek valamiféle targyi bizonyitékul akartak
szolgalni arra, hogy a teljesités mégis csak megtortént.

[151] Az elséfoku birdsag tehat ezt a tovabbi utalasban allé pénzmozgatast rotta a II1. renda
¢s IV. rendii vadlottak terhére amellett, hogy értékelte az alapbiincselekményben vald
kozremiikddésiiket is, mellyel a harmadfoku birosag is egyetért, hiszen — a jelenleg hatalyos
torvényi mindsités szerint — a pénzmosas ezen alakzatat elkdvetheti valaki a sajat maga altal
elkovetett blincselekmény tekintetében is, amelyben bilinsegédként vett részt. Ekként e
vadlottak esetében a blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés és a pénzmosds halmazata
val0sagos.

[152] Az V. rendi vadlottnak — eltérden a III. rendii és a I'V. rendii vadlottaktol —a cég 1 és a

. egyesiilet kozott megvaldsult pénzmozgast kdvetéen azonban tovabbi, biintetdjogilag
értékelhetd szerepe nem volt. A tényallas szerint részt vett még a VI. rendii vadlottal — a pénz
tovabbi sorsat illetden — tortént egyeztetéseken, de ezt a tényallas konkrétumokban kifejezve
nem részletezi, mint ahogy eredendéen a vad sem. Onmagaban egyeztetéseken vald részvétel
olyan, meg nem hatarozhatd tartalmu magatartds, amely alapjan tovabbi blindsség a
pénzmosas tekintetében nem allapithatd meg.
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[153] Az a koriilmény pedig, hogy az V. rendii vadlott blinsegédletével is zajlott hiitlen
kezelésbdl szarmazo Osszeg ahhoz a céghez jutott, amelynek az V. rendli vadlott volt a
szakmai igazgatoja, legfeljebb a Btk. 399. § (4) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti — a
korabban orgazdasagként biintetett blincselekmény helyébe 1épd — pénzmosasnak felelhetne
meg; ami viszont nem kovethetd el a sajat maga altal elkOvetett bilincselekmény
vonatkozaséaban.

[154] Az V. rendi vadlott biintetdjogi feleldssége tehat kizarolag a blinsegédként elkovetett
hiitlen kezelés bilintette vonatkozasaban all fenn.

[155] A VL. és VII. rendl vadlottak vonatkozasaban a III. ¢és I'V. rendi vadlottakhoz hasonlo6 a
helyzet; olyan pénzdsszeghez jutottak hozza, amirdl tudtak, hogy a cég 1 blincselekménybdl
szarmazd pénze (hiszen fiktiv szerzédések alapjan keriilt hozzajuk), és azokat utaltdk —
ugyancsak valos jogcim nélkiil — tovabb. A blinds tudattartam azon az alapon allapithaté meg,
hogy tisztaban voltak azzal, hogy a rendelkezési joguk alatt 4116 céghez olyan pénzdsszeg
érkezett, amely nem illeti meg Oket, az blintetendd cselekménybdl szarmazik, nem volt arra
valds jogcimiik, hogy megkapjak, de arra sem, hogy tovabb utaljdk. Ez az a bizonyos
eltitkolas, elleplezés — a tovabb utalas folytan — ami kimeriti a pénzmosas tényallasat.

[156] A VIIIL rendli vadlott ugyancsak tudta, hogy biincselekménybdl szarmazo vagyont
szerez meg. Az 6 esetében meriilhetne fel, hogy a pénzmosasnak az orgazdasagot felvalto
Btk. 399. § (4) bekezdése szerinti esete valosult meg. A harmadfoku birdésag azonban az 6
esetében sem tért el a tobbi vadlott kapcsan megallapitott mindsitéstdl, mégpedig azon okbol,
hogy a VIII. rendii vadlott tudattartama is atfogta az egész pénziigyi folyamatot, tudta, hogy
honnan szarmazik a pénz, milyen mddon és hova fogjadk azt tovabb utalni, amig a ...
szovetséghez megérkezik, vagyis a pénz elleplezésben a VIII. rendii vadlott is részt vett.

[157] Ezért a VI-VIIL rendl vadlottak esetében sem a pénzosszegek megszerzése, hanem
annal tobb, az eredetiik elleplezése rohato fel.

[158] Az elséfokt birosadg az alkalmazando6 jogszabaly kérdésében helyesen alkalmazta a
Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos biintetStorvényt. Allaspontja helytalld
volt, az csupan a II. rendii vadlott tekintetében, a harmadfoku birdsag altal kiszabott
biintetésre tekintettel szorult megvaltoztatésra.

[159] A II. rendl vadlotton kiviil ugyanis valamennyi vadlott tekintetében az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly — a Btk. — alkalmazésa eredményez enyhébb elbiralast, részben ugyanis a
pénzmosas esetében — szemben a vele konkurald orgazdasag egy évtdl ot évig terjedd
biintetési tételével — a biintetési tétel specilis als6 hatdranak hidnyara, részben a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezobb szabalyaira tekintettel (4/2013. BK vélemény).

[160] Annak ellenére, hogy a harmadfoku birosag tilnyomodrészt osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat az alkalmazandé anyagi jogi jogszabalyt érintden, mégsem eredményezett
minden vadlott esetében az els6foku birdsaggal azonos blincselekményi mindsitést.

[161] Ennek oka, hogy az els6foku birdsag elbiralasanak idépontjahoz képest a masodfok,
illetve a harmadfoku birosag altali elbiralas idejére is valtozott az anyagi jogi jogszabaly.
[162] A biinteteljarasrol szold torvény €s mas kapcsolodo torvények moédositasardl szold
2020. évi XLIII. torvény 59. § c) és d) pontja 2021. janudr 1-jei hatalybalépéssel hatalyon
kiviil helyezte a Btk. 379. §-at és az azt megeldzé alcimét, amely az orgazdasadgot — ezen
névvel — 0nalld torvényi tényallasként szabalyozta, egytttal az orgazda jellegli elkdvetési
magatartdsokat és az orgazdasag elkovetési targyait teljes egészében a Btk. 399. §-dban
szabalyozott pénzmosas ald vonta. Sz6 sincs arrdl, hogy a térvénymodositas az orgazdasag,
mint biintetendé cselekmény megsziintetésére vezetett volna, mindossze az eddig széttagolt
szabalyozast az 4tlathatdsdg és normavildgossag kovetelménye érdekében egységesitette a
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jogalkotd, megteremtve a pénzmosas negyedik alapesetét, a kizarolag mas
alapblincselekményéhez kapcsolodo, orgazda jellegli pénzmosast [Btk. 399. § (4) bekezdés].

[163] Az elkdvetéskori vagy elbirdlaskori anyagi jogi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol
az elbiralds idépontja a rendes jogorvoslatban eljaré végsd forum elbirdlasanak idépontjat
jelenti, amely kovetkeztében — ha a birdsagi eljaras idején az anyagi jogi jogszabaly valtozik
— az elsd fokon vagy masodfokon eljard birdsag altal alkalmazott elbiralaskori anyagi jogi
jogszabaly ugynevezett ,koztes” jogszaballyd, a Btk. 2. §-a alkalmazasdban irrelevans
normava valik. Jelen esetben pedig ez tortént, és ez vezetett arra, hogy annak ellenére, hogy
az elséfoku és a harmadfoku birdsag a blindsség kérdésében egyezd allaspontra jutott, az
elkdvetett blincselekmények mindsitésében részben, a III-IV. rendi vadlottak esetében az
elséfoku birosagtol eltérden mindsitette. Az V-VIII. rendii terheltek esetében pedig az eltérd
mindsités indoka az orgazdasdg helyébe 1épd pénzmoséds helyett a pénzmosas eltérd
alakzatdnak megallapitasa.

[164] A II. rendl vadlott tekintetében — a biintetés kiszabasa korében kifejtendd érvek alapjan
— a Kuria elegenddének taldlta pénzbiintetés kiszabasat. Ehhez képest az elbiralaskor hatalyos
torvény altal biztositott feltételes szabadsag lehetdsége — ami e vadlott esetében az
elbirdlaskori torvény valasztasat kizarolagosan indokolta — k&zombossé valt. A
blincselekmény elkovetését 2010. januar 1. napjat megelézéen befejezé II. rendi vadlott
esetében azonban a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege az azonos napi tételszdmok
mellett joval kedvezébb az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint [legkevesebb szdz,
legfeljebb huszezer forint — korabbi Btk. 2010. januar 1. el6tti szovege szerinti 51. § (2)
bekezdés; szemben a hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése szerinti legalabb ezer, legfeljebb
Otszazezer forinttal].

[165] A harmadfoku bir6sag a fentiek alapjan biinésnek mondta ki

- I. rendti vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés biintettében,

- II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésébe itk6zo és a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés blintettében,

- III. rendd és IV. rendli vadlottakat biinsegédként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdésbe
itk6z0 €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintettében ¢s a Btk. 399.
§ (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés szerint mindsiild pénzmosas biintettében,

- V. rendli vadlottat biinsegédként elkovetett a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blintettében,

- VI. rendd, VII. rendii és VIII. rendii vadlottakat a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s az
(5) bekezdés szerint mindsiild pénzmosas biintettében.

[166] 5. A bindsség Kuria altali — a masodfoku birdésaggal szembeni — megallapitasra
tekintettel a jogkovetkezmények alkalmazasardl a harmadfoku birdsadgnak kellett donteni.
Mindez azt jelenti, hogy a harmadfoku birésag nem az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetéseket biralta feliil, hanem a biintetéskiszabasi koriilmények szdmbavétele és értékelés
utan, Onalldoan szabott ki biintetést, igy tehat a biintetés kisebb foku megvaltoztatasanak
tilalma sem kototte [Be. 617. §; Be. 605. § (2) bekezdés].

[167] A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmények koziil a leghangstlyosabban
figyelembe veendd koriilmény, amely valamennyi vadlottat érinti és nagy nyomatékkal az
enyhités iranydba mutat, az eljaras jelentds elhuzodasa. Az eljaras elhuzddasa — ami nem
azonos az idOmuldssal — mértékének megallapitasakor a bilincselekmény targyi stlyanak
kiemelkedd jelentdsége van, és nem vitds, hogy az ligy targyat képezd vagyoni hatrany
mértékére tekintettel, még a vadlottak szamat figyelembe véve sem volt indokolt az, hogy a
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biintetdeljaras 12 évig elhuzddott. E koriilmény pedig alapjaiban hatdrozta meg valamennyi
vadlottal szemben a szankciokiszabast.

[168] Az enyhitd koriilmények korét boviti és ugyancsak nagy nyomatékkal bir valamennyi
vadlott személyét érintéen a biintetlen eldélet, mely nyomatékat kiilon fokozza az a
koriilmény, hogy a — VI. rendii vadlotton kiviil — a vadlottakkal szemben a jelen eljaras tobb
mint egy évtizede alatt tovabbi biintetéeljards nem indult, életvitelik a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld. Ugyancsak valamennyi vadlott tekintetében, bar a mértékére
tekintettel kisebb nyomatékkal, de enyhitd koriilményként értékelendd a kéar részbeni
megtériilése.

[169] A személyi koriilmények korében a kiskoru gyermekek eltartasol valé gondoskodas 1.
rendd, II. rendid, IV. renddi, V. rendii és VI. rendi vadlott esetében, a megromlott egészségi
allapot a III. rendi vadlott esetében értékelendd személyi koriilmény.

[170] Az enyhitd koriilmények korében az I. rendli vadlott tekintetében kiilon, tovabbi
nyomatékos enyhitd koriilmény a versenysportban elért kiemelkedd szakmai mult és
eredmények, valamint a tarsadalmi szervezetekben, a kozérdekében, tartdsan, ingyenesen
végzett tevékenysége.

[171] A biindsségi korben a vagyon elleni bilincselekmény elkovetdi alakzata, a blinsegédi
mindség a III. rendii, a I'V. rendii. és az V. rendli vadlott tekintetében enyhitd koriilmény.

[172] Mindezekkel szemben valamennyi vadlott esetében sulyositd koriilményként kell
értékelni a blincselekmény vezetd beosztas felhasznalasaval valo elkovetését, a vagyon elleni
blincselekmények és a pénzmosds blincselekményének az orszdgosan tartoés jellegi
elszaporodottsagat.

[173] Tovabbi sulyositd koriilmény az I. rendi, a IV. renddi és a VIII. rendli vadlottak
tekintetében a blincselekmény elkdvetésében betoltott kezdeményezd-vezetd szerep, a IV.
rendli vadlott esetében a logisztikai €és az egyes cégeket Osszekotd szerep is, valamint az .
rendt és a II. rendii vadlottak esetében a tarstettesi blinkapcsolat.

[174] A fenti blinosségi koriilményekre tekintettel a harmadfokt birosdg a Be. 564. § (1)
bekezdése alapjan — a III. rendl és IV. rendli vadlottak esetében a Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdésére is figyelemmel halmazati — biintetést szabott ki, és a vadlottakat — a II. rendii
vadlott kivételével — a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szabadsagvesztés biintetésre
itélte.

[175] A Kuria a szabadsagvesztés mértékének megallapitasakor kiilonds figyelemmel volt a
biintetéskiszabasi koriilményekre, igy az enyhité koriilmények tulstulyara és jelentdségére,
kiilonos tekintettel az eljaras elhuzodasara. Ez pedig alapot adott a Btk. 80. § (2) bekezdésben
meghatarozott kdozépmértéktdl (ami az 1. rendl és V. rendii vadlottak esetében 3 év, a III.
rendii és IV. rendli vadlottak estében 4 év 3 honap, a VI-VIIIL. rendi vadlottak esetében 2 év 7
hénap 15 nap) vald jelentds eltérésre.

[176] A biintetési tétel I. rendd, II. rendl és V. rendli vadlott tekintetében egy évtol 6t évig, a
III. és IV. rendli vadlottak esetében egy évtdl hét év hat honapig, a VI-VIIL. rendli vadlottakat
érintden 3 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés. A blindsségi koriilményekbdl kiindulva,
az eljaras elhuzodasanak megfeleld ellentételezéseként az 1. rendli vadlott és — a halmazatra,
valamint a vezetd szerepre figyelemmel — a IV. rendii vadlott tekintetében a biintetési tétel
torvényi minimumaval egyezé mértékben volt indokolt a biintetés kiszabasa. Ehhez
aranyositva a tobbi, szabadsagvesztéssel sujtott vadlott koziil a III. rendl és az V. rendil
vadlott biintetésének mértékét — eldbbi esetében még a halmazat ellenére is, a nyomatékos
enyhitd koriilmények alapjan — mod volt a térvényi minimum ald szallé tartamban
megallapitani a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval, mig a
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VI-VIII. rendii vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés mértéke a generalis minimumhoz
kozelit.

[177] A szabadsagvesztésre itélt vadlottak blintetdeljaras eldtti €s az azdta is tarsadalmilag
elfogadott ¢letvitele €s biintetlen eléélete — figyelemmel a rendkiviili iddmulasra is — alapot
ad annak megallapitasara, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa
nélkiil is elérhetd. Ezért a harmadfoku birosag a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, a (2)
bekezdés szerinti tartamban — valamennyi vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés
mértékével aranyosan — probaiddre felfliggesztette a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[178] A harmadfoku birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapjan allapitotta meg a
szabadsagvesztésre itélt vadlottak tekintetében — a biintetés végrehajtdsanak elrendelése
esetén — a feltételes szabadsagra bocsatéas legkorabbi idopont;jat.

[179] A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a bir6sadg szabadsagvesztést szab ki, annak
végrehajtasat foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani.

[180] A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozata bortdn, ha azt bilintett miatt szabtdk ki. A Btk. 35. § (2) bekezdése ugyanakkor
lehetdséget ad a végrehajtasi fokozat torvény altal eldirt fajtajatol vald eggyel enyhébb vagy
szigorubb fokozattél vald eltérésre a biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményekre
tekintettel.

[181] A harmadfoku birésag azonban a III. rendli vadlott kivételével — szemben az elséfokt
birosag dontésével — nem latott indokot az torvénynél enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara. A rendkiviili idémulas tényét mds, a biintetésben tett engedményekkel lehet
¢és kell is megjeleniteni, az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasanak kizarolag a tobbi
vadlottnal joval idGsebb és jelentds egészségi problémakkal kiizdd III. rendli vadlott esetében
van helye, éppen ezen személyi koriilményekre tekintettel.

[182] A harmadfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — a III. rendli vadlott
kivételével — a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben, a III. rendi vadlott
esetében a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan foghazban allapitotta meg.

[183] A harmadfoku birdsdg Btk. 50. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan a
szabadsagvesztére itélt valamennyi vadlottat — szemben az elséfoku birosag egyes vadlottak
tekintetében meghozott ilyen dontésével — a torvényi feltételek fennalldsa miatt
pénzbiintetésre is itélte, miutan a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovetették el és
megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal is rendelkeznek. A Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott keretek szerint kiszabott pénzbiintetés mértéke ardnyos a
vadlottak szabadsagvesztés-biintetésének mértékével, a napi tételek szama a biindsségi
kortiilményekhez, az egy napi tétel 0sszege a személyi és vagyoni koriilményekhez igazodik,
mig a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatdsa a
Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul.

[184] A Kuria a II. rendli vadlott tekintetében, a bilintetés kiszabasa korében a mar
hivatkozott biindsségi koriilményeken tal azt emeli ki, hogy az {ligy targyat képezd
cselekményben a II. rendli vadlott biindsségének foka a legkisebb, ezért esetében a korabbi
Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a
harmadfoku birosag a korabbi Btk. 38. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti pénzbiintetést szabta
ki. A pénzbiintetés mértékének megallapitasakor, a kordbbi Btk. 51. §-a alapjan a biindsségi
koriilmények alapjan hatarozta meg a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat, mig a II. renda
vadlott vagyoni és személyi koriilményei alapjan az egy napi tételre jutd dsszegét és a korabbi
Btk. 52. §-anak megfelelden rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztére vald atvaltoztatasarol.
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[185] Az ligyészi inditvanyban foglaltakkal szemben a jelen esetben eldallott iddmulas
mértéke, az enyhité koriilmények szama és jellege, valamint nyomatékuk mértéke nem
indokolta a foglalkozasol eltiltas alkalmazésat az 1. rendd, a II. rendii, a IV. rendii és a VIIL.
rendii vadlottak esetében; ugyanakkor alapot adott valamennyi szabadsagvesztésre itélt
vadlott esetében az elézetes mentesités alkalmazédsara, amelyet a harmadfoku birdsag a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre tekintettel is
vizsgalt.

[186] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan — ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt — a
vadlottak biintetlen eléélete, az eljaras elhtizddasa, a biintetdeljarast megeldzo €s az azota sem
kifogésolhato életviteliik alapjan a harmadfoku birdsag a vadlottakat elézetes mentesitésre
érdemesnek talalta.

[187] 6. A harmadfokl birdsag az eljaras soran a szakértdi vélemény beszerzésével felmertilt
bliniligyi koltségek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdésének zaromondata
alapjan az I-VIII. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, mig a IV. rendii vadlott
kirendelt védoi dijaval felmeriilt blinligyi koltségrdl a hivatkozott tdrvényhely elsé mondata
szerint akként rendelkezett, hogy azt a I'V. rendi vadlott kiilon viseli.

[188] 7. A masodfokt birdsag itéltének egyéb — az elséfoku itéletnek a lefoglalas
megsziintetésére vonatkozé rendelkezését helybenhagyd — rendelkezése torvényes, azt a
harmadfoku birdésag nem érintette, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 tligyiratok tartalma alapjan
pontositotta a IV. és VI. rendli vadlottak tévesen irt személyi adatait.

[189] IV. A harmadfoku birosag a fentebb irtakra figyelemmel a masodfokt birosag itéletét 1.
rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI. rendt, VII. rendi és VIII. rendt vadlottak
tekintetében a Be. 624. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a
masodfoku itéletet a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. december 9.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadé biro, Dr. Sebe
Maria s.k. bird

A Févarosi [télétabla 1.Bf.100/2020/21. szamu itélete a Kuaria Bhar.I1.495/2021/41. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal I. rendd, II. rendd, III. rendt, I'V. rendi, V. rendi, VI. rendd,
VII. rendi ¢és VIII. renddi vadlottak vonatkozasdban 2021. december 9. napjan jogerds ¢és — az
I. rendt, III. rend, IV. rendl, V. rendli, VI. rendi, VII. rendt és VIII. rendt vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.

Budapest, 2021. december 9.
Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanécs elnoke



