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Indokolas

A felperes keresete és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 118.110 forint és
jarulékai megfizetésére kartérités jogcimén a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. § és a 6:143. § alapjan.

[2] Eldadta, hogy az alperessel villamosenergia kdzszolgaltatasi szerzédése all fenn.
Allitotta, hogy a lakéhelyén 2018. november 20-4n bekévetkezett iizemzavar elharitdsakor az
aramszolgaltatoi ki- és bekapcsolasok tulfesziiltséget okoztak, amely az altala nem hasznalt,
nem bekapcsolt allapotban 1évé Samsung tipust klimaberendezését karositottak. A késziiléket
megjavittatta, melynek soran egy beltéri és két kiiltéri panel cseréje valt sziikségessé. A
javitas koltsége 118.110 forint volt, melyet szamlaval igazolt. Ervelése szerint az alperes
felelossége azért all fenn, mert megallapithatd, hogy az daramszolgaltatéi ki- ¢és
bekapcsolasbol eredd tulfesziiltség okozta a késziilék meghibasodasat, ugyanakkor az alperes
nem bizonyitotta, hogy a talfesziiltség ingadozas nem Iépte tll az Elosztdi Uzletszabalyzata
1.7. pontjaban megengedett 2,5 kV mértéket, ezért koteles megfizetni a javitasi koltséget.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta. Erdemi védekezésében
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a szakértéi bizonyitds eredményeként sem allapithatod
meg, hogy a tilfesziiltség meghaladta volna a 2,5 kV mértéket, tovabba, hogy a késziilékhiba
az alperesi lizemzavarral ok-okozati 0sszefiiggésben keletkezett volna.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az érvényesitett jog
alapjan a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdés értelmében a felperest terhelte a Ptk. 6:142. § szerinti tények bizonyitdsa, azonban
sem az alperesi szerzOdésszegés — a tulfesziiltség 2,5 kV mértékének tuallépése — mint
jogellenes magatartas, sem az nem keriilt bizonyitasra, hogy a kar az alperesi magatartdssal
okozati 0sszefiiggésben keletkezett volna.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan, utalva annak helyes indokaira — Pp. 386. § (4) bekezdés —
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak az
els6fokl hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek megfeleld uj



Kuria 3

V.P£v.20.492/2023/2

hatarozat hozatala irant. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) bekezdését allitotta.
Ervelése szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. hivatkozott rendelkezését, mert mindkét
birdsag — jogsértd modon — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitdsi érdekre
megallapitott szabaly jelen kartéritési perben is kizdrdlag a felperesre vonatkozik, tehat
kizarolag neki mint karosultnak kell bizonyitania a javitasrdl sz6l6 szamla, a javitast végzd
szakcég szakvéleménye birtokdban kara keletkezését. Allaspontja szerint az alperesnek kellett
volna bizonyitani, hogy a bekovetkezett karért nem felelds, azaz a szerzddésben
meghatarozott aramerdsség mértéket a javitdsok soran nem Iépte tal.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A feliilvizsgalatnak a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti értékhatar, tovabba az elséfoku
itélet azonos jogszabalyi rendelkezésre ¢és jogi indokoldsra utalva tortént helybenhagyasa
miatti kizartsaga okan a felperes kiillon beadvanyban feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan engedélyezze a feliilvizsgalatot.

[8] Arra hivatkozott, hogy az aramszolgaltatassal kapcsolatos kartéritési perekben annak
kimondasa és precedens értéki itéletbe foglalasa sziikséges, hogy

a) a javitasrol szold szamla, valamint a javitast végzo szakcég szakvéleményének birtokaban
az alperes aramszolgaltatd cégnek kell bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a
perben, hogy a bekdvetkezett kart nem az 6 jogellenes, szerz0désszegd magatartasa okozta,
tovabba

b) az aramszolgaltatonak kell bizonyitania a perben a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan, hogy
nem lépte til a fogyasztoval megkotott szerzddésében meghatarozott dramerdsség-mértéket,
amit kizardlag a mérésiigyrdl sz6l6 1991. évi XLV. tv. 6. §-dban foglalt, hitelesitett méréora
eredményével bizonyithat, végiil

c) hitelesitett mérdora, illetdleg hitelesitett mérOdra altal mért aramerdsség hidnyaban az
aramszolgaltato koteles megtériteni az aramsziinet miatt a fogyasztonal keletkezett, szamlaval
igazolt kart a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan, mert nem tud eleget tenni az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara utalva kifejtette, hogy az alperessel
szerz6dé nagyszamu — millios nagysagrendii — fogyasztd védelme érdekében kiilonleges
stllyal birna, tarsadalmi jelentdsége lenne, amennyiben a Kuria a fentiek szerinti precedens
értéki itéletet hozna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[11] A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem vizsgalata a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljarasnak elkiiloniild,
onallé kérelemre induld eljarasi szakasza, amelyet csak annak eredményessége esetén kovet
az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapul6 érdemi része (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3.).



Kuria 4
V.P£v.20.492/2023/2

[12] Az engedélyezés iranti kérelem kdotelezd tartalmi kellékeit a Pp. 410. § (2) bekezdése
hatarozza meg. A megsértett jogszabaly pontos megjelolése mellett az engedélyezés iranti
kérelem tartalma attol fligg, hogy a fél az engedélyezést milyen okbol kéri [Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca) - cd) alpontok]. Barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4)
bekezdése értelmében Onmagaban megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezése irdnt
eléterjesztett kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott
engedélyezési ok érdemi vizsgalhatosagat (Kuria Pfv.V1.20.057/2020/2.). Arra, hogy kizart
felilvizsgalat esetén a kivételes engedélyezés egyes okai mikor teljesiilnek, a Kuria az
egységes jogértelmezés ¢és jogalkalmazads, a felek és jogi képviseldik eljarasanak
megkonnyitése érdekében meghozott, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 1/2021. (VII. 12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott
iranymutatast.

[13] Amint arra mar a Kuaria tobb hatdrozataban, igy példaul a Pfv.V.21.294/2022/2.,
Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2. szamu végzéseiben ramutatott, a Pp. 409. § és
410. § egybevetett tartalmabol kdvetkezéen valamennyi engedélyezési ok esetén — igy a Pp.
409. § (2) bekezdés a) és b) pontja tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal
az 1lgy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli
jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazanddé norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolddo esetleges jogkdvetkezményekkel dsszefligg (PK
vélemény 1. pont indokolasa).

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében eldterjesztett kérelem tovabbi feltétele, hogy a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban
vagy az altala a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
eseti hatarozatban — ideértve a Legfelsobb Birosag altal 2012. januar 1-jét megel6zden
meghozott €s a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CLIX. torvény (Bszi.)
195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,,alkalmazhat6” iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi 4llasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél
erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgdlod eltérd biroi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalébb a
hatarozatot hozé birosag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jelolnie.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak,
ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat
kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathatd, figyelemmel példaul a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban
valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is
iranyadodak lehetnek.

[16] A felperes Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja e két fordulatara alapitott engedélyezési
kérelem érdemi elbirdlasat a fentiekre tekintettel kizarta, hogy a felperes eltérd biroi
gyakorlatra nem hivatkozott, erre tekintettel nem is jelolt meg azt alatdmasztd jogerds vagy
legfelsébb birdsagi (kuriai) dontéseket és nem hivatkozott olyan, mar kialakult és egységes
joggyakorlatra sem, amelynek kovetése a koriilmények valtozdsara tekintettel mar nem
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tamogathatd. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tehat nélkiilozi a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti indokolast.

[17] A Kdria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan abban az esetben
engedélyezi, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A felperes feliilvizsgéalat engedélyezései
iranti kérelme ezen ok kapcsan a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti kotelezd
tartalmi elemeket ugyancsak nem elégiti ki, ugyanis nem jogkérdéseket, hanem a Kuriatol
vart hatarozati tartalmat kozolt, azt fogalmazta meg, hogy allaspontja szerint milyen tartalmt
precedens itéletet kellene hoznia a Kuridnak. A beadvany azon megfogalmazasa, hogy az
alperessel szerz6d0 nagyszamu fogyasztok védelme érdekében kiilonleges sullyal birna,
tarsadalmi jelent6sége lenne, ha a Kuria a felperes altal kivant tartalmu itéletet hozna,
onmagaval (,,idem per idem”) indokolja ezen engedélyezési ok meglétét, igy elégtelen
hivatkozéas. Emellett onmagaban a felperes altal hivatkozott, alperessel szerz6dott fogyasztok
nagy szdma sem indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, mert az alperessel szerzddéses
kapcsolatban all6 fogyasztok 1étszdma nem azonosithaté automatikusan az alperes haldzatan
bekovetkezd aramkimaraddsok miatt esetlegesen kérosultak szamaval. Erre tekintettel a
felperesnek az altalanossag szintjét meg nem halado e hivatkozdsa sem adhatott alapot a
feliilvizsgalat engedélyezésére.

[18] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy onmagaban a fél részére értelmezést igényld
kérdések felvetése nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak lehetdségét
magaban  hordozé  feliilvizsgalat  engedélyezését  (Kuria  Pfv.1.20.834/2019/2.,
Pfv.V.21.343/2022/2.)

[19] A Kuria 4ltalanossagban is hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése nem
pusztan annak a lehetdségét teremtheti meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél szamara,
hogy az egyedi ligyében sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhato, és
ezaltal a jogsérelem orvosolhatd legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp-ben
részletesen szabalyozott esetek fennalltakor — a felvetett elvi jelentségli jogkérdésekben
torténd egységes jogértelmezes, ezaltal a kiszamithato, egységes itélkezés, ezen keresztiil
pedig a jogbiztonsag biztositasa a jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a Pp.
hatalyos rendelkezései okan a feliilvizsgalat kizartsdga miatt egyébként nem juthatnak el a
Kiria elé, igy ezen iigyek tekintetében nem tudna érvényesiilni a Karia Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott jogegységesitdé funkcidja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértdé voltat
bemutatni, azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, tigy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében megjelolt ok/okok miért
indokoljak. A Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasa sordn az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét ugyanis nem vizsgalja. Kizardlag az engedélyezést kovetd
felilvizsgalati eljaras targyat képezi az, hogy a jogerés hatdrozat valdban sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. (Kuria
Pfv.V.21.343/2022/2.)

[20] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[21] A felperes kizarolag a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem utan fizette meg az
illetéket, melyet a megtagadasra tekintettel viselnie kell.

[22] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma
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[23] Valamennyi engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy
érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés vizsgalata elvi jelentdségii jogkérdésben legyen
sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fligg Gssze; ez nem azonos a fél altal az
adott ligyben elérni kivant tartalmat hordoz6 kérdések megfogalmazasaval.

Az alkalmazott jogszabalyok

[24] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b)
pont, (3) bekezdés, 411. § (1) bekezdés

Budapest, 2023. janius 7.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
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