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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogegységi panaszt elutasitja.
A jogegységi panasz eljaras illetékét az allam viseli.

A hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Innovécids ¢€s Technologiai Minisztérium Kozuti Kozlekedési Ellendrzési
Fdosztaly (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) a jarmiivek Ossztomegére vonatkozo eldirdsok
megsértése miatt hatdrozatdval a felperest 50.000 Ft kozigazgatasi birsdg megtizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart Innovacidért és Technologiaért Felelds
Miniszter a 2021. majus 27. napjan kelt hatidrozat szama. iktatészamua hatarozataval az
els6fokt hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat jogorvoslati része tajékoztatast tartalmazott
arrdl, hogy a keresetlevelet az els6foku hatdésagnal — megjelolve annak pontos megnevezését
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—kell a Févarosi Torvényszékhez cimezve eldterjeszteni. A tdjékoztatas arra is kitért, hogy az
igyfélként eljar6 gazdalkodd szervezet és jogi képviseldje a perben -elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

[2] A felperes részére az alperes hatarozata 2021. junius 2. napjan keriilt kézbesitésre.
Jogi képviseldje utjan 2021. junius 17. napjan Budapest Fovaros Kormanyhivatalanal
keresetlevelet terjesztett eld, amely 2021. junius 21. napjan 12:36:55 idOpontban tovabbitasra
keriilt az Innovaciés és Technologiai Minisztérium Hatosagi Koordinaciés Foosztalyara. A
cimzett a dokumentumot 2021. junius 21. napjan 12:37:00 idOpontban atvette.

Az elséfoku végzés

[3] Az elséfokl birosag a 2021. augusztus 31. napjan kelt 19.K.704.976/2021/3. sorszamu
végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.
Indokolésa szerint felperes a masodfoku hatarozatot 2021. jinius 2. napjan atvette, azonban
az abban foglalt tajékoztatds ellenére a keresetlevelét 2021. junius 17. napjan nem az
elséfokon eljart kozigazgatasi szervhez, hanem az eljarasban részt nem vett Budapest FOvaros
Korményhivataldhoz nyujtotta be, melyet a kormdnyhivatal 2021. junius 21. napjan
elektronikus uton az Innovacidés és Technoldgiai Minisztérium Hatosagi Koordinacios
Fdosztalyara tovabbitott. Megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdésében eldirt 30 napos
keresetinditasi hataridé 2021. julius 2. napjan lejart, ezt a felperes elmulasztotta, a késedelem
kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Utalt a Kuria Kpkf.V1.39.839/2020/2.,
valamint Kpkf.11.40.492/2021/2. szamu végzéseire, amelyek ramutattak arra, hogy
amennyiben a keresetlevél benytjtasa téves helyre torténik, gy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan visszautasitdsnak van helye.

A Kiria jogegységi panasszal timadott végzése

[4] A felperes fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban a Kuria a 2021. oktober
21. napjan meghozott Kpkf.V1.40.866/2021/3. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék
19.K.704.976/2021/3. szaml végzését hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot az
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[5] Indokolésaban rogzitette, hogy a korabban, hasonld tényallas mellett folyamatban
volt fellebbezési eljarasokban nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy a keresetlevél a
keresetinditasi hataridon beliil a megfeleld helyre megérkezett volna, jelen ligyben azonban a
felperes altal nem megfeleld helyre benyujtott keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdésében
rogzitett 30 napos hataridon beliil, 2021. junius 21-én megérkezett az Innovacidért és
Technologiaért Felelés Miniszter szervezeti egységéhez, az Innovacios és Technologiai
Minisztérium Hatosagi Koordinacios Foosztaly hivatali kapujara. Arra vonatkozdéan azonban
nem all rendelkezésre adat, hogy innen a keresetlevél mikor érkezett meg, illetdleg egyaltalan
megérkezett-e az elséfoku hatdsaghoz. Utalt a Kp. 2. § (2) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljaras alkotmanyos kdvetelményére, mely alapjan abban az esetben, amikor adat all
rendelkezésre, hogy a keresetlevél a vitatott cselekményt megvalositdo kozigazgatasi szervhez
— jelen esetben az els6foku hatosdghoz — hataridoben megérkezhetett, nem mell6zhetd az
ezzel kapcsolatos koriilmények tisztazasa. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku
birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a Budapest Fovaros Korményhivatala altal az Innovacios és
Technologiai Minisztérium Hatosagi Koordinacidés Féosztaly hivatali kapujara tovabbitott
keresetlevél 30 napon beliil megérkezett-e az els6foku hatésaghoz.
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[6] Rogzitette, hogy a jogalkoté altal 6nallo visszautasitasi okként nem nevesitett, téves
helyen torténd eléterjesztés esetén a hataridé megtartottsagat vizsgalni kell, amennyiben adat

all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a keresetinditisi hataridén beliil a keresetlevél
megérkezhetett a vitatott kdzigazgatasi cselekményt megvaldsitd kdzigazgatasi szervhez.

A jogegységi panasz
[7] A 2021. november 29. napjan elektronikusan atvett masodfoku végzés ellen az

Innovacioért és Technologidért Felelés Miniszter (a tovabbiakban: panaszos) — torvényes
hataridében — 2022. januar 7. napjan jogegységi panaszt nyujtott be.

[8] A panaszos a jogegységi panaszaban — tartalma szerint — a birdsadgok szervezetérdl
¢s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2)
bekezdésére, 41/D. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a masodfoku végzés hatilyon
kiviil helyezését és a Kurianak 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[9] Eldadta, hogy a jogegységi panasszal tdmadott végzés a jogegységi panaszban
tamadott kuriai hatarozat jogkérdésben eltért a BH2021.5.152. szamon kdozzétett
Kpkf.V1.39.206/2021. szama hatarozatatol. Ezen kiviil megjelolte a Kuria 16 tovabbi
hatarozatat, amelyek — panaszos allaspontja szerint - a megjelolt eseti dontéssel azonos

allaspontot képviseltek: Kpkf.1.40.693/2021/2., Kpkf.1.40.735/2021/2.,
Kpkf.11.40.682/2021/2., Kpkf.11.40.722/2021/2., Kpkf.V1.40.746/2021/3.,
Kpkf.11.40.811/221/2., Kpkf.11.40.830/2021/2., Kpkf.IV.40.794/2021/2.,
Kpkf.1.40.611/2021/2., Kpkf.11.40.492/2021/2., Kpkf.V.40.576/2021/2.,
Kpkf.IV.40.847/2021/3., Kpkf.11.40.910/2021/2., Kpkf.111.40.608/2021/2.,

Kpkf.IV.40.728/2021/4., Kpkf.V1.40.683/2021/3.

[10]  Allitotta, hogy a Kuria tigy tért el korabban kozzétett hatarozatatél, hogy az adott
eltérésre az alsofokll birdsag hatarozataban nem keriilt sor. Alldspontja szerint a
BH2021.5.152. szamon kozzétett eseti dontésében a Kuria gy foglalt allast, hogy a jogalkotd
a téves helyen torténd eldterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi okként, hanem ezt a
koriilményt az elséfoku birésagnak a hataridd megtartottsagaval oOsszefiiggésben kell
vizsgalnia, mert a keresetinditasi hataridé és a keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel,
barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkdvetkezménnyel jar. A keresetlevélnek mind a
téves helyre, mind a hatariddn tuli eléterjesztése a hatarid6 elmulasztasa miatti visszautasitasi
ok, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont alkalmazasat eredményezi. Idézte a BH2021.5.152.
szamon kozzétett eseti dontés indokoldsat, mely szerint amennyiben a jogi képviseldvel eljaro
felperes a keresetlevelét kizardlag a nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be, a
bir6ésagnak elsddlegesen a benyujtas helye aldli kivételeket kell vizsgalnia és amennyiben a
kivételszabaly nem alkalmazhatd, ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan kell a
keresetlevelet visszautasitani. Ebben az esetben a hataridé megtartottsaga fel sem meriilhet.

[11]  Kifejtette, hogy a Kuria a jogegységi panasszal tamadott hatarozataban a hivatkozott
korabbi végzéstdl eltérden foglalt allast a keresetlevél benyujtasanak hataridejének
vizsgalatarol és jogkovetkezményeir6l. Hivatkozott arra, hogy a Kpkf.V1.40.866/2021.
szamu ligyben nem terjesztette eld megfeleld helyen a keresetlevelét a felperes, ezért a fenti
BH alapjan nem is vizsgalhato a hataridében tortént eldterjesztés. Ezen mulasztas
kovetkezményei aldli mentesités ahhoz vezetne, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperesek az
orszag barmely hatdsaganal benytjthatndk a keresetlevelet, kitiresitve igy a Kp. 39. § (1)
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bekezdését. Allaspontja szerint a jogegységi panasszal timadott végzés ellentmondasossa
teszi a Kuria és a Févarosi Torvényszék Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és 1) pontjaval kapcsolatos
gyakorlatat, tekintettel az 4ltala megjelolt tovabbi, azonos jogértelmezést kovetd végzésekre
1s.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[12] Az ellenérdeki fél a jogegységi panasz vonatkozdsaban észrevételt nem terjesztett
eld.

A Jogegységi Panasz Tanacs dontése és annak jogi indokai
[13] A jogegységi panasz alaptalan.

[14] A Kuria a jogegységi panaszban eldadottak alapjan, az ott hivatkozott Bszi. 41/B. §
(12 bekezdése folytan azt vizsgalhatja, hogy jogegységi panasznak helye van-e, a Kuria
jogegységi panasszal tdmadott végzése jogkérdésben eltért-e a Kuaria 2012. januéar 1. utadn
hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett és a panaszban megnevezett
hatarozataitol.

[15] A panaszos a jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozassal arra
alapitotta, hogy a Kuria a jogegységi panasszal érintett végzésében eltért a BH2021.5.152.
szamon kozzétett, Kpkf. VI.39.206/2021/2. szamu hatarozattol. Megjelolt ezen felill 16
tovabbi kuriai hatarozatot, melyek vonatkozasaban az eltérést ugyan allitotta, de nem fejtette
ki. Erre tekintettel a Kuridnak a jogegységi panasz eljarasban eldszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy a megjelolt hatarozatok megfelelnek-e a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, azaz a Kuria azokat 2012. januar 1. napjat kovetden hozta, €s
azok a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétételre keriiltek-e. Ezen vizsgalat alapjan
a Kuria megallapitotta, hogy a panaszos altal megjelolt valamennyi hatdrozatot a Kuria 2012.
januar 1. napjat kovetden hozta, azonban a megjelolt dontések koziil csak a
Kpkf.V1.39.206/2021., Kpkf.1.40.693/2021., Kpkf.IV.40.794/2021., Kpkf.11.40.492/2021.,
Kpkf.V.40.576/2021., Kpkf.IV.40.847/2021., Kpkf.V1.40.746/2021/3.,
Kpkf.11.40.83062021/2., Kpkf.11.40.910/2021/2. szam® hatdrozatok keriiltek kozzétételre a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében, ezért csupan ezen végzések vonatkozasaban alltak
fenn a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek.

[16] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsanak toretlen gyakorlata azonban a Bszi. 41. § (3)
bekezdés b) pontjaban eldirt kdvetelmény kapcsan a hatarozat szam szerinti megjel6lésén tul
azt is megkoveteli a panasz benyujtojatol, hogy az eltérést konkrétan megjeldlje,
megindokolja, bemutassa a panaszolt hatarozat ¢és az Osszehasonlitasul hivatkozott
hatdrozatok kozotti ellentétet (Jpe.l.60.011/2021/3., Indokolads [23]). A Kfria allaspontja
szerint a jogegységi panaszt eldterjesztd féltdl elvarhatd, épp a jogintézmény sajatos jellege és
a kotelezo jogi képviselt okan, hogy a tdmadott dontés és a kdzzétett kariai dontés(ek) kozotti
ligyazonossagot bemutassa, annak fenndllasat részletesen indokolja, a jogkérdésben vald
eltérést pontosan megjeldlje, ¢€és panaszdban dallitson fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo
kérelmi elemek hasonlosdgara utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben
milyen elvi megallapitas keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen 4llaspontot
fogadott el az itélkezd tanadcs €s indokolja meg, miben latja a kozzétett és tamadott kuriai
dontés kozotti eltérést (vo. Jpe.l.60.029/2021/9., Indokolas [18], Jpe.l1.60.019/2021/18.,
Indokolas [29]).
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[17] Jelen esetben a panaszos a jogegységi panasz inditvdnydban kizardlag a
Kpkt.V1.39.206/2021/2. szamu végzés esetében mutatta be az ligyazonossagot, terjesztett eld
érdemi indokolast a jogértelmezés eltérése vonatkozasaban, erre tekintettel a panaszos altal
allitott eltérést a Kuaria a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan érdemben kizarolag a
BH2021.5.152. szdmon kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu végzés esetén vizsgalhatta.

[18] A Kuridnak vizsgalnia kellett, hogy az egységes jogértelmezéstdl eltérés
megallapithatd-e, az iligyazonossag fennall-e a panaszos altal allitott, a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésének megfelelé {ligyek kapcsan. A Kuria a Jpe.l.60.011/2021/3. és a
Jpe.1.60.002/2021/7. szamU hatarozataiban mar kitért a jogegység és az ligyazonossag
kérdésére. A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a Bszi.
jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes
eseteire vonhaté le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, melynek értelmében a jogegység
hidnyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye tehat
sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak
meghatarozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében meriilhet fel. Sem a Bszi., sem mas
jogszabalyok nem rendelkeznek a jogegység alapvetd feltételérdl, a dontések jogi
egybevethetdségérdl. A jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell
biztositani, hogy a birosagok hasonld iligyeket ugyanolyan tartalommal dontsenek el. A
jogegység kovetelményén beliil tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
iigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az iigyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezheto a jogegység.

[19] A jogegység kovetelménye megkoveteli annak vizsgélatat, hogy mikor all fenn az
igyek (bir6i dontések) kozotti azonossag. Az iligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell
venni az &sszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolydsold elemeit. Nincs tligyazonossag: eltérd anyagi jogi
hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatasi
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.

[20]  Lényeges elvi tétel tovabba, hogy a Kuria a jogegységi panasz eljarasban az itélkez6
tanacs altal megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, mivel ez az eljaras nem jelent egy
ujabb teljes korli jogorvoslatot, a vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tandcs altal
meghozott dontések jogkérdésben valo eltérésére szoritkozik.

[21] A Kuria jelen iigyben azt vizsgalhatta, hogy a kérelmezd altal felhivott kuriai
dontések és a panasszal tdmadott végzés alapjaul szolgalo ligy kozotti ténybeli eltérés
jelentdségét jol itélte-e meg az itélkezd tanacs. Amennyiben ugyanis az tigyek az azonos jogi
hattér mellett eltérd tényallasuak, azaz a jogkérdés elbirdldsa szempontjabol a relevans
tényallasi elemek nem Osszevethetoek, nincs ligyazonossag és az itélkezo tandcs a kozzétett
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kariai dontésektdl jogkérdésben vald eltérés hianyéara tekintettel okszerlien hatarozott az
elsofoku végzes hatalyon kiviil helyezésérol.

[22] A panaszos altal hivatkozott BH2021.5.152. szdmon kozétett, Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu végzésben foglalt tényallds szerint a felperes az alperes hatarozatdban foglalt
jogorvoslati tajékoztatas ellenére a 2020. aprilis 23. napjan atvett hatarozat ellen 2020. majus
20. napjan az alperesnél e-papir szolgaltatds Utjan, valamint az elséfoku birdsagnal 2020.
majus 21. napjan papir alapon keresetlevelet terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy az
els6foktl hatosag nem rendelkezik elektronikus kapcsolattartasi lehetdséggel. Az elsdfokon
eljart biroésag a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan — utalva a Kp.
39. § (1), (3) bekezdéseire és a 49. § (1) bekezdés b) pontjara — visszautasitotta. Kiemelte,
hogy nem alkalmazhat6 a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, a keresetlevél benyujtasdnak két
Osszefiiggd feltétele van, a benyujtds helye és ideje, a hely alol nem ad felmentést a
jogszabaly. A felperes fellebbezése alapjan eljart Kuria mint masodfoka birdsag az els6foku
birdésag végzését helybenhagyta. A végzésben kifejtette, hogy a jogalkotd a téves helyen
torténd eldterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi okként, ezt a koriilményt a hataridoé
megtartottsagaval Osszefliggésben kell vizsgdlnia a birdsagnak. Kiemelte, hogy a
visszautasitas indoka a téves helyre torténd benyujtasbol eredd elkésettség volt, mely esetre a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja nem alkalmazhatd, mert az kitiresitené a Kp. 39. § (1) és (3)
bekezdéseit. Rogzitette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglalt ,nem a
jogszabalyban meghatarozott médon” kifejezés nem a téves helyre, hanem a nem megfeleld
elektronikus nyomtatvanyon térténd téves modon vald benyujtast jelenti, ettdl eltérd eset a
téves helyen torténd benyujtas. Mivel a perbeli esetben a benyujtas helye aloli kivételek a
felperes hivatkozasa ellenére nem voltak megallapithatoak, az iigyben hataridoben
eléterjesztett keresetlevél nem volt.

[23] A fenti végzés tényallasat Osszevetve a panaszolt végzés alapjaul szolgalo ligy
tényallasaval, megallapithat, hogy ugyan mindkét ligyben a keresetlevél elkésettségének
kérdése meriilt fel, az ligyazonossag fennallasa nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a
Kpkf.V1.39.206/2021/2. szaml végzés alapjaul szolgald iigyben nem meriilt fel tényallési
elemként, hogy a keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdésének megfelelé szervhez
megérkezhetett, nem volt vitatott, hogy hataridében nem érkezett meg a keresetlevél. A
jogvita targyat az képezte, hogy az elséfoku hatdsdg biztositotta-e az elektronikus
kapcsolattartas feltételeit és felmeriilt-e olyan ok, amely alapjan a felperes jogszeriien
nyujthatta be keresetlevelét a birosaghoz. A jelen ligyben ugyanakkor jelentds, a masodfoku
birdsdg altal is hangstlyozott tobblet-koriilményt képezett az, hogy Budapest Févaros
Kormanyhivatala, mely szervhez tévesen keriilt benyujtasra a keresetlevél, olyan idében
tovabbitotta az els6foku szerv hivatali kapujara a keresetlevelet, amely esetében a hataridében
valo érkezés lehetdsége felmeriilhetett.

[24] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogegységi panaszban kifejtett vélt
jogértelmezési ellentmondéds kapcsan megvizsgalta a Kuria ezen jogkérdésben kovetett
gyakorlatat, tobbek kozott a panaszos altal megjelolt, de részletesen nem indokolt kuriai
hatarozatokat is. A vizsgalt joggyakorlat alapjan megallapithato, hogy a keresetlevél Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjdban meghatirozott esetben torténd visszautasitasa vonatkozasaban a
BH2021.5.152. szamon kozzétett dontésben foglalt elvi tételt a Kuria tovabbra is irdnyaddnak
tekinti, ezt szamos kuriai hatdrozat megerdsitette és kiegészitette, a panaszban hivatkozott
végzések is ezen jogértelmezést kovetik, azonban a jelen eljarasban tamadott ligyhdz képest
eltérd tényallason alapszanak. A jelen iigy tényallasdval megegyezd tényallast tigyben hozott,
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Kpkf.IV.40.967/2021/4. szdmu végzésében a Kiuria kifejtette, hogy a keresetlevél
eléterjesztésének idépontja az az idOpont, amikor a fél a keresetlevelet megfelelé helyen
elterjeszti vagy, amennyiben nem a megfeleld helyre nyujtja be, gy amikor a keresetlevél a
megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik (Kpkf.V1.39.206/2021/2.;
Kfv.II1.37.409/2017/4.). Rogzitette azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol is
eredéen az, hogy a jogalkot6 nem nevesiti a téves helyen torténd elOterjesztést kiilon
visszautasitasi okként, nem értékelhetd az iigyfelek hatranyéra, a hataridé megtartottsagat
ebben az esetben vizsgalni kell. Ha a keresetlevél hatariddben megérkezik a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi szervhez, tigy az nem lehet elkésett, a Kp. 48. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti visszautasitasi ok nem alkalmazhato, arr6l a birésdgnak érdemben dontenie
kell. Azonos elvi Aallaspontot tartalmaznak tobbek kozott a Kpkf.41.008/2021/2.,
Kpkf.40.968/2021/4., Kpkf.40.998/2021/2., Kpkf.40.994/2021/2., Kpkf.41.005/2021/2.,
Kpkf.40.977/2021/4., Kpkf.40.967/2021/4., Kpkf.40.957/2021/4. szamu végzések.

[25] A fentiekkel Osszefiiggésben hangstlyozza a Kuria, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy azon hatosagnak, ahol tévesen terjesztik eld a keresetlevelet, haladéktalan tovabbitasi
kotelezettsége lenne a hataridé megtartasa érdekében. A kialakult bir6oi gyakorlat (1d. pl.
Févarosi [télétabla 4.Kf.27.556/2006/2., Févarosi [télétabla 4.Kf.27.521/2007/4.) ezen
kérdésben egységes, a kozigazgatasi szervnek téves benyujtas esetén nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a hozza nem joghatalyosan benyujtott keresetlevelet a hataskorrel
rendelkezd szervhez kozvetleniil és azonnal tovéabbitsa. Annak kockazatat, hogy a
keresetlevél idoben megérkezik-e a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervhez,
az azt téves helyen eldterjesztd felperesnek kell vallalnia és kovetkezményeit viselnie kell.

[26] Utal arra is a Kuria, hogy az elkésettség jogkovetkezménye a téves helyre valo
benyujtds esetén nem automatikusan alkalmazandd, hanem ez a feltétel — ahogy a
BH2021.5.152. szamu dontésben is kifejtésre keriilt — 6sszefligg a keresetinditasi hataridével.
Ha a téves helyen torténd eldterjesztést kovetden a keresetlevél tovabbkiildésére nem keriil
sor vagy nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez torténik meg a tovabbitas, illetve a
Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez keriil tovabbitdsra a keresetlevél, azonban az a
keresetinditasi hataridon tal érkezik meg, a visszautasitasrol szolo végzést a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan kell meghozni. Azonban ha arra adat meriilt fel, hogy hataridében a
Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez megérkezett a keresetlevél, és az ekként elkésettnek
nem tekinthetd, egyéb perakadaly hidnyaban arrol a birosagnak érdemben kell dontenie.

[27] A fentickre figyelemmel iligyazonossdg hianyaban a panaszos altal allitott
jogkérdésben valo eltérés a jogegységi panasszal érintett végzés és a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésének megfeleld, a panaszos altal megjelolt hatarozat vonatkozdsdban nem volt
megallapithatd. A panaszos mindezek alapjan alaptalanul A&llitotta, hogy a Kuria
Kpkf.V1.40.866/2021/3. szamu végzése jogkérdésben eltér a Kuria korabbi, kozzétett
hatarozatatol.

[28] Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[29] A Kuria a panaszos (a koradbbi per alperese) megnevezését a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarol szold 2022. évi II. torvény 1. § k) pontjara, valamint a
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Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 11.
pontjara, tovabba 194. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel moédositotta, tekintettel arra,
hogy a Technologiai és Ipari Minisztérium az Innovacids és Technologiai Minisztérium
atnevezésével mikodik tovabb.

Zaro rész

[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illetéket — figyelemmel a panaszos
részére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentességre —

a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[31] Az ellenérdekli fél észrevételt nem terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel a
jogegységi panasz eljarasban, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

[32] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. junius 20.
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