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Balajthy Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Balajthy Janos {igyvéd) az I. rendii alperes
képviseletében

cim5

Dr. Kdévago Laszlo ligyvéd a II. rendi alperes képviseletében

ciml

A per targya:

szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek

alkalmazasa

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

36.G.40.272/2023/38-1.

A fellebbezést benyujto fél:

L. és II. rendii alperesek

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvéltoztatja és a keresetet
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. alpereseknek személyenként
75.000 (hetvenotezer) forint + 4afa Osszegli {igyvédi munkadijbol ¢és  48.000
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(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl 4llo egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett 192.216
(szazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat) forint kereseti illetéket és 9.200 (kilencezer-kétszaz)
forint tanu koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék kozbenso itéletével a felperes keresetében — amelyben
kérte az I. rendl alperessel 2007. majus 24. napjan kotott kolcsonszerzodés szama szamu
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat az arfolyamkockazat viselésérdl adott
tdjékoztatas nem megfeleld voltardra hivatkozassal ¢és jogkdvetkezményként annak
megallapitasat, hogy a tartozdsa az 1. rendii alperes fel¢ 2013. aprilis 12. napjan 3.203.605
forint, amely Osszeget és annak a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatat a jogerds hatarozat meghozatalatdl kezdédden koteles
megfizetni elsddlegesen a szerzddés érvényess¢, masodlagosan hatdlyossa nyilvanitasa tjan,
tovabba a II. rendii alperes fentiek tiirésére kotelezését — érvényesitett jog fennalltat elbiralta
¢s megallapitotta, hogy a felperes, valamint 1. rend( alperes altal 2007. majus 24. napjan
(kotott) svajei frank alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6
hénapos kamatperiddussal elnevezésii, kolcsonszerz0dés szama szamon nyilvantartott
kolcsonszerzodés érvénytelen.

[2] A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209. § (1) és (4)
bekezdéseire, 209/A. § (1) és (2) bekezdéseire utaldssal megallapitotta, hogy a felperes
fogyasztoként hivatkozhat arra, hogy tisztességtelen a fOszolgaltatds korébe tartozo, svajci
frank alapu elszdmolas kikotése. A szerz6dés megkotésekor hatalyos rPtk. ugyan még nem
adott lehetdséget a foszolgaltatast megallapitd, a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotés tisztességtelenség cimén torténd megtdmaddsara, azonban a
2/2014. PJE hatarozat megallapitasaira tekintettel a rPtk. rendelkezéseit is a fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK  tanécsi irdanyelv (Iranyelv) alapjan kell értelmezni. A 2/2014. szamu PJE
hatdrozat 1. pontja alapjan az arfolyamkockdzat tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato, de akkor igen, ha a fogyasztd szamara az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés
nem volt vildgos vagy érthetd.

[3] Annak vizsgélata sordn, hogy mennyire volt érthetd a felperes szamdara az,
hogy az arfolyamkockézatot kizardlag az adds viseli és ennek a kockazatnak nincs felso
hatéra, a kolcsonszerzédés, valamint a 2007. majus 24. napjan kelt ,,Tajékoztatds a kiilfoldi
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devizdban torténd finanszirozas altalanos kockézatair6l” elnevezésii okirat (kockazatfeltard
nyilatkozat) tartalmara és a szerzédéskotés koriilményeire volt figyelemmel. Eldontendd
kérdésnek azt tekintette, hogy az I. rendii alperes részérdl nyujtott tdjékoztatas ismeretében az
atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyasztonak tekintett felperes felismerhette-e azt, hogy
redlis, valos veszélyt jelent az arfolyamkockézat, amely a késdbbiekben jelentés mértékben
megnehezitheti fizetési kotelezettsége teljesitését.

[4] Megallapitotta, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatbol egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy a forint/svdjci frank arfolyamnak a mozgasa hatdssal van a
torlesztorészletekre, valamint a téke Osszegére is, egy atlagosan koriiltekintd fogyasztd
szamara tehat az egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyammozgés hatéssal lesz a
fizetési kotelezettségre.

[5] A kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatas elégtelenségét azonban az
okozza, hogy a korlatlan kockézatvallalas, valamint, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés
kifejezetten kockéazatos terméknek mindsiil — kelld figyelemfelhivas hidnyédban —, nem volt
azonnal felismerhetd egy atlagosan figyelmes fogyasztdé szamara. A kockazatfeltaro
nyilatkozat rdadasul tartalmazta azt az esetet is, ha a svdjci frank arfolyama csokken a forint
arfolyamahoz képest, kiemelte azt, hogy az addsnak ebben az esetben kevesebbet kell
visszafizetnie, mint amennyi a kdlcsonszerz6dés megkdtésekor kiszamitott forint ellenérték
alapjan elvart volt, amelyet egy atlagos fogyaszt6 konnyen értelmezhetett tigy, hogy nincs
valds veszélye az arfolyamkockézat vallalasanak.

[6] Allaspontja szerint a felperes felrohatosagat nem alapozza meg, ha a
kockazatfeltard6 nyilatkozat mellett nem tulajdonitott nagy jelentdséget a 22 oldalas
kolesonszerzédés 9. oldalan 1évo VIL.2. pontban foglalt figyelmeztetésnek. A fokozott veszély
felismerése nemcsak az elégtelen tijékoztatast tartalmazd kockdzatfeltard nyilatkozatban
foglaltak alapjan volt kifejezetten nehéz feladat az atlagos fogyasztd szdmara, hanem azért is,
mert a kdlcsonszerz6dés VII.1. pontja nagymértékii valtozasnak mindsitette a legalabb 5%
mértékll arfolyammozgast, amely alapjan az atlagos fogyaszté alappal kovetkeztethetett arra,
hogy nagy valdszinliséggel nem lesz nagysagrendekkel magasabb arfolyamemelkedés 5%-
nal, igy a fizetési kotelezettsége sem valhat nagysagrendekkel terhesebbé.

[7] Allaspontja szerint az mindsiill megfeleld tdjékoztatisnak, amely olyan
helyzetbe hozza az 4tlagos fogyasztot, hogy abbdl azonnal, mar a tdjékoztatas elsd elolvasasa
utan teljesen egyértelmiivé valik szamara az, hogy a fizetési kotelezettségének nagymértéki
emelkedésére realis a veszély. Nem megfeleld ezzel szemben az a tajékoztatds, ha ez a
koriilmény csak a tajékoztatdé hosszabb értelmezése utan valik felismerhetové egy atlagos
fogyaszto szdmara.

[8] A felperes meghallgatisa alapjan azt allapitotta meg, hogy a kapott, egyszer
elolvasott irasbeli tdjékoztatasban nem volt megfeleléen nyomatékositva a kdlcsonszerzodés
konstrukciojaban rejlé fokozott kockézat.
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[9] tanu és tanul tantvallomasai alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy az I.
rendi alperes a kolcsonszerzodés alairasa eldtt szoban milyen tartalmu tdjékoztatast nyujtott a
felperesnek, mig a felperes tanu2 és tan03 tanukénti meghallgatdsara tett bizonyitasi
inditvanyat a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (2) és (7)
bekezdései alapjan elkésettként melldzte.

[10] Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzodés az Eurdpai
Unid6 Birésaga (EUB) C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata 78.
pontjaban foglalt kovetelménynek nem felel meg, mert egy atlagosan figyelmes ¢és
kortltekintd fogyasztd szamara nem lehetett egyértelmii a részére nyujtott tdjékoztatasbol az,
hogy realis az esélye annak, hogy jelentds gazdasagi kovetkezményei lehetnek a forint
leértékelddésének, amely a fizetési kotelezettsége nagymértékii emelkedését eredményezheti.

[11] A fOszolgéltatas korébe tartozd, az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
rendelkezést a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek talalta és megallapitotta,
hogy az I. rendii alperessel kotott kolcsonszerzodés ezért érvénytelen.

[12] Nem értett egyet az 1. rendli alperesnek azzal az allitdsdval, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelensége dnmagaban még nem eredményezi az
adott feltétel tisztességtelenségét, mivel a szerz6dés megkdtését mindenképpen eldsegitette
az, hogy az 1. rendii alperes nem adott olyan tajékoztatast, amelybdl a felperes szdmara a
kolcsonszerzédés alairasa el6tt felismerhetdvé valt volna a deviza alapt kolesonszerzédésben
rejlé fokozott kockazat. Ha az I. rendii alperes a kockéazatrol alkalmas mddon és tartalommal,
egyértelmiien tdjékoztatta volna a felperest, akkor ez az egyensulytalansagi helyzet a
megfeleld tajékoztatds kovetkeztében ki sem alakulhatott volna. Az alacsonyabb tigyleti
kamatmérték csak abban az esetben sziintetné meg a felperes terhére eltolodott egyensulyi
helyzetet, ha az 1. rendi alperes megfelelden tajékoztatta volna a felperest az
arfolyamkockazatrol.

[13] A keresettel érvényesitett jog fennallasa és az ennek alapjan a felperest
megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetésége folytan a Pp. 341. § (4)
bekezdés szerint kozbensd itélettel hatarozott.

[14] A kozbensd itélet ellen az I. és a 1. rendl alperesek fellebbeztek.

[15] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen a kozbenséd itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag uj eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes elsé- és
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.
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[16] Hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 1. és 3. pontjaiban foglaltakra,
valamint az azokhoz fliz6tt indokoldsra és eldadta, hogy az arfolyamkockazat korlatlan
atharitdsa nem teszi a konstrukcidt jogszabalyba iitk6zOvé €és az informacids egyenstlyhiany
miatti, specialis tobblet tijékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Allitasa
szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban €és az ahhoz fliz6tt indokolésban kifejtetteknek
megfelelden bizonyitotta az arfolyamkockazatra vonatkozé konkrét és egyedi tajékoztatds
megtorténtét és tartalmat.

[17] A kockazatfeltar6 nyilatkozatbol felismerheté volt az arfolyamvaltozas
lehetésége, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsa és az, hogy az arfolyam felsd hatér
nélkiil valtozhat, amelybdl eredd terheket korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli. Ezzel
Osszhangban all a kolcsonszerz6dés VIIL.2. pontjdban foglalt, a tdjékoztatds megtorténtére
vonatkoz6 elismerés is.

[18] Eldadta, hogy a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat megfeleldségét a Kuria tobb
esetben vizsgalta, és azt megfelelonek taldlta. Hivatkozott a Kuria Gfv.VI1.20.039/2021/9., a
Gfv.V1.30.229/2021/6. és a Pfv.I11.20.375/2023. szamu itéleteiben kifejtettekre, amely utdbbi
két hatarozat mar tekintettel volt a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalya
hatarozatdban meghatarozott kovetelményekre is.

[19] A 1I. rendl alperes a fellebbezésében kérte els6dlegesen a kdzbensd itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsdg 1) eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, tovabba a felperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[20] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyteleniil alkalmazta a rPtk. 209. § (1)
bekezdésében foglaltakat és megalapozatlanul éallapitotta meg a kockézatfeltard nyilatkozat
tartalmara tekintettel a szerz6dés tisztességtelenségét, a kolcsonszerzodés VIIL.2. pontjaban ¢€s
a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglalt tajékoztatds ugyanis megfelelt a jogszabéalyoknak,
valamint az uniés jognak is.

[21] Hivatkozott a FoOvarosi Torvényszék mint masodfokil  birosag
42.P£.634.072/2023/5. szamu itéletére, amelyben hasonlo tényallas és ugyanilyen tartalmu
kockazatfeltaro nyilatkozat vizsgélata sordn a tdjékoztatds megfeleloségét allapitotta meg.
Ezzel az indokolassal egyetértve eldadta, hogy az I. rendii alperes a tajékoztatast olyan
tartalommal ¢és olyan id6pontban nyujtotta, amely alapjdn az altaldnosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztonak értékelnie kellett tudnia azt, hogy
az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei lehetnek.
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[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a kozbensd itélet
helybenhagyasat, az I. és I1. rendli alperesek perkdltségében marasztalasat.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a fellebbezésekben felhozott
hivatkozasokat is vizsgalva helytallo dontést hozott.

[24] Hangstlyozta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat aldirasa a szerzédéskotéssel
egyidejiileg tortént, amely folytan az megfeleld tajékoztatdsnak nem mindsiil. E korben
hivatkozott az azonos tényallas mellett sziiletett Févarosi Torvényszék 36.G.40.272/2023/38-
I. szamu kozbenso itéletében kifejtettekre.

[25] A Févarosi [télétabla 13.Gf.40.238/2021. szamon hozott hatarozatéval
helybenhagyott Budapest Kornyéki Torvényszék 13.G.40.289/2020/19. szami kozbensd
itéletében  foglaltakra azon  4llitdsa  aldtdmasztdsaként hivatkozott, hogy az
arfolyamkockéazatbol eredd terhek csak olyan mértékben terhelhetik, amelyre a
szerzOdéskotéskor kapott tajékoztatas kiterjedt. Eldadta, hogy az 1. rendli alperes 6t a
szerz0dés megkotésekor szoban nem tdjékoztatta megfeleléen a deviza alapu hitel
felvételének kockazatair6l, ezért a kolcsonszerzddés a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseiben,
valamint a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettség betartasanak
elmaradasa miatt, a rPtk. 200. § (2) bekezdése, 209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

[26] Allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas megitélésével
kapcsolatban megvaltozott a birdi gyakorlat. Hivatkozott a Budapesti II. és III. Keriileti
Birosag 14.P.20.338/2020/37. szamu rész- ¢€s kozbensd itéletében kifejtettekre és eldadta,
hogy a szobeli tajékoztatds nem megfeleldsége mellett az irasbeli tajékoztatas elégtelensége
folytan laikusként nem tudatosulhatott benne, hogy a torlesztérészletek Osszege akar
tobbszorosére is emelkedhet, amelyre a futamidd alatt nagy valosziniiséggel szamitani kell. A
kapott informécié nem volt alkalmas az informacios szintkiilonbség megsziintetésére, igy arra
sem, hogy a kodlcsoniligyletbdl eredd valos kockazatokat felismerje és mérlegelhesse.

[27] A szerz6déskotés sulyos gazdasagi kovetkezményei felismerhetdségének hidnya
kapcsan utalt a FOvarosi Itélétabla 13.Gf.40.187/2021/4. és 14.Gf.40.330/2022/9-11. szamu
hatarozataiban foglaltakra is.

[28] Annak alatdmasztasara, hogy a tdjékoztatds elégtelensége a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, hivatkozott a Févarosi Torvényszék mint masodfokti Birdsag
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45.P£.635.526/2021/7-11. szamu itéletében kifejtettekre. Allaspontja szerint a kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltak nem csupan egyértelmii tajékoztatasnak, de egyértelmli és vilagos
szerzddési feltételnek sem mindsiilnek.

[29] Végiil hivatkozott a Fdvarosi Torvényszek 21.G.40.779/2021/39-1. szamu
kdzbensd itéletére, amely hasonld tényallds mellett allapitotta meg a kockézatfeltards nem
megfeleld voltat.

[30] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-dban foglalt feltételek fennallta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[31] Az 1. és II. rendt alperesek fellebbezései megalapozottak.

[32] Az elsofoku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
azonban abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott; a dontésével és annak indokaival a Févarosi
[tél6tabla a kovetkezok miatt nem értett egyet.

[33] A kolcsonszerzoédés megkotésekor hatalyban volt, ezért a jelen perben még
alkalmazando6 rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzddeésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést kot fél hatranyara allapitja meg.

[34] A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzdédésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal
egyoldaluan, eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

[35] Az els6foku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy az arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tdjékoztatds vilagos ¢€s érthetd volt-e a
felperes szdmara, amelynek soran kizardlag az okiratok tartalmat, azaz a szerzddés Svéjci
frank klauzula alcimii VII. pontjdban ¢és a kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltakat lehetett figyelembe venni, mert ettdl eltéré vagy ezt meghalado
tartalmu tajékoztatast a tanuk vallomasa és a felperes eldadasa nem tamasztott ala.
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[36] A t4jékoztatas tartalmi megitélését illetéen az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott vilagossag és érthetdség kovetelményét a nemzeti birésagok szadmara
kotelezden (C-92/11. szdmi RWE itélet [58] pontja) az EUB tobb hatarozatdban is
kiterjesztoen értelmezte, amely szerint az nem korlatozhatd kizardlag a feltételek alaki és
nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, hanem egyértelmii tdjékoztatast kell adni a fogyaszto
szamara a szerzOdési feltételeket, illetve azok hatdsait és kovetkezményeit illetéen is
(egyebek kozott C-26/13. szamu Kasler itélet [71], [72] és [75] pontjai, C-96/14. szdmu Van
Hove itélet [50] pontja). A tajékoztatasnak ezért ki kell terjedni a nemzeti fizetéeszkoz stlyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatasara (C-186/16. szdmu Andriciuc és tarsai itélet [49] pontja, C-51/17. szamu Ilyés itélet
[74] pontja), valamint a C-26/13. szamu Kasler itélet [75] pontjadban meghatarozottak szerint
atlathatd modon fel kell tiintetni a kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusa konkrét
miikddésének a szerz6désben meghatarozott tovabbi mechanizmusokkal valo Osszefliggését
olyan modon, hogy a fogyasztd egyértelmi és értheté szempontok alapjan értékelni tudja a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A C-609/19. szami BNP Paribas SA
itéletben kifejtettek szerint kifejezetten fel kell hivni a fogyasztd figyelmét a lehetséges
arfolyamvaltozashoz kapcsolodd hosszu tava és jelentds negativ kovetkezményekre, a
devizdban valdé nyilvantartas kiilonds kockazatara, valamint arra, hogy a vallalt
arfolyamkockéazat gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a fogyasztd szdmara, amennyiben
az a pénznem amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nytjtottak (C-186/16. szam Andriciuc és tarsai itélet [50] pontja, C-51/17. szamu
Ilyés itélet [75] pontja).

[37] Az Iranyelvben megfogalmazott atlathatdésagnak a fenti eldzetes dontéshozatali
itéletekben értelmezett kovetelményét a birosagok szamara kotelezben a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyt hatarozatban (Jpe. hatarozat) értelmezte,
amelynek [34] pontja szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdtelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, hogy akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[38] A kozbenso itélet megallapitasaibdl is az kovetkezik, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatbol a felperes szdmara egyértelmiien felismerhetd lehetett az, hogy az
arfolyammozgas a fizetési kotelezettségeire kihatdssal lesz. A kozbensd itélet indokolasa
szerint az arfolyamkockézati tajékoztatds azért nem volt megfeleld, mert kelld
figyelemfelhivas hianydban az datlagos fogyasztd azt akként értelmezhette, hogy az
arfolyamkockéazat vallalasabol valds veszély nem kovetkezik, abbdl nem deriilhetett ki a
felperes szamara, hogy realis az es¢lye annak, hogy a forint leértékelddésének jelentds
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, amely a fizetési kotelezettségeinek nagymértékii
terhesebbé valasat eredményezheti.
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[39] A perbeli esetben a kockazatfeltard nyilatkozatban és a kdlcsonszerzédés VII.
pontjaban foglalt tajékoztatasbol az atlagfogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt felperes
szamara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az adott ligylet kockazata abban 4ll, hogy a
kolesontartozas devizaban van nyilvantartva, mig jovedelme forintban keletkezik, igy a
devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét a forint/svajci frank atvaltasi
arfolyamanak mértéke hatdrozza meg, vagyis a torleszto részlet forintra atszamolt 6sszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt modosul.

[40] Az, hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhatd, elére nem
kiszamithatd, de a futamiddé alatt is barmikor bekdvetkezhetd koriilmények fliggvénye,
egyértelmiien kitlinik a kockazatfeltard nyilatkozatnak abbol a figyelemfelhivasabol, hogy az
arfolyam ,,a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat ..., egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathato és elére ki nem szamithatod tobbletkoltséget
okozhat”. Az arfolyamvaltozasbol eredd terhek korlatlan viselésének kotelezettsége a
szerzOdés VII. pontjanak rendelkezésein kiviil vilagosan kitiinik a kockazatfeltaré nyilatkozat
azon részébdl is, amely szerint az I. rendl alperes nem tud felelosséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezdtlen alakulasa miatt keletkezd fogyasztoi tobblet-terheket atvallalja, tovabba nem
vallal kotelezettséget a kedvezdtlen valtozasokrdl valo tdjékoztatdsra, ezért az ados
fogyaszton mulik a valtozdsok kovetése és ez alapjan ,,barminemi intézkedés” megtétele. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése és az eset koriilményeire tekintettel e tajékoztatas
alapjan egyértelmu és a szerz6do felek sem érthették masként, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatot teljes mértékben, azaz korlatozas és felsd hatar nélkiil a felperes viseli.

[41] Az arfolyamkockazatnak a fogyasztd pénziigyi-, vagyoni helyzetére gyakorolt
gazdasagi hatasait illetéen az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozatai
értelmezése targyaban kiadott Jpe. hatarozattal kiegésziilt 2/2014. PJE hatdrozat szerint a
tajékoztatds akkor mindsithetd viladgosnak ¢€s érthetének, ha az atlagfogyasztdo fel tudja
ismerni annak veszélyét is, hogy a forint arfolyamanak a nyilvantartasba vételi devizanemhez
képesti romlasa valos kockazat, amely akar jelentds is lehet €s gazdasagi helyzetét stilyosan
érintheti. A Kuria a perbelivel azonos tartalmu, vagyis a szerzddés VII. pontjdnak a kiilon
iven szovegezett kockdazatfeltard nyilatkozat tartalmaval kiegésziilt arfolyamkockazati
tajékoztatast tobb alkalommal vizsgalta és azt egyebek kozott a Pfv.1.21.161/2021/10.,
Gfv.V1.30.229/2021/6., Gfv.V.30.298/2021/8., Gfv.V1.30.389/2021/5., Gfv.V1.30.421/2021/9.,
Gfv.V1.30.465/2021/8. szaml, tovabba a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.548/2021/5. ¢és a Gfv.VL.30.077/2022/8. szamu
precedensképes feliilvizsgalati hatdrozataiban a Jpe. hatarozatban foglalt vizsgalati
szempontok mentén is vildgosnak €s érthetOnek talalta, mert — ahogy azt a késobb hivatkozasi
alapul szolgalé Gfv.VI.30.226/2021/9. szaml feliilvizsgalati itélet indokolasdnak [43]
pontjdban megallapitotta — ,,a szerzOdésbe foglalt €s a kiilon okiratban atadott tajékoztatasbol
kitlinik, hogy a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz
arra vonatkozodan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentés novekedésével jarhat, amelyet az
alperes nem vallal at. fgy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes, atlagos fogyaszto
felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzOdés teljesitésére kihatdo Ilehetséges
kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozd akér jelentds hatdsat.” A
Kuria a Gfv.V1.30.077/2022/8. szamu itéletének [16] pontjaban azt is kimondta, hogy a Jpe.
hatarozatot kovetden ezekben az egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata tovabbra is
kotelezd erejiiként hivatkozhato.
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[42] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt jogerds birdsagi
hatarozatokra megalapozatlanul hivatkozott akként, mint amelyek a perbelivel azonos tények
mentén jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatas
nem volt vilagos és érthetd, mert a hivatkozott dontések mas pénzintézetek altal alkalmazott,
a perbelitdl eltérd tartalmu tajékoztatason alapultak, igy az ott megfogalmazott és a felperes
altal idézett megallapitasokbol a jelen perre kovetkeztetéseket nem lehetett levonni.

[43] A rPtk. 209. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgéltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valod
kapcsolatat.

[44] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben ilyen koriilményként hivatkozott a
kolcsonszerzédés és kockazatfeltard nyilatkozat egy napon tortént (,,egyidejii”) aldirasara. A
Févarosi [tél6tabla e korben kiemeli, hogy a tajékoztatas 4tlathatosaga szempontjabol az EUB
valéban jelentdséget tulajdonit annak, hogy a pénziigyi szolgaltatd a fogyasztd részére mikor
adja meg a tajékoztatast, azonban az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében
tobb hatarozatdban is csupan azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tdjékoztatasnak
kelld idében kell megtorténnie ahhoz, hogy a kapott informécidk alapjan a fogyasztd
megalapozott dontéseket hozhasson. A tdjékoztatasnak a szerzOdéskotés elott kell
megtorténnie, mert a fogyaszto tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el, hogy a szolgaltato
altal elére meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (EUB C-92/11. szamu RWE itélet
[44] pont, C-26/13. szamu Kasler itélet [70] pont, C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélet
[48] pont, C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pont, C-609/19. szdmi BNP Paribas itélet [41]
pont). Arra nézve azonban nincs egységesen felallitott és felallithatdo kovetelmény, hogy a
tajékoztatasnak mennyi idével kell a szerzodéskotést megeldznie, a dontéshez elegendd 1d6
megitélése az eset koriilményeit figyelembe véve a birésag mérlegelési korébe tartozik. A
tajékoztatas idejére nézve ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kuria a Gfv.VI1.30.467/2020/9.
szamu kozbenso itéletének [17] és [19] pontjaiban.

[45] A perbeli esetben a felperes a szerz0déskotés folyamataban, a szerzodés
megkotésének napjan, de a kolesonszerzddés alairasat megelézden kapta meg a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozatot. A felperes az els6fokt eljarasban tortént
meghallgatasa alkalmaval nem tett emlitést arrdl, hogy nem allt megfeleld id6 rendelkezésére
a kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz6dés attanulmanyozasara. Elmondasa szerint az iratok
tartalmat elotte ismertették is, a kolcsOnszerzodést az alairas elott atnézte és latta a
kockéazatfeltard nyilatkozatot is.

[46] A kockazatfeltaro nyilatkozat mindossze egy oldal terjedelmii, az atlagfogyasztod
szamara érthetd megfogalmazassal, 4tlathatdan mutatja be a deviza alapu kolcson mibenlétét
¢s annak kockazatait, igy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltaro
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nyilatkozat szerz8déskotés napjan tortént alairdsa nem megfeleld tajékoztatast eredményez. A
felperes maga sem allitotta ugyanis, hogy nem allt kell¢ id6 rendelkezésére a kockazatfeltaro
nyilatkozat attanulményozasdra, vagy a hosszabb id6 biztositasara vonatkozo igényét jelezte
volna az 1. rendl alperes ligyintézoje felé. Azt pedig nem lehetett bizonyitott tényként
megallapitani, hogy az I. rendli alperes a szerzddés aldirasanak siirgetésével vagy egyéb
modon akadalyozta volna 6t a megalapozott dontés meghozatalaban. Mindezekre tekintettel a
tajékoztatas egyidejliségébdl annak elégtelensége nem kovetkezik; a perbeli esetben azt
lehetett megallapitani, hogy a felperes szamara elegendd id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a
szerzOdéskotés eldtt megfontolja az arfolyamvaltozas kovetkezményeit és a szerzOdés
alairasaval megalapozott dontést hozhasson.

[47] Mindezen indokok alapjan nem meriilt fel a perben olyan egyedi tény vagy
koriilmény, amelynek alapjan a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast vilagosnak és
érthetének mindsité fentebb megjeldlt kuariai hatarozatokbol tikr6zddd kovetkezetes
gyakorlattol eltéré kovetkeztetésre lehetne jutni. EbbdOl az is kovetkezik, hogy az
arfolyamkockazat  viselését korlatlanul a  felperesre haritd  szerzédési  feltétel
tisztességtelensége az errdl adott vilagos, érthetd ¢és atlathatdo tajékoztatas miatt nem
vizsgalhatd ¢és nem allapithatdé meg, a szerz6dés ebbdl az okbdl nem érvénytelen.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kozbensd
itéletét — a kereseti kovetelés jogalapja fennalltdnak hianydban a keresetet teljes egészében
elbirdlva —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[49] A kereset teljeskorii elbiralasara tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 364. §-a
¢s a Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében a teljes perkoltség viselésérdl hatarozott. A kereset
elutasitasa folytan pervesztes felperes az 1. és II. rendli alperesek elsd- és masodfokon
felmertilt perkoltségeinek viselésére koteles, amely perkoltségekbdl 50.000-50.000 forint +
afa az elséfoku eljarasban felmeriilt, mig 25.000-25.000 forint + 4fa a méasodfoku eljarasban
felmertilt ligyvédi munkadij és 48.000-48.000 forint a megfizetett fellebbezési illetékek
Osszege azzal, hogy a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan megallapithatd tigyvédi munkadijak
Osszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint — mintegy harmadara —
mérsékelte, mivel allaspontja szerint ezen mérsékelt 0sszegek allnak ardnyban a perben
felmeriilt és ténylegesen kifejtett jogi képviseldi tevékenységek mértékével.

[50] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 192.216
forint kereseti illeték és az elsdfoku birdsag altal 36.G.40.272/2023/34-1. szamu végzéssel
megallapitott 9.200 forint tanu koltség a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Budapest, 2024. junius 25.
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