Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.270/2021/10.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. december 7. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. julius 7. napjan kihirdetett 4.B.19/2021/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott elézetes fogva tartdsara vonatkozo6 adatoknal és a bliniligyi felligyelet beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezésnél a biiniligyi feliigyelet kezdd napjaként 2020. februdr 26-at tiinteti
fel.

A biinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseknél a lefoglalt hordok — helyesen — 5., 7. 10. 12. és
18. sorszamon vannak nyilvantartva.

A vadlott jelenlegi személyazonositd okmdnyanak a szdma okmadanyszaml, érvényes
tartozkodasi helye a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és felhivja az els6foku
birdsadgot, hogy a bliniligyi koltség tekintetében folytasson le egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljarast.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszek) a 2021. julius
7-én kihirdetett 4.B.19/2021/20. szamu itéletében Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés harmadik fordulata, (3) bekezdés].

[2] A vadlottat 8 év szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[4] A vadlott altal 2019. majus 24-t6l 2020. februar 25-ig eldzetes fogvatartartasban,
valamint 2020. februar 25-t61 2021. februar 17-ig blniigyi felligyeletben toltétt 1dot a
kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta. Megallapitotta, hogy a beszdmitasnal egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi feliigyeletben toltott 1do felel meg.

[5] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és biinjelként kezelt targyakrol is. A Pest
Megyei Rendérkapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Vizsgalati Alosztalyanak Kiilonleges Ugyek
Alosztalyan 13000/345/2019.bii. szam alatt felvett dsszesitett blinjeljegyzék 1-2. és 31. tételei
alatti Yousheng elektronikus mérleget, hiitdtaskat és Aclas digitalis mérleget, 5., 7., 10., 12. és
13. tételei alatti hordokat, 13. tétele alatti foliat, 19. tétele alatti fém tepsit, 22. tétele alatti
négy tekercs mélyhiittasakot, 24. tétele alatti folia hegesztdgépet, 32. tétele alatti Caso
Design foliahegesztdt, 30. tétele alatti sniccert, 35. tétele alatti alufélia zsakot, 41. tétele alatti
4 darab zsakot, 45. tétele alatti tasakokat, 46. tétele alatti 16 darab tasakot, valamint a 3., 9.,
15-17., 21., 25-26., 33-34. és 36-40. tételei alatt nyilvantartott marihudnat és ndévényi
tormeléket elkobozta. Az Osszesitett biinjeljegyzék 42. tétele alatti notesz, 43. tétele alatti
adasvételi szerzddés, 44. tétele alatti SIM kartya és tokok, 47. tétele alatti kamera (a hozza
tartozd akkumulatorral és benne 1évé SD kartyaval) lefoglalasat megsziintette, és azokat a
vadlottnak kiadni rendelte. Az dsszesitett blinjeljegyzék 4., 6., 8. 11., 14. és 23. tételei alatti 6
darab DNS maradvany, 20. tétele alatti 10 darab cigaretta csikk, 27. tétele alatti flakon, 28-29.
tételei alatti gumikesztylik, tovabbad a Pest Megyei Rendor-fokapitdnysdg Biinligyi
Igazgatosag Felderitd Osztalyan 13000/345-62/2019.bii. szamon felvett biinjeljegyzéken
nyilvantartott vizeletminta lefoglalasat megsziintette és e dolgok megsemmisitését rendelte el.

[6] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.168.334 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.
[7] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terheltl vadlott

elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig a véddéje felmentés, a cselekmény eltérd
mindsitése, a biintetés enyhitése és a jarulékos rendelkezések megvaltoztatdsa érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[8] A Fdévarosi  Fellebbviteli Féiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli
fotigyészség) BF.611/2021/5. szam1 atirataban a vadlott javara el6terjesztett fellebbezéseket
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alaptalannak értékelte. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot add feltétlen vagy relativ eljarasi
szabalysértést nem valositott meg. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az itéleti
tényallas megalapozott, csak a vadlott személyi koriilményei szorulnak kiegészitésre az
1dékozben megindult Gjabb biintetdeljaras adataival. A torvényszék az ligydontd hatarozatat
kell6 részletességgel megindokolta, az egyes bizonyitékokat irathiien ismertette, azokat
egyenként és Osszességiikben értékelte, tovabba megfeleld indokat adta a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak is.

[9] Allaspontja szerint a torvényszék megallapitott tényallasbol okszerii
kovetkeztetést vont le a vadlott bindsségére, a cselekményt is helyesen mindsitette. A bir6i
gyakorlat szerint, amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara
kabitoszert, annak csomagoldsara, higitdsara, adagolasara szolgald eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil (BH2015.324.). Jelen esetben a vadlottol a kiilondsen
jelentés mennyiség alsd hatarat meghaladd kabitoszert, azok csomagoldsdhoz, adagolasdhoz
sziikséges targyakat (mérleget, alufdlia zsadkokat, foliahegesztd gépeket, nejlontasakokat)
foglaltak le. Mindezt pedig egybevetve azzal, hogy a kébitdszert is tobb csomagban tarolta a
vadlott, azt tamasztja ala, hogy célja a kabitoszer tovabbértékesitése volt. Az elkovetés
stadiumat is helyesen hatarozta meg a torvényszék, mivel a kabitészernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése ¢és az ezekhez kapcsolodd tobbletmagatartds nem
kereskedés kisérletét, hanem befejezett, ondlldo cselekményt valosit meg (BH2017.144.,
BH2020.350.).

[10] Eldadta azt is, hogy a térvényszek a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta, az
csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy tovabbi stlyositd tényezd az is, hogy a vadlott
kabitoszert fogyasztott. A torvényszék a sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket stlyuknak
megfelelden értékelve szabta ki a biintetési tétel alsd hatarat meghaladod, de a kozépmértéket
el nem érd biintetést, amelynek enyhitésére a fellebbviteli foligyészség nem latott lehetdséget.

[11] Ramutatott arra is, hogy a torvényszék 2020. februar 25. napjat mind a
letartoztatas, mind a bilniigyi felligyelet részének tekintette, igy ezt a napot kétszeresen
szamitotta be a kiszabott bilintetésbe, annak ellenére, hogy azt csak a legszigorubb
kényszerintézkedéshez, a letartoztatashoz kellett volna hozzdszdmitani.

[12] Meglatasa szerint pontositasra szorul a bilinjelekre vonatkozo6 rendelkezéseknél az
elkobozni rendelt hordok tételszama, az helyesen 5., 7., 10. 12. és 18. Eszrevételezte azt is,
hogy a személyi nyilvantartds adatai szerint a vadlottnak uj személyazonosité okménya van.

[13] A biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezésnél kérte figyelembe venni, hogy a
koltségjegyzek 1. tétele alatti vegyészszakértdi dijjegyzéken mas renddrkapitanysag, ligyszdm
¢s terhelt szerepel. Ebbdl kovetkezden vagy a dijjegyzéken tortént elirds, vagy a kérdéses
szakértéi dij masik ligyhoz tartozik. Ennek tisztdzdsdra a Nemzeti Szakértéi és Kutatd
Ko6zpont (a tovabbiakban: szakértdi intézet) megkeresése indokolt.

[14] Mindezek okan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, és
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- a vadlott személyi koriilményeit egészitse ki,

- a biintetéskiszabasi koriilményeket pontositsa,

- a buntigyi felligyelet kezdd napjat helyesbitse, és a 2020. februar 26-t6l 2021. februar
17-ig bliniigyi feliigyeletben toltott id6t szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe,

- az elkobzassal érintett buinjelek tételszamat helyesbitse,

- a vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszegét — a szakértdi intézet valaszatol fiiggden —
valtoztassa meg,

- a vadlott személyazonositd okmanyanak szamat pontositsa,

egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[15] Terhelt]l védlott vezeté véddje a fellebbezése irasos indokolasaban elsddlegesen
azt inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és allapitsa meg,
hogy a vadlott a Btk. 178. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszer
birtoklasanak vétségét kovette el. Masodlagosan a lényegesen enyhébb tartamu, foghaz
fokozatu, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[16] Ervelése szerint a tisztességes eljaras kovetelményei kozé tartozik, hogy a
terheltnek joga van tudni, pontosan milyen magatartasa volt az, amelyet a birdsadg az adott
torvényi tényallast megvalosito elemként értékelt, azaz a blindssége megallapitasanak mi az
alapja, tovabba ehhez milyen bizonyitékok alapjan jutott a birésdg. Ehhez mérten vizsgalhatd
— blindsség esetén — a szankcid helyessége is. A megfeleld indokolas hianya nem technikai
kérdés, hanem a tisztességes eljaras kovetelményét sértd olyan mulasztds, amelynek
szankciojat a blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1)
bekezdés ) pontja feltétlen, illetve — a védoi allaspont szerint jelen ligyre iranyaddan — a Be.
609. (2) bekezdés d) pontja relativ eljarasi szabalysértésként hatarozza meg, és amelynek
kikiiszobolésére kotelezi a masodfoku birdsagot.

[17] A védo ugy itélte meg, hogy a térvényi és a torténeti tényallas egymassal vald
megfeleltetésének hianya kovetkezik abbol, hogy a torvényszék a tényallasban — a vadirathoz
hasonldan — csak 4ltalanossagban foglalkozott a vadlott tevékenységével. Azt azonban
semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy a keresked6i magatartdst milyen
bizonyitékokra alapitotta. Az {igyben a vadlottat terheld bizonyitékok nem is alltak
rendelkezésre, amit a torvényszék a bizonyitds korében kifejtett, az a bilindsséget nem
alapozza meg. Ezt a helyzetet nem a bizonyitas hidnyossagai eredményezték, hanem az, hogy
a kereskedésre vonatkozo bizonyiték nem is volt. Tény, hogy a vadlott altal bérelt, de mésok
altal is hasznalt raktarhelyiségben zart hordokban kabitdszert talalt a renddrség, ugyanakkor
az eljards soran nem igazolodott, hogy ehhez a védlottnak a kéabitészerhez a biintetdjogi
feleldsségét megalapozd modon kdze lett volna. Errdl egy mondat sincs az itéletben, miként a
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vadiratban sem volt. Semmilyen bizonyitéka nincs a vad altal hivatkozott célzatnak, a
kereskedés iranyaba tett 1épéseknek vagy barmely olyan magatartasnak, amely a forgalmazoi
tevékenység irdnydba mutatna. Azt még nem hivjdk sem mérlegelésnek, sem kovetkeztetés
utjan vald tényallds megallapitasnak, ha 0ssze nem kapcsolt elemeket a vad és az itélet
onkényesen egyberendezi is. A feltalalt ké&bitdoszer mennyisége alapjan a forgalmazoi
magatartds nem allapithatdé meg, ha hidnyoznak az elkdvetd rendelkezési jogat vagy a
kabitoszerrel valo egyéb tevékenységét alatdmasztd bizonyitékok. Réadasul szandékos
blincselekményrdl van szd, igy a szandékra vonatkozdan is sziikséges lenne az objektiv
bizonyitékok meglétét (3.Bf.298/2009/7., 1.Bf.150/2013/10., 1.Bf.263/2013/16.).

[18] Hangsulyozta, hogy a vadlott a lakasan taldlt és az elfogyasztott kabitoszer
vonatkozasadban a vadlott kezdettél fogva elismerte a biindsségét. Ebbdl azonban csak a
fogyaszt6i magatartés, illetve a birtoklas tényének megallapitasara vonhatd le kovetkeztetés,
amely viszont a mindsités korében az elséfoku itélet megvaltoztatasat igényli.

[19] Masodlagos inditvanya kapcsan a védd kifejtette, hogy a torvényszék nem a
sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden vette figyelembe a vadlott javara felmeriilt enyhitd
koriilményeket, nevezetesen a biintetlen elééletét, a kiskora gyermek eltartasarol valo
gondoskodasat ¢és az eljarasnak — a vadlott terhére nem réhatdo — elhuzodasat. A mindsités
megvaltoztatasa és az enyhitd koriilmények sulyuknak megfeleld értékelése a kiszabott
biintetés 1ényes enyhitését indokolja.

[20] A vadlott javara elSterjesztett fellebbezések nem alaposak.

[21] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A fellebbezések a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezéseket is tamadtdk, igy az itélet korlatozott feliilbirdlatdnak nem volt
helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoka
feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet megalapozottsaganak, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vonatkoz6
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[22] Megallapithato, hogy az els6fokt birosagi eljarasban nem tortént olyan, a Be.
608. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjaiban felsorolt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a
feltilbiralat targyat képezo itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elsé fokon eljart torvényszék
Uj eljarasra utasitasat indokolnd. A térvényszék torvényesen volt megalakitva, kizart bird az
itélet meghozatalaban nem vett részt, a torvényszek a hataskorébe és illetékességébe tartozo
ligyet biralt el, a targyaldson jelen voltak mindazok, akiknek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo, tovabba az elsofoku itélet indokolasa a rendelkezé résszel nem volt ellentétes.

[23] A torvénysz€ék nem valdsitott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. Az els6foku birdsagi eljarasban a résztvevok a torvényes jogaikat, ezen belill a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, tovabba —
szemben a védelem kifogasdval — a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti
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mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett
[Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[24] Az itélotabla a buniligyi nyilvantartds adatai alapjan az els6foku itélet
indokolasanak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részét [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] azzal egésziti ki, hogy a vadlott ellen a Nemzeti Nyomozo6 Iroda Nemzetkozi Blindzés
Elleni Féosztalyan, 625/2021.bii. szdmon ujabb biintetdeljards indult, amelyben 6t a 2021.
augusztus 9-én jelentdés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette
miatt gyanusitottként hallgattak ki (elkovetés helye: Budapest, III. keriilet, cim11 szam). A
hivatkozott iigyben Orizetbe vett Terheltl letartdoztatasat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
15.Bny.3183/2021/2. szdmu végzésével 2021. augusztus 12-én elrendelte, amely
kényszerintézkedést ugyanaz a birosag a 2021. szeptember 9-én meghozott
15.Bny.3557/2021/2. szam1 hatarozataval 2021. december 21-ig meghosszabbitotta.

[25] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott, mivel a
torvényszek altal megallapitott tényallas — a kovetkezd bekezdésekben kifejtett okok miatt —
felderitett, hianytalan, irathli és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes. Ezért
masodfokon bizonyitas felvételére sem volt sziikség, €s az itél6tabla a hatdrozatat a Be. 591. §
(1) bekezdése alapjan a torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta. Azt az itéldtabla
csupan annyiban pontositotta, hogy a vadlott cim11 szam alatti budapesti albérlete a III.
keriiletben talalhato.

[26] A tényallas — szemben a védo allaspontjaval — nem csak altalanossagban, hanem
a megkivant teljességgel és részletességgel tartalmazza azokat a tényallasi elemeket (az
elkovetési magatartast, az elkovetés modjat, helyét és idejét, a kabitoszer fajtajat,
mennyiségét, hatdbanyag-tartalmat), amelyek alapjan a cselekmény a kabitoszer-kereskedelem
torvényi tényallasaba illeszthetd. A tényallas rogzitette, hogy a vadlott 2019. majus 15-ét
megeldzden — tovabbértékesités céljaval — ismeretlen személytél megszerzett bruttd 32.715
gramm kannabiszt, amelyet az altala bérelt és kizdrolagosan haszndlt raktarban tarolt. A
rendérok a raktarban a kabitoészert, tovabba annak adagolasdhoz, méréséhez ¢s
csomagolasahoz nélkiilozhetetlen eszkdzoket (elektronikus és digitalis mérleget, tasakokat,
foliahegesztoket) is lefoglaltak. Ezen tulmenden a vadlott albérletében és az ahhoz tartozo
gardzsban is talaltdk brutt6 230, 88 gramm kannabiszt, valamint a kdbitészer adagoldsdhoz és
csomagolasahoz szilikséges tasakokat (itélet 6-9. pontjai).

[27] A torvényszek az itélete indokoldsaban a bizonyitds anyagat képezo tligyiratok
tartalmanak megfelelden ismertette a bizonyitasi eszkozoknek (a terhelti- és tantivallomasok,
az igazsagligyl vegyész, toxikologus és genetikai szakértdi vélemények, a hazkutatasokrol
késziilt jelentések, a szemlejegyzOkonyvek, egyéb okiratok) a bilintetdjogi ¢€s
biintetdeljarasjogi tények szempontjabol lényeges tartalmat. Eleget tett a Be. 561. § (3)
bekezdés f) pontjaban irt kotelezettségének is, amikor — egyébként helyes — indokat adta a
védelem 4altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak is.

[28] A torvényszék a bizonyitds soran beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben értékelte, majd részletes, meggy6z6 és logikai hibaktol mentes indokat adta
annak, hogy a vadlott bindsségét mely bizonyitékok és ténybeli kovetkeztetések alapjan latta
megallapithatonak, illetve a vadlott védekezését miért nem fogadta el. Bizonyitékértékelési,
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mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat konkrét
bizonyitékbol szarmazd tényszeri adatok, koriilmények képezték. Az itélet indokolasabol
megismerhetd a meggydz0dés kialakuldsanak az a logikai folyamata is, amely a bizonyités
eredményének megallapitdsdhoz vezetett. A védonek — a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyd — felvetései tulajdonképpen a birdi mérlegelést, illetéleg annak
eredményét tamadtak, amely a felillmérlegelés tilalma folytan megalapozott tényallas esetén
eredményre nem vezethetett.

[29] A torvényszék okszerlien vetette el a vadlottnak a raktarban lefoglalt kabitdszerek
kapcsan egy ismeretlen személyazonossagu, kiilfoldi személyt terheld védekezését, ugyanis
az adott személlyel valo megismerkedés, a hordok raktarban valo elhelyezése vonatkozasaban
eldadottak teljességgel észszerltlenek. A vadlott az allitolagos kiilfoldi személy nevével,
honossagaval, uticéljaval és elérhetdségével semmilyen informacidkkal nem rendelkezett,
kozos nyelvet nem vagy alig beszéltek, raadasul eldadasa szerint ugy adott at e személy
részére potkulcsot, hogy a raktarban nemcsak a sajat, hanem az édesanyja értékkel bird dolgai
is voltak. Ez valoban érthetetlen annak tiikrében, hogy korabban kifejezetten sérelmezte, hogy
a bérbeado alkalmazottai is bejarhatnak a raktarba, ahonnan szerszamai tlintek el.

[30] A torvényszék e védekezés cafolataként helyesen mutatott ra arra is, hogy
marihuana nem csak a kérdéses hordokbol, hanem konkrétan az egyik hord¢ tetejérol, a raktar
mas részébol, illetve a vadlott sajat dolgai kozott is feltalalasra keriilt (a csomagologép
melldl, a hitétaskabol, a kadbol), nem beszélve arrdl, hogy a vadlott lakasan is talaltak
marihuanat. SOt a vadlott DNS-ét a raktarban az egyik foliahegesztd mogott fellelt kabitoszert
tartalmaz6 zsdk ragasztészalagjan is detektaltak. A vadlott szavahihetésége valdban
megkérddjelezddott, ekkeént a vallomasara nem lehetett tényallast alapitani abban a korben,
hogy a raktarban megtalalt kabitoszerek kinek a rendelkezése alé tartoztak. Egyébirant tanal
tantivallomésa szerint a raktarhoz kizarélag a bérldje, Terheltl rendelkezett kulccsal. Ezért
nincs alapja annak a védelmi felvetésnek sem, hogy a védlott altal bérelt raktart masok is
hasznaltak, illetéleg a renddrség a raktarban csak zart hordokban talalt kabitoszert.

[31] A torvényszeék az igazsagligyi vegyészszakértdi vélemények alapjan helyesen
rogzitette a raktarban ¢€s a lakasban lefoglalt kabitészer 0sszmennyiségét, majd alappal utalt
arra, hogy mar a lakasban fellelt mennyiség is talmutat a sajat fogyasztasi sziikségletet
kielégité mennyiségen.

[32] Mindezekre tekintettel, a torvényszék a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blinosségére.

[33] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a cselekmény mindsitésével és a
részletesen kifejtett jogi indokoléssal (itélet 50-64. pontjai), ugyanis az abban foglalt
megallapitdsok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek €s a birdi gyakorlatnak maximalisan
megfelelnek. A tényallasban rogzitett elkdvetési magatartas csakugyan kimeriti a Btk. 176. §
(1) bekezdés harmadik fordulatiba iitk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem bilintettének torvényi tényallasat. A torvényszék a vadlott altal megszerzett
kabitoszer mennyiségébdl, annak készletezésébdl, megtaldlaskori részben csomagolt
allapotabol, valamint az ugyancsak tdle lefoglalt a méréshez, az adagolashoz és a
csomagolashoz sziikséges dolgokbol (mérlegek, tasakok, foliahegesztok) megalapozott
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kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlott szandéka nem csak a kabitdszer birtoklasara,
hanem annak értékesitésére, forgalomba hozatalara iranyult. Ezért a védelem altal
inditvanyozott eltéré mindsitésre nem volt ok.

[34] A torvényszék helyesen rogzitette, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény 6t évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, és hatarozott tartami szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint a biintetési tétel kozépmértéke, jelen ligyben tizenkét €v hat honap az iranyado.

[35] A torvényszek altal a biintetéskiszabas soran feltart alanyi és targyi tényezok csak
annyiban szorult kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositd koriilmény a vadlott részérdl tortént
kabitoszer-fogyasztas is. A cselekmény targyi sulyara is tekintettel a cselekmény
elkovetésétol (2019. majus 15.) eltelt idonek csakugyan nincs a biintetést enyhité hatdsa, és —
szemben a védelem hivatkozésaval — az eljards elhtizodasardl sincs sz6. A biintetdeljaras
tartama kifejezetten rovidnek értékelhetd, figyelemmel arra, hogy az elkovetéstdl szamitva
két és fél éven beliil a birdsag jogerds ligydontd hatarozottal befejezte az ligyet.

[36] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott blincselekmény targyi stilyahoz, a vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez és a
feltart biindsségi koriilményekhez, igy az itélétabla — a vadlott biintetlen eléélete €s rendezett
csaladi koriilményei ellenére — nem latott lehetOséget a szabadsdgvesztés mértékének
enyhitésére a jelentds mennyiség alsd hatarat tobb mint hiiszszorosan meghaladd hatdanyag
tartalmt kabitoszerre blincselekményt megvaldsitod vadlottal szemben.

[37] A torvényszék — figyelemmel a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjara és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara — torvényesen allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjat.

[38] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan
helyesen dontott a koziigyektdl eltiltds alkalmazasarol, e mellékbiintetés tartama is megfeleld

[39] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
vadlott eldzetes fogva tartasara, illetdleg ezzel Osszefiiggésben a biiniigyi feliigyelet
beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezése pontositdsra szorul. A Budakdrnyéki Birosag
1.Bny.216/2020/2. szamu hatarozatdval 2020. februar 25-én sziintette meg a terhelt
letartoztatasat és elrendelte a biniigyi feliigyeletét, e napot a legszigorubb, a személyi
szabadsag tényleges elvonasaval jar6 kényszerintézkedéshez kell hozzaszdmitani. Ennek
megfelelon az itélotabla helyesbitette a bilinligyi feliigyelet kezdo napjat mind az eldzetes
fogva tartasra vonatkozo adatokndl, mind a beszamitasnal. Egyebekben a torvényszék az
el6zetes fogva tartasban (Orizet, letartoztatas) és a blinligyi feliigyelet hatalya alatt toltott ido
beszamitasardl helyesen és torvényesen rendelkezett.

[40] Nyilvéanval6 elirds miatt pontositani kellett az elkobozni rendelt hordok egyikénél
a blinjeljegyzék tételszamat.
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[41] A vadlottnak a személyi nyilvantartas szerint j személyazonosité okmanya van,
amelyet a személyi adatok kozott fel kellett tiintetni, miként a mas tligyben id6kdzben
letartoztatasba keriilt vadlott érvényes tartozkodasi helyeként a fogva tart6 bv. intézetet is [Be.
10. § (1) bekezdés 15. pont].

[42] Mindezekre figyelemmel, az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
a fenti helyesbitésekkel helybenhagyta. A fentiekben irt helyesbitések az elséfoku itélet Be.
606. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasat nem indokoltak.

[43] A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a koltségjegyzeék 1.
tétele alatt nyilvantartott és a buniigyi koltségként a vadlottra terhelt 66.532 forint
igazsagligyi vegyész-szakértoi dijrol kiallitott dijjegyzék nem a jelen iligyre vonatkozik (azon
a megrendeld hatosagként a Budapesti Rendér-fokapitanysag II1. keriileti Rendérkapitanysag,
igyszamként 01030/1871-18/2019.bii. szam, terheltként személy2 szerepel). Az itélotabla
telefonon megkereste a szakért6i intézetet annak tisztdzasara, hogy a kérdéses szakértdi
vizsgalattal ténylegesen milyen szakértéi dij és koltség meriilt fel. A szakértéi intézet
megerdsitette, hogy a nyomozati iratokhoz nem megfeleld dijjegyzék keriilt csatolasra, a
felmeriilt szakértoi dijrol és koltségrol nem tudott adatot kozolni. Ezért az itéldtabla a biinligyi
koltségre vonatkozé rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a torvényszéket felhivta, hogy
folytassa le a Be. XCIV. Fejezetében szabdlyozott egyszerusitett feliilvizsgalati eljarast.
Ennek keretében tisztdzza, hogy az eljards sordn ténylegesen milyen blinligyi koltség mertilt
fel, majd ismét rendelkezzen annak viselésérol.

[44] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben, valamint a Be. 627. § (1) bekezdésében irt rendelkezések zarjak ki, mivel az
itélotabla az elséfoku birdsagéval ellentétes dontést nem hozott, illetdleg az elséfoku itéletet
sem helyezte hatalyon kiviil.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanécs elnoke, Dr. Lérinczy terheltl Istvan s.k. eléado biro, Dr.
Halasz Etelka s.k. bird

A Budapest Kornyeki Térvenyszek 2021. jalius 7. napjan kihirdetett 4.B.19/2021/20. szamu
itélete — a Févarosi Itél6tabla mint masodfokt birdésag 4.Bf.270/2021/10. szdmu hatarozata
folytan —2021. december 7. napjan jogerds.

Budapest, 2021. december 7.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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