Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
16.B£.335/2024/8.

A Févarosi {télétabla mint masodfok(l birésag Budapesten, a 2024. évi november ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. augusztus 26. napjan Terhelt4
I'V.r. vadlott tekintetében kihirdetett 20.B.57/2024/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A blincselekmény mindsitése korében feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatat is.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a kozligyektdl eltiltas tartamat 3
(hdrom) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy annak
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A lakohelyhez kotott bliniigyi feliigyelet szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasara vonatkozo
rendelkezést azzal egésziti ki, hogy 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben t61tott 1d6 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A pénzbiintetés elsé havi részlete 2025. januar 15. napjaig esedékes, az ezt kdvetd részletek
minden hénap 15. napjaig esedékesek.

Az eljaras soran lefoglalt 610.000 (hatszaztizezer) forint a Pest Varmegyei
Rendorfokapitanysag 10023002-01451478-20000002 szamu szamlajara keriilt befizetésre,
mig a 2.350 (kétezer-haromszazotven) eurdt a Magyar Allamkincstar Bii.96.626 szamon tartja
nyilvan.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. augusztus 26. napjan kihirdetett
20.B.57/2024/32. szamu itéletével Terhelt4 IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében, €s ezért 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektol eltiltasra és 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 10.000 forintban hatarozta meg, az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra, a 2023. januar 24. napjatol 2024. januar 12. napjaig eldzetes
fogvatartasban, 2024. januar 13. napjatol az itélet kihirdetéséig lakohelyhez kotott binligyi
feliigyeletben toltott id6t a szabadsagvesztébe beszamitotta.

[2] A vadlottal szemben a tdle lefoglalt 610.000 forintra és 2.350 eurdra
vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt, az Osszesitett biinjeljegyzéken 12. és
58. szam alatti mobiltelefonokat a vadlottnak rendelte kiadni, és kotelezte az eljaras soran
felmeriilt 3.186.652 forint bliniigyi koltség megtizetésére.

[3] Az itélet a I'V.r. vadlott beismerd vallomasanak az elfogadasan alapult.

[4] Az elséfoku birosag itélete ellen Terhelt4 IV.r. vadlott véddje a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a kiszabott biintetés
kifejezetten sulyos €s aranytalan. A torvényszék nem értékelte megfeleléen a vadlott
biintetlen elééletét és a teljeskorii beismerd nyilatkozatét, egyaltalan nem értékelte a megband
magatartdsat és azt, hogy lemondott a targyalashoz val6 jogardl, mellyel megkonnyitette €s
meggyorsitotta a biintetdeljaras lefolytatdsat. A kialakult birdi gyakorlat ez utobbi koriilményt
nyomatékos enyhitd koriilménynek tekinti. Az elséfoku birdsag ugyancsak nem értékelte azt,
hogy a vadlott kordbban rendezett életvitelt folytatott, bejelentett allasa volt, alkalmazasban
allt, melyet munkaltatoi igazolassal és oklevelekkel igazolt. Kozel egy évet allt a legszigorubb
kényszerintézkedés hatalya alatt, ez az 1d6 elegendd volt arra, hogy a biintetés elérje a céljat.
fgy a biintetés célja lényegesen rovidebb tartami szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetd.
Fellebbezéséhez jovedelem kifizetést igazolo alkalmi munkavallaloi igazolasokat csatolt.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF. 714/2024/3. szamu atirataban eldadta,
hogy tekintettel arra, hogy a védo fellebbezését a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan, kizarolag a kiszabott bilintetés mértékét sérelmezve jelentette be, ezért a masodfoku
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feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott terjedelmii. A Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan azonban a masodfoku birdsdg vizsgalja azon eljarasi szabalyok
megtartdsat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése, 609. § (1) alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a blindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, a bincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést, tovabba a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezését.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa perrendszerii volt, az elséfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.
Az eljard torvényszék Terhelt4 IV. rendi vadlottat az eldkészitd iilés mibenlétérdl, a
blindsségnek az elokészitd iilésen torténd beismerésének ¢és annak elfogaddsanak
jogkdvetkezményeirdl megfeleléen kioktatta, az elOkészitd iilés jellegére figyelemmel
kihallgatta, mely soran a terhelt a vadiratban foglaltak szerint beismerte biindsségét a terhére
rott biincselekmények elkdvetésében, €s a targyalashoz valo jogardl is lemondott.

[8] Erre figyelemmel a blingsséget beismerd nyilatkozatot a birdsag a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételek fenndlldsa mellett, torvényesen fogadta el. Az itéleti tényallas
megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. Mivel az
els6fokll birosag az eldkészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezért a Be.
606. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség
megallapitadsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozd rendelkezései
akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye. Ilyen, Terhelt4 IV. rendii vadlott
felmentésére, illetdleg az eljaras megsziintetésére okot add koriilmény az iratok alapjan nem
allapithaté meg.

[9] A terhelt blindsségére levont els6birdi kovetkeztetés helytallo, a biincselekmény
mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelel azzal a pontositassal, hogy az
egészséget veszélyeztetd bilincselekmény helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataba iitkdzik (blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szold 61.
BKv 3/a. pontja). Az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4)
bekezdésének megfeleld mértékben tett eleget. A biintetés kiszabasa korében irdnyadd
koriilményeket a torvényszék szinte hidnytalanul feltarta, azonban az itélet [11] pontjaban
felhivottakon tilmenden tovabbi nyomatékos sulyosité koriilményként kell értékelni, hogy a
kereskedéssel érintett kabitdszer mennyisége éppen hogy nem érte el a jelentds mennyiség
als6 hatarat, annak 95,8 %-a volt. Az elséfokt birdsag itéletében adés maradt a vadlottra
iranyadd kozépmeérték megjeldlésével, mely a Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében 5 évben
hatarozhaté meg.

[10] A Dbiintetési tétel als6 hatardt meghalado, a kozépmértéket el sem érd tartamu
biintetés inkdbb méltanyosnak, semmint eltulzottnak tekinthetd. A bilintetés enyhitésére igy
torvényes alap nincs, mivel enyhébb joghatrany a terhelt szamdra nem jelentene kelld
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visszatartd erdt, és a tarsadalom tobbi tagjat sem Osztondzné a hasonld bilincselekmények
elkovetésétdl valo tartdzkodasra.

[11] Az elozetes fogva tartdsban toltott id0 beszamitdsarol szolo itéleti rendelkezés
hianyos, mivel a torvényszék ados maradt a I'V. rendli vadlott altal lakohelyhez kotott blinligyi
feligyeletben t6ltott id6 beszamitdsi kulcsanak meghatarozasaval, ezt a Btk. 92. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan akként kell pdtolni, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy
nap ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

[12] Egyebekben az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezései torvényesek.

[13] A terhelt ugyanazon a napon kiillonb6z6é kényszerintézkedések hatalya alatt nem
allhat, ilyenkor az adott napra vonatkozdéan mindig a sulyosabbat kell megjeldlni. Erre
tekintettel a IV. rendii vadlott eldzetes fogva tartasara vonatkoz6 adatok akként pontositandok,
hogy a terhelt helyesen 2023. januar 25. napjaig volt drizetben.

[14] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a F6varosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag
a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
a vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitését pontositsa, a terhelt elézetes
fogvatartdsara vonatkoz6 adatokat, valamint a beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezést a
kifejtettek szerint helyesbitse, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[15] A masodfoku nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezését €s annak irasbeli indokolésat
fenntartotta. Eléadta még, hogy a térvényszék nagyobb nyomatékkal értékelte a stlyositd
koriilményeket, viszont nem tulajdonitott kell jelentdséget a vadlott beismerd vallomésanak,
targyalasrol lemondasanak és a rendezett életvitelének. Amennyiben a targyalasrél védence
nem mond le, meggy6zddése, hogy a belsé aranyossag alapjan is enyhébb biintetés kiszabasa
lenne indokolt a valamennyi vadlott részvételével folyo eljarasban.

[16] A védlott a személyi koriilményeirdl nyilatkozott, felszolalasaban és az utols6 szd
jogan tett nyilatkozatdban egyarant a megbanasat hangsulyozta.

[17] A fellebbezés megalapozott.

[18] Az elséfokt birdsag az eldokészitd lilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat végzéssel
a Be. 504. § (3) bekezdése szerint fogadta el €s a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan hozta meg
érdemi dontését.
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[19] A feliilbiralat terjedelme ennek megfeleléen a masodfoku eljarasban nem teljeskort.
Igy a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja felil. Az (5) bekezdés alapjan azonban az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében - ideértve a 458. § (5) bekezdése alapjan
részlegesen jogerdre emelkedett rendelkezéseket - is feliilbiralja az elséfoku birdsagi eljarast
¢s ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartdsat, amelyek megsértése esetén a
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése vagy 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[20] A Be. 591. § bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsdg nem
vizsgalja az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[21] Tovabbi korlat, hogy a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, ha az elséfoku birdsag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a masodfoku bir6ésag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[22] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokul birdsdg nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, mely alapjan az itéletet a Be. 607. § (1), 608.§ (1) vagy 609. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil kellene helyezni.

[23] Az els6fokll birdsag torvényesen fogadta el a vadlott beismerd nyilatkozatat. A
rendelkezésre 4allo adatok iratok alapjan a terhelt felmentésének vagy a bilincselekmény
mindsitése megvaltoztatdsanak nincs helye.

[24] Az itélotabla a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma és a nyilvanos iilésen elhangzottak
alapjan a vadlott személyi koriilményeit annyiban pontositja, hogy jelenleg a Cégl alkalmi
munkavallaloja, heti 60.000 forint jovedelemmel, 2011. évben Varosl varos Ifjusagi
Sportoldja dijban részesiilt. Az elséfokt itéletben is feltlintetett ingatlanban '%2 tulajdoni
hanyaddal rendelkezik.

[25] Az els6foku birdsag a blincselekmény mindsitését a vadirattal egyezden allapitotta
meg, azonban ez az ligyészi inditvanynak megfeleléen pontositasra szorul.
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[26] A 61/2008. BK vélemény 3. a) pontja alapjan a szoveges mindsités utan — zarojelek
koz¢ foglalva — fel kell tlintetni, hogy a biincselekmény a Btk. Kiilonos Része szerint hogyan
mindsiil, azaz meg kell jelolni azokat a rendelkezéseket, amelyek az elkdvetd altal
megvalositott torvényi tényallast (diszpozicidt) és az ennek megfeleldéen irdnyado biintetési
tételt meghatarozzak

[27] Az elkdvetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1.
fordulat, 2. fordulat megjel6léssel kell utalni.

[28] Jelen esetben a Btk. 176. § (1) bekezdése tobb, azonos biintetési tétellel fenyegetett
elkovetési alakzatot is felsorol, ezek koziil az iranyado tényallas alapjan a IV.r. vadlott a 4.
fordulatban megjelolt kereskedést kovette el, igy ezzel az itélétabla a mindsitést pontositotta.

[29] A beismerd nyilatkozat elfogaddsa nem akadalya a feliilbirdlat korében végzett
eziranyl pontositasnak, hiszen a mar hivatkozott Be. 606. § (3) bekezdése alapjan még a
mindsités megvaltoztatasanak is helye van.

[30] A torvényszék feltarta ¢s értékelte a biintetés kiszabasa korében irdnyado
koriilményeket. Ezt az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a tettenérés valoban csokkenti a
beismerd vallomas nyomatékat, azonban jelen esetben az el0készitd iilésen tett beismerd
nyilatkozat ezt ellensulyozza azzal, hogy a vadlott igy hozzéjarult a biintetdeljards gyors €s
koltséghatékony befejezéséhez. Mellézi azonban a koz érdekében végzett tevekénység
feltiintetését, mert az a vadlott nyilvanos iilésen elhangzott nyilatkozata alapjan a sportoldi
multjdval fiigg Ossze, melyben szereztt érdemeit a Kkitlintetésének értékelésével mar
figyelembe vette a birdsag.

[31] Az elséfoku birdsag itéletének szobeli indokoldsaban kitért arra, hogy nem latta azt,
hogy a vadlott a blincselekményt megbanta, ezért nem értékelte ezt enyhitd koriilményként.
Az itéldtabla a nyilvanos iilés kdzvetlensége alapjan azonban a vadlott dszinte megbanasarol
gy0z0dott meg, igy ezt is enyhité koriilményként értékelte.

[32] A torvényszék helytalloan jutott arra, hogy a biintetési célokat csak szabadsagvesztés
szolgalja, és annak végrehajtasi fokozatat is torvényesen dallapitotta meg, €és ugyancsak
megalapozottan jutott arra, hogy a vadlott az elkdvetett cselekmény jellege folytan méltatlan a
kozligyekben részvételre.

[33] A tartam tekintetében is megalapozottan tért el az 06t évben megallapithatod
kozépmértéktdl, azonban a vadlott biintetlen elééletére, rendezett életvitelére és a beismerd
vallomas nyomatékara, Oszinte megbanasara tekintettel az itélotabla a szabadsagvesztés
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tartamanak tovabbi enyhitését latta indokoltnak, és ezzel Osszefliggésben enyhitette a
kozligyektdl eltiltas tartamat is.

[34] A pénzbiintetés kiszabasa is torvényes, az itélotabla egyetértett a részletfizetés
engedélyezésével is, azonban megjelolte az elsd részlet, valamint a tovabbi részletek
esedékességét is.

[35] Az itélétabla nem latta indokoltnak az eldzetes fogvatartasra vonatkozd adatok
pontositasat, ugyanis a beszamitas az eldzetes fogvatartasban toltott idére vonatkozik, ez az
1d6 pedig magéban foglalja mind az drizet, mind a letartoztatas tartamat.

[36] Azonban megjeldlte a lakohelyhez kotott biliniigyi feliigyelet szabadsagvesztésbe
torténd beszadmitasa soran alkalmazand6 beszamitasi kulcsot a Btk. 92. § (1) bekezdése és a
(3) bekezdés a) pontja alapjan.

[37] Az els6foku birdsag helyesen rendelkezett a vagyonelkobzasrol, az itélotabla ezt
csupan annyival pontositotta, hogy feltiintette a lefoglalt blinjelpénzek bevételezésének a
helyét.

[38] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, azt az itéldtabla nem
érintette.

[39] A fentiek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintetett részében a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. november 27.

dr. Ujvari Akos s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k. dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.57/2024/32. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokt birdsag 16.Bf.335/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. november
27. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2024. november 27.

dr. Ujvari Akos s.k.
a tanacs elnoke



