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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, e
korben az els6foku birdsag itéletét részben akként valtoztatja meg, hogy az alperest az
elégtétel adasara a jogerds itéletben meghatarozott jogsértésért kotelezi, ezt meghaladdan az

elsdfoku birdsag itéletét ebben a részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-

otven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2019. januar 29. és 2019. oktober 7. kozott 10 alkalommal kézérdekii

adat kiadasat kérte az alperestdl. Az alpereshez névtelen bejelentés érkezett, amelyben a levél
ismeretlen irdja a felperes gondnoksag ald helyezését kérte, egyuttal a levelet megkiildte a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalnak, a Belligyminisztériumnak ¢és a
Baktaloranthazai Renddrorsnek is. A Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Kormanyhivatal
Fehérgyarmati Jardsi Hivatalanak Gyamiigyi és Igazsagiligyi Osztdlya (a tovéabbiakban:
gyamhivatal) a névtelen bejelentés alapjan indult eljarast a felperes meghallgatasa utan
megsziintette. 2019. november 14-én az alperes jegyzdje maga is kérelmet terjesztett a
gyamhivatalnal, amelyben a felperes gondnoksag ald helyezését kérte. A beadvany szerint a
felperes szamos bejelentést tett az alperes, dolgozéi ¢és a telepiilés lakoi ellen,
»egyertelmisithetd, hogy elmemiikddésében zavarok vannak...[a] megnyilvanuldsai és a
perlekedési hajlama arra enged kovetkeztetni, hogy mentélis zavara kovetkeztében az iigyei
viteléhez szilikséges belatdsi képessége tartdsan, teljeskoriien hidnyzik, emiatt egyéni
koriilményére, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel cselekvéképességet
teljesen korlatozd gondoksag ala helyezése indokolt.” A gyamhivatal az alperes kérelmére
2019. november 20-an a felperes gondnoksag ala helyezése irant az eljarast meginditotta,
ennek sordn a felperest meghallgatta, majd elrendelte az elmeorvosi vizsgalatat. A 2019.
december 19. napjan elvégzett orvosszakérti vizsgalat alapjan a szakérté a felperes
gondnoksag ald helyezését nem javasolta. A gyamhivatal 2020. januar 9-én megsziintette a
gondnokséag ald helyezés iranti eljarast. A felperes ragalmazas vétsége miatt biinteteljarast
kezdeményezett az alperes jegyzOvel szemben. A Fehérgyarmati Jarasbirosdg a
3.B.58/2020/4. szamu — a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.399/2020/6. szamu végzésével
helybenhagyott — végzésével az alperes jegyzdjét a vad aldl felmentette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes a keresetben az emberi méltosaghoz és a johirnévhez fliz6do
személyiségi joga megsértésnek megallapitasat kérte. A kereset szerint az alperes a
személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy ellene megfeleld ténybeli alap és vizsgalat nélkiil
cselekvOképességet teljesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezés iranti eljarast
kezdeményezett. Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest nyilvanossagra hozhato
maganlevél Gtjan a bocsanatkérésre és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. A keresetet a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), 2:43. §
d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire
alapitotta.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[4] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltdsdghoz és johirnévhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy egy névtelen bejelentés
alapjan ellene megfeleld ténybeli alap és vizsgalat nélkiil cselekvOképességet teljesen
korlatoz6 gondoksag ala helyezés iranti eljarast inditott. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
szerint megszovegezett maganlevélben kérjen bocsanatot a felperestél és fizessen meg
300.000 forint sérelemdijat. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag
itéletének — feliilvizsgalat szempontjabdl jelentdséggel biré — indokai szerint az alperes a
panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. toérvény (a tovabbiakban:
régi Panasz tv.) 2/A. § (3) bekezdése alapjdn az azonosithatatlan személy 4ltal tett panasz,
kozérdekli bejelentés vizsgalatat koteles lett volt mellézni, nem kezdeményezhette volna a
felperes gondnoksag alda helyezését. Az alperes a gyamhivatalnak kiildott kérelemmel a
felperes emberi méltosagat és johirnevét is megsértette, mert azt a valotlan tényt allitotta,
hogy a felperes ,.,elmemiikddésében zavarok vannak™ €s az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége hidnyzik. A jogsértés tényének megallapitasa mellett az alperest a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan maganlevél utjan torténd bocsanatkérésre, tovabba a Ptk. 2:52. §
(1)-(3) bekezdése alapjan 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

[5] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
masodfokt birdésag az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatva azt allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes emberi méltésaghoz és johirnévhez fiz6d6 jogat — az altala inditott
jogszerl eljarasok €s egy névtelen bejelentés miatt — a megfeleld ténybeli alap és vizsgalat
nélkiil a cselekvOképességet teljesen korlatozd gondoksag ald helyezés iranti eljaras
kezdeményezésével sértette meg. Az alperes bocsanatkérésre kotelezését melldzte, ehelyett az
alperest elégtétételadasként az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének magéanlevél utjan
torténd megkiildésére kotelezte. A marasztalds 6sszegét 500.000 forintra emelte fel, ezt
meghaladdan az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[6] A jogerds itélet indokai szerint az alperes kirivoan sulyos eljarasi jogszabalysértése
a felperes keresetben megjelolt személyiségi jogainak sérelmével jart, ezért a személyiségi
jogsértés tényének birosagi megallapitasa az anyagi jogszabalyoknak megfelelt. Az elkovetett
jogsértésért azonban az alperes elégtételadasként bocsanatkérésre nem kotelezhetd, mert
valodi blinbanat €és a sértett megkovetésére iranyuld tényleges szandék a birdsag itéletével
nem kényszerithetd ki. A Kuria (Pfv.IV.21.435/2013/8., megjelent: BH2014.175., tovabba a
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.801/2007/7., Pfv.IV.22145/2011/5.) és a felsObirdsagok
iranyadd gyakorlata szerint az elégtételadds valos célja nem a jogsértd érzéseinek
megvaltoztatasa, hanem a jogsértés megtorténtének tudatositdsa azon személyekkel, akik a
jogsértésrdl tudomast szereztek. Ez a cél olyan nyilatkozattal érhetd el, amelyben az alperes —
bocsanatkérés nélkiill — a jogsértés megtorténtét elismeri. Ezért az elséfokt birdsag altal
meghatarozott bocsanatkérést tartalmazo elégtételadas helyett az alperes — az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését tartalmazdé — maganlevél utjan torténd elégtételt adasara
kotelezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet. Ebben
— tartalma szerint — azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet elégtételadasra kotelezod
rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil és e korben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontjat jelolte meg.

[8] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az alperest a keresetben olyan elégtétel
adasara kérte kotelezni, amelybdl kitlinik, hogy elismeri a cselekményének jogsértd voltat,
egyben kifejezésre juttatja a megbanasat. Ebbdl kdvetkezden a keresete bocsanatkérésre, a
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megkdvetés és a megbdnas kifejezésére iranyult. Onmagaban a jogsértd meggy6z6désének
hianya miatt az ilyen modon kifejezésre juttatott elégtételadds nem melldzhetd. A
bocsanatkérésre kotelezésének nem feltétele, hogy a jogsérté erkolcsileg is elfogadja a
joger0s itéletben foglaltakat és azzal egyetértsen, érzelmileg azzal azonosuljon. Ezt a moralis
hianyt potolja a jogerds itélet marasztald rendelkezése. A személyiségvédelem — ezen beliil az
elégtételadds — funkcidja nem a jogsértd szubjektiv, belsé meggy6zodésének kialakitasa,
hanem a kozOsségi €s tarsadalmi moralnak megfeleld gesztus megadasara kotelezés. Az
emlitett elvarasnak a jogerds itélet és az iranyadd bir6i gyakorlat (Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.801/2007/7., a Kuaria Pfv.IV.22.145/2011/5., és Pfv.IV.21.435/2013/8.) sem felel
meg, a Kuaria Pfv.IV.22.145/2011/5. szamu, ugynevezett rendérképmas ligyben meghozott
itélete az adott ligyben egyébként sem alkalmazhato. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjanak
jogerOs itéletben foglalt értelmezése esetén a személyiségi jog megsértésének erkolesi
jovatételt célzd jogkdvetkezménye nem lenne kikényszerithetd, holott ez a szimbolikus
cselekedet adhat alapot az elszenvedett sérelem helyrehozatalara és a sérelmet elszenvedd fél
megbocsatasara.

[9] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezOk szerint.

[11] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok

szerint lefolytathatdé rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd
voltat.

[12] A Kirianak a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan abban kellett allast foglalni,
hogy sérti-e a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat a jogerds itélet azon megallapitdsa, mely
szerint a jogsértd alperes megfeleld elégtételadasként bocsanatkérést, sajnalkozast kifejezo
jognyilatkozat megtételére nem kotelezhetd.

[13] A személyiségi jogok megsértésének objektiv szankcidit a Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a Ptk. szinte azonos tartalommal
szabalyozza. A személyhez fliz6d6 jogok altalanos védelmét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése a
kovetkezOk szerint hatdrozza meg: ,,a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.” A Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése
hasonléan fogalmaz: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo —
barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben
tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi
méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.” A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja
szerint akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest
kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, ¢s
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak. A régi Ptk. szabdlyozasdhoz hasonldéan a személyiségi jog
megsértése esetén a Ptk. alapjan is igényelhetd polgari jogi jogkdvetkezményként elégtétel
nyujtasa. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint akit személyiségi jogaban megsértenek,
a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési 1don beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti
azt, hogy a jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot.
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[14] A Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett Pfv.IV.21.435/2013/8.
szamu itéletében a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott igény elbiralasa soran a
felvetett jogkérdésben mar 4llast foglalt.

[15] A Kuria jelen iigyben itélkezd tanacsa el kivant térni a Kuria Pfv.IV.21.435/2013/8.
szaml kozzétett hatarozatatol, ezért a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott
jogkorében eljarva, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint eldzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld a jogegység érdekében.

[16] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 3/2024. Jogegységi hatarozata
(Jpe.I11.60.051/2023/11.  szam) a birdésagokra nézve kotelezé jogértelmezésként
megallapitotta, hogy személyhez fiz6d0d jog (személyiségi jog) megsértésének megallapitasa
esetén a jogsértd természetes személy és a jogi személy elégtételadasként kotelezhetd olyan
nyilatkozat megtételére, amelyben bocsanatkérését, sajnalkozasat fejezi ki. A Kuria P.IV.
szamu tanacsa a Birosagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett Pfv.21.435/2013/8. szamt
hatarozattol eltérhet, amely hatarozat €s a hasonld tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban
kotelezo erejiiként nem hivatkozhatok.

[17] A 3/2024. Jogegyégi hatarozat indokai szerint a régi Ptk. és a Ptk. idézett
rendelkezései két szempontbdl is altalanos kotelezettséget hataroznak meg: egyrészrdl a
védelem korét nem szikitik le, hanem valamennyi személyiségi jogsérelemmel szemben
védelmet nyujtanak; masrészrél nemcsak egyes személyeket, hanem mindenkit terhel a
személyhez fiiz6d6 jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. A személyiségi jogi
jogviszonyok tehat abszolit szerkezetliek: mindenki koteles ezeket a jogokat tiszteletben
tartani, korlatozasuk vagy megsértésiik esetén a jogosultnak a jogsértovel szemben kdvetelése
keletkezik és a jogviszony relativvd valik. Ebbdl kovetkezik, hogy a megvalositott
jogsértésért az elkovetd jogalanyisagatdl és az érvényesiteni kivant szankcio tipusatol
fiiggetleniil felel: mind a természetes személy, mind a jogi személy feleldsségre vonhatd. Az
objektiv személyiségvédelmi eszkdzok érvényesithetdségét a jogsértés ténye dnmagaban — a
sérelem okozojanak felrohatosagatol fiiggetleniil — megalapozza. Ilyen személyiségvédelmi
eszkoz az elégtétel adasara kotelezés is, amelyet a régi Ptk. €s a Ptk. is hasonloan szabalyoz.

[18] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan igényelhetd elégtételadds mint eszmei
jovatétel hatékonysaga attdl fiigg, hogy milyen tudati hatas kivaltdsara alkalmas. A
szankcidhoz tobbletként jarulhat az elégtételnek megfeleld nyilvanossag biztositasardl valo
gondoskodas. Az elégtétel adasa a régi Ptk. megfogalmazésa alapjan torténhet nyilatkozattal
vagy mas megfeleld6 modon. Figyelemmel arra, hogy a személyiségi jog sérelmét tobbnyire
masok tudattartalmanak a befolydsolasa jelenti, a régi Ptk. alkalmazasa soran kovetett
joggyakorlat szerint altaldban olyan tartalmt nyilatkozat kozzététele kovetelhetd, amely a
jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt 6t sérelem érte
(Legfelsdbb Birosag Pfv.20.419/2006.). Az elégtételadas tehat akkor tolti be rendeltetését, ha
a jogsértéshez hasonld nyilvanossagot kap, a bocsanatkérés, sajnalkozas kifejezése pedig azt
kompenzalja, hogy a megsértett személyrdl a jogsértés folytan nem a valos tények alapjan
formalt véleményt a nyilvanossag. Az elégtételadas a Ptk. talajan kialakult bir6i gyakorlat
alapjan is torténhet nyilatkozat kozzétételére valo kotelezéssel. A Karia BHGY-ban kozzétett
hatarozatai kozott is talalhatoak olyan dontések, amelyekben természetes személy
(P£v.20.136/2019/4.) vagy jogi személy (Pfv.21.311/2018/11., Pfv.21.609/2017/3.,
P£v.22.098/2016/6.) jogsértének maganlevél formajaban kellett bocsanatot, elnézést kérnie a
felperestdl. Az elégtételadasra kotelezéssel kapcsolatos birdsagi gyakorlat alapjan lathato,
hogy a Kuridnak a Pfv.21.435/2013/8. szamu hatarozatban kifejtett allaspontja nem valt
orszagosan elfogadotta, tovabbd utobb a Kuria tobb hatarozatdban is eltérd allaspontra
helyezkedett. Ezt az allaspontot tamasztja ald az Alaptdrvény I. cikk (4) bekezdése, amely
szerint ,,[a] torvény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
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jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” E szabaly a jogi személyek alapjogi jogképességét ismeri el
amellett, hogy terhelik 6ket az ezzel kapcsolatos kotelezettségek is, igy az Alaptorvény altal

tamogatottan is kotelezettségiik keletkezhet személyhez fiz0d6 jog megsértése esetén
elégtételadasra.

[19] A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a birésagoknak
nem kell vizsgalniuk a jogsértd sajat cselekedetéhez vald viszonyulasat, az elégtételadasra
kotelezés szempontjabol nem bir relevancidval az, hogy tettét megbéanta-e vagy sem, e
szankci6 alkalmazéasakor a sértett tudattartalmanak van jelentdsége. Mivel a kifejtettek szerint
a jogsértd szubjektiv érzete, érzelmi viszonyuldsa ko6zombos az elégtételadasra kotelezés
szempontjabol, annak sincs akadélya, hogy a jogi személy jogsértd képviseldje utjan megtett
nyilatkozatban a sértettdl bocsanatot kérjen, kifejezze sajnalkozésat.

[20] Jelen ligyben ezért nem helytalléo a masodfoku birdsag azon megallapitasa, miszerint
elégtételadasként bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozat megtételére az alperes
azért nem kotelezhetd, mert az alperes ,,valodi blinbanata” nem kikényszerithetd. A jogerds
itélet indokaival szemben -elégtételadasként a jogsértd bocsanatkérésre kotelezésének
funkcidja nem az alperes ,,érzéseinek megvaltoztatdsa”, hanem a személyiségi jogsérelem
kompenzalasa, a sérelmet elszenvedd szamara az eszmei jovatétel nytjtasa.

[21] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. a 2:51. §
(1) bekezdés ¢) pontjat, ezért a jogerds itélet elégtételadassal Osszefiiggd rendelkezéseit a Pp.
424. § (3) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte. E korben a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét részben
akként véltoztatta meg, hogy az alperes a jogerds itéletben meghatarozott jogsértésért koteles
az elégtétel nyujtasara. A maganlevél utjan torténd, az elkovetett jogsértésért sajnalkozast
kifejezd elégtétel nyujtasara kotelezd rendelkezését helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[22] 2013. évi V. torvény 2:51. § (1) bekezdés ¢) pont

3/2024. Jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

[23] A személyiségi jog megsértésének jogkovetkezményeként az elégtételadasra
kotelezés szempontjabol nem bir relevancidval az, hogy a jogsértd a tettét megbanta-e vagy
sem. E szankcid alkalmazasakor a sérelmet szenvedd fél tudattartalmanak van jelentdsége.
Mivel a jogsértd szubjektiv érzete, érzelmi viszonyulasa k6zOmbos az elégtételadasra
kotelezés szempontjabol, ezért annak sincs akadalya, hogy a jogsértd nyilatkozatban a
sértettdl bocsanatot kérjen, kifejezze sajnalkozasat.

Z74r6 rész

[24] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljaras soran pervesztes alperest kotelezte a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségek megfizetésére. A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltség Osszegét a

birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan 5 munkaora felszdmitaséval hatdrozta meg.
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[25] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a felperes altal le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelmére — targyalason biralta el.

[27] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehet6ségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



