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Nyiregyhdzi Torvényszék 06.G.40.002/2023/18. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. renddi, a II. renddi, a III. rendl és a I'V. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendi felpereseket, hogy az esedékesség
napjaig egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak az 4llami add- és vamhatosag kozzétett
illetékbevételi szamldjara 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii felperes 2013. november 13-4n vallalkozési szerzddést kotott a késdbb
felszamolas ala keriilt I. rend alperessel. Az 1. rendd alperesnek a vallalkozasi szerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségét a I1. rendii alperes készfizetd kezessége biztositotta.

[2] Az 1. rendd felperesnek a vallalkozasi szerzodésbol 2014. év folyaméan 103.956.996
forint, 32.163.492 forint, 33.559.492 forint, 8.482.970 forint dijigénye keletkezett, melyet az
L. rendd alperes felszolitas ellenére sem fizetett meg.

[3] A II. rendt felperesnek a 2014. jalius 13-1 kdlesonszerzédésbol 47.500.000 forint, a
2014. oktober 9-i kolcsonszerzddés alapjan tovabbi 27.000.000 Ft kovetelése allt fenn az 1.
rendil alperessel szemben. Az I. rendii alperes 2014. oktdber 9-én elismerte 117.227.382 forint
kolesontartozasat, melynek teljesitésére a II. rendli felperesre engedményezett a II. rendi
alperessel szemben vételar és vallalkozoi dij cimén fennalld kovetelésébdl 136.206.973 forint
tokét és jarulékait.

[4] Az 1. rendl alperesnek a V. Kft.-vel 2014. januar 15-én kotott kdlesonszerzodése
biztositékaként a III. rendli felperes keretbiztositéki jelzdlogot engedett egy ingatlanan.
biztositéka volt még a kolcsonszerzédésnek a II. rendii alperes és képviseldje, 1. Gy.
kezességvallalasa. Az . rendii alperes a III. rendii alperesre engedményezett 2014. februar 21-
én a II. rendli alperessel szemben fennalld vallalkoz6i dij és vételar kovetelésébol
125.000.000 forintot.

[5] Az 1. rendli alperesnek 96.941.022 forint kdlcsontartozasa allt fenn a T. T. Kft.-vel
kotott 2014. augusztus 12-1 kdlcsonszerzodésbol. A tartozas visszafizetésének biztositéka volt
a IV. rendil felperes tulajdondban all6 ingatlanra alapitott jelzdlogjog. Az I. rendl alperes
2014. augusztus 12-én a IV. rendl felperesre engedményezett a I1. rendl alperessel szemben
fennallo vallalkozo6i dijj és vételar kovetelésébol
110.000.000 forint toke ¢és jarulékai kovetelést.

[6] Az 1. rendi felperes a 2015. oktdber 19-an benyujtott keresete alapjan a Nyiregyhazi
Torvényszéken meginditott perben (G.40.175/2015/1.) késztizetd kezessége alapjan kéri a I1.
rendi alperes kotelezését a vallalkozoi szerzddésbdl keletkezett 150.633.831 forint kdvetelés
¢s jarulékai megfizetésére. A peres eljaras 13.G.401.90/2023. iigyszamon folyamatban van.

[7] Az 1. rendil alperes 2015. november 20-i kezdd idOponttal felszdmolas alé keriilt. A
felszamolasi eljarasban a II. rendi alperes hitelezd. A felperesek hitelezdi igénybejelentést
nem tettek.

[8] Az 1. rendli alperes felszamolast megel6z0 vezetd tisztségviseléje, K. Z. a
csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
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Cstv.) 31. §-dban szamra eldirt irat- és vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesitette a
felszamolo felé.

[9] A felszamolasi nyitomérleg 891.123.158 forintban tartalmazta az I. rendi alperesnek
a II. rendl alperessel szembeni kovetelését — szemben az I. rendii alperes 2015. {izleti évérdl
2016. februar 25-én kozzétett egyszerisitett éves beszamolo adataval, amely szerint az 1.
rendi alperes ezen a cimen 175.566.359 forintot tartott nyilvan.

[10] Az L. rendi alperes felszamoloja és a II. rendi alperes k6zott 2016. marcius 16-én
felvett jegyzOkonyv szerint a 1. rendii alperes 2015. december 29-én majd 2016. marcius 3-an
tett hitelez6i igénybejelentése alapjan a felszdmold 678.482.337 forintot hataridén beliil
érkezett, 414.554.410 forintot hataridén tal bejelentett kovetelésként igazolt vissza. A II.
rendil alperes igy fennalld, 6sszesen 1.093.236.747 forint hitelez6i igényével szemben az 1.
rendi alperesnek a II. rendii alperes felé kiallitott, tételesen felsorolt szamlai alapjan dsszesen
891.123.158 forint ki nem egyenlitett kdvetelése all fenn a II. rendli alperessel szemben.
Megallapodtak, hogy a II. rendi alperes az I. rendi alperes felé fennallé szamlatartozasait
beszamitas Utjan kiegyenlitette azaltal, hogy az 1. rendii alperes altal a II. rendl alperes felé
kiallitott szdmlakat a II. rendii alperes altal elSterjesztett és a felszamolo altal befogadott és
visszaigazolt hitelez6i igényekkel 6sszevezették. A felszamolo kijelentette, hogy a beszamitas
utan a II. rendi alperes fennmarad6 kdvetelése 202.113.589 forint.

[11] A felszdmold 2016. marcius 16-an az elézdek szerint igazolta vissza a II. rendil
alperes hitelez6i igényének modositott nyilvantartasba vételét, 2016. julius 5-én kelt
levelében pedig rogzitette, hogy a II. rendii alperesnek az I. rendi alperessel szemben fennallt
891.123.158 forint tartozasaba a II. rendii alperes 4ltal bejelentett igény beszamitésra kertiilt.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[12] A felperesek a megismételt eljardsban moddositott keresetiikben a Cstv. 36. § (1)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:95. §-a, 6:96. §-a, 6:49. §-a, 6:194. §-a, 6:63. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen a
fenti beszamitds érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan annak megallapitasat
kérték, hogy az ott felsorolt hitelez6i igények mindegyike, illetve barmelyike alkalmatlan a
beszamitasra.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku irésag az els6foku birdsag itéletét
— kiegészitett és modositott indokolassal — helybenhagyta.
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[16] A jogerds itélet indokolasa szerint nem alapozta meg a felperesek megallapitasi
keresetét a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése. A beszadmitasi nyilatkozat semmisségének
megallapitdsa irant a birésaghoz fordulas joga ugyanis nem a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésébdl,
hanem a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésébdl kovetkezhetne, az ott irtak szerint. A felperesek
megallapitasi keresete az 1. rendl alperes felszdmolojanak az II. rendii alpereshez intézett
egyoldali  jognyilatkozata  érvénytelenségének  megallapitasival a  beszamitas
jogkovetkezményének — a pénzbeli tartozds megszlinésének — kikiiszobolését célozta.
Megengedettségét ezért a masodfoku birdsag szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan kellett vizsgalni.

[17] A masodfoku birdsag a felperesek egymastdl fliggetlen tényeldadasai szerint foglalt
allast a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételérdl, amellyel kapcsolatban hangsulyozta, az
els6foku birdsagot idetartozoan anyagi pervezetés nem terhelte.

[18] A tényallas kiegészitése utan megallapitotta, hogy az 1. rendu felperes a kereseti és a
fellebbezésében tett eldadasa szerint valdjdban arra hivatkozott, hogy az alperesek kozotti
beszamitas érvénytelenségének megallapitasa azért sziikséges, mert anélkiil megsziinik a joga
az L. rendli alperessel kotott vallalkozasi szerz6désbol keletkezett dijigénye érvényesitésére.
Ennek azonban a kezesség anyagi jogi szabdlyaira [Ptk. 6:416. § (1) bekezdés, 6:420. §]
tekintettel nincs jelentdsége az itélotabla allaspontja szerint. A készfizetd kezes II. rendii
alperes teljesitési kotelezettségének esedékessé valasa ugyanis kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot biztositott a jogosultnak: megnyilt az 1. rendli felperes igénye marasztalasi
kereset eloterjesztésére a II. rendli alperessel szemben. Az 1. rendi felperes ezzel a
lehetéséggel ténylegesen, a Nyiregyhazi Torvényszéken 13.G.40.190/2023. szédmon
folyamatban 1év0 perben ¢€lt is, ahol az is vizsgalhaté a II. rendi alperes hivatkozasa szerint,
hogy a fokdtelezettség beszdmitassal megsziint-e, amennyiben igen, az megszlntette-e a
kezesi felelosségét is. A megallapitasi kereset feltételeire vetitve mindez azt jelentette, hogy
az 1. rendu felperes tekintetében a megallapitasi kereset egyik sziikségképpeni feltétele — a
marasztalasra iranyul6 kérelem lehetdségének hianya — nem volt megallapithat6 az tigyben.

[19] A IL rendd, a III. rendl és a IV. r. felperesek keresetét illetden a masodfoku birdsag
azt emelte ki, hogy a beszamitas érvénytelenségének megallapitasaval védendo jogukat abban
jelolték meg, hogy az I. rendli alperes altal a II. rendli alperessel szembeni kdvetelésébdl
koradbban rajuk engedményezett kovetelés teljesitését arra hivatkozassal tagadta meg a II.
rendl alperes, hogy teljesitette az 1. rendii alperes fel¢ a beszamitassal. A jogsértd beszamitas
eredményeként a kovetelésiiket egyik alperessel szemben sem tudjak érvényesiteni.

[20] Az engedményezésnek a Ptk. 6:193. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezd jogi
természetére tekintettel — kiemelten arra, hogy az engedményezés absztrakt (jogcimétdl
fiiggetlen) juttatds; a kotelezett az engedményezd €s az engedményes kozotti jogcimre
tekintet nélkiil keriil jogviszonyba az engedményessel; jogai és kotelezettségei azon a
szerzOdésen alapulnak, amelybdl az engedményezett kovetelés keletkezett — leszogezte az
itélet, hogy a II-IV. rendi felperesek, valamint az I. rendi alperes kozti engedményezési
szerzOdés egyértelmiien meghatarozta a II. rendli alperes kotelezettségét. Az engedményes
felperesek a II. rendl alperestdl kovetelhetik az engedményezett pénzkovetelés megfizetését,
tehat vele szemben marasztaldsi keresetet indithatnak. Keresetiik megéllapitdsi iranyat nem
alapozta meg az, hogy megkisérelték a kovetelés érvényesitését, de a teljesitést a kotelezett II.
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rendli alperes megtagadta. A II. rendii alperes a marasztalési keresettel szemben, védekezése
alapjaul allithatja a szerzédéses kotelembdl vald szabaduldsat, akar a beszamitas
eredményeként is. A megallapitasi kereset perjogi feltételei onmagaban amiatt, hogy a II.
rendi alperes a teljesitést a beszamitasra hivatkozassal tagadta meg, nem alltak fenn.

[21] Az itélotabla allaspontja szerint nem zarta ki a felperesek marasztalasi keresetének
lehetdségét az sem, hogy az 1. rendl alperes felszamolds alatt all. Amellett, hogy a
felszamolasi nemperes eljaras is igényérvényesitésre iranyul6 eljaras, amit a Cstv. 38. § (3)
bekezdése is kifejez, hangstlyozta a birdsag, hogy a felperesek megallapitasi keresetét
kizartta tette lejart kovetelésiik onkéntes teljesitése hidnyaban a II. rendii alperessel szembeni
marasztaldsi kereset lehetdsége. Megallapitasi keresetinditasi jogukat az sem alapozhatta
meg, ha igényérvényesitésiiket barmilyen okbol elmulasztottak, a lehetdségétdl elestek.

[22] Sziikségtelensége miatt mellézte az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasabol az
engedményezésekrdl adott értesités értekelését, melldzte egyben a fellebbezés elbiralasat a
bizonyitékok okszertitlen értékelésére vonatkozo részében.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[23] A joger0s itélettel szemben a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, egyben
a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozattal elsédlegesen
az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmeiknek helyt ado dontés meghozatalat
kérték. Mésodsorban, amennyiben a hitelez6i igények mindegyikének, illetve barmelyikének
beszamitasra alkalmatlan voltait a Kuria megallapitja, a megjelolt hitelez6i igények
beszamitdsra alkalmatlan voltdnak megallapitdsat. Masodlagosan a jogerds itélet hatilyon
kiviil helyezésével az ligyben masodfokon eljart birésag utasitasat kérték arra, hogy hozzon az
iigyben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezo és az elsdfoku birésagot uj eljaras
lefolytatasara, j hatarozat hozatalara utasitd végzést. Harmadlagosan a jogerds itélet elsdéfoku
itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birosag utasitasat kérték uj eljarasra
€s 1j hatarozat hozatalara.

[24]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Ptk. 1:5. §-dba, 6:9. §-dba, 6:108. § (2)
bekezdésébe, a Pp. 279. § (1) bekezdésébe és a 172. § (3) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.

[25]  Eléadtak, hogy volt lehetdségiik a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerint sui generis
megallapitasi kereset eldterjesztésére. A Ptk. 6:9. §-dra is figyelemmel a keresetinditési
lehetéség jogszertien az egyoldali jognyilatkozatban nem részes személyeket is meg kell
illesse aszerint, hogy milyen érdekiik fliz6dik a keresetinditashoz. Adott ligyben az I. rendii
alperes altal a felperesekre engedményezett kovetelések Osszege keriilt kiegyenlitésre a
beszamitassal az alperesek kozott, ezért a felperesek részérdl a keresetinditashoz jogos érdek
fizodik.
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[26] Az 1. rendli felperes megallapitasi keresetét illetden az itélétabla okszertitlen,
jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott az 1. rendii felperes altal a kezes II. rendii alperessel
szemben inditott per adataival kiegészitett tényallas alapjan. A jogvédelmi helyzet fennallasat
igazold koriilmény az volt, hogy a II. rendi alperes ellehetetleniti a folyamatban 1évo
eljarasokban az I. rendii alperestdl engedményezéssel szerzett kovetelés érvényesitését.

[27]  Tévesen rogziti a jogerds itélet, hogy az engedményezéssel megszerzett 293.410.481
forint 0sszegli kovetelés érvényesitése irant van folyamatban a kezes per, illetve hogy ott a II.
rendl alperes védekezésképpen a perbeli beszamitasra hivatkozik, és ezért nem lehet az 1.
rendii felperes tekintetében megalapozottnak tekinteni a megallapitasi per meginditasat a
folyamatban 1év6 vallalkozési szerz6désbdl eredd kovetelés érvényesitése miatt. Az un. kezes
pernek nem targya az engedményezéssel az 1. rendi felperes altal megszerzett 293.410.481
forint. Az I. rendii felperes 6t a vallalkozasi szerzodés alapjan az 1. rendli alperessel szemben
megilletd, és a II. rendli alperes altal kezessége miatt teljesitendd 150.633.831 forint
szamlatartozast érvényesiti a perben. Ott a II. rendli alperes védekezésként nem a perbeli
beszamitasra hivatkozik, hanem a 2015. szeptember 14-én kelt engedményezési szerzodésben
foglalt, az 1. rendii felperesre engedményezett 293.410.481 forint szdmlatartozés ellenében,
ellenértékeképpen az 1. rendii felperes altal eszk6zolt — az 1. rendii alperest terheld
tartozasOsszegre vonatkoz6 — beszamitasra. A kezesség alapjan inditott marasztalasi per tehat
sem a targyat, sem az ott eldadott érdemi védekezés tartalmat tekintve nem egyezik a
masodfoku itéletben irtakkal, ezért nem volt jelentésége a megéllapitasi kereset feltételei
korében. Egyebekben — a masodfoku itéletben irtakkal szemben — a kezességre a régi Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.

[28]  Valamennyi felperes tekintetében allitotta a feliilvizsgalati kérelem a megallapitasi per
feltételeinek téves vizsgalatat és értelmezését, hogy a tényallasnak az anyagi és eljarasjogi
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes értelmezése vezetett az itéletben foglalt téves
dontéshez.

[29] Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg a marasztalasi kereset meginditasanak
vizsgalatat a jogmegodvasi sziikséglet korében kezdte el elemezni, a megallapitasi kereset
feltételeit meg nem engedetten Osszekeverte, az egyediill vizsgalt feltételt tévesen, a
bizonyitékok okszertitlen értékelésével zarta ki [Pp. 172. § (3) bekezdés, 279. § (1) bekezdés].

[30] Fenntartottdk, hogy a II. rendli alperes korabbi képviseldjének iratokhoz csatolt
nyilatkozataval bizonyitottak az értesitések atvételét a II. rendi alperes részérdl, mialtal
megnyilt az engedményesek joga a teljesités kovetelésére, a beszamitassal szembeni
jogvédelmi igény fennallt. A perben tett nyilatkozatokkal és bizonyitékokkal a felperesek a
jogvédelmi helyzet fennallasat alatdmasztottak.

[31] A masik konjunktiv feltételt illetden arra hivatkoztak, hogy — miként azt az els6foku
itélet is rogzitette — a felszdmolasi eljaras igényérvényesitési szempontbol nem foghat6 a
polgari peres marasztalasi keresettel inditott és lefolytatott perhez. A Cstv. 38. § (3)
bekezdése alapjan a felszdmolasi eljaras jogerds elrendelése esetén pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A felszamolasi eljaras alapvetden tér el a
polgari peres eljarads kontradiktorius szabalyaitol: specialis eljarasi szabalyok és deklaralt
célok alapjan folytatodo eljaras, ezért nem szolgalhat a felperesek igénye érvényesitésének
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kijelolt eljarasaként. Adott tligyben a felperesek elestek a peres eljaras és az ottani
igényérvényesités lehetdségétol.

[32] AL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

[33] Azl rendi alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kuria elséként azt rogziti, hogy a masodfoku birosag eltérd jogi indokolassal
hagyta helyben az els6foku itéletet, ezaltal a feliilvizsgalat nem volt kizartnak tekinthetd a Pp.
408. § (2) bekezdésében meghatarozott okbol sem. Nem volt ezért sziikség a Pp. 409. §-a
szerint a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[35] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgalta felil, és a felperes 4ltal megjeldlt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[36] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljarés
kereteinek tisztazashoz — eldérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljards nem folytatasa
az ligy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a jogerds
itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldz0 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik az is, hogy — miként a korabban hatalyban
volt polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvénynek (a tovabbiakban: régi Pp.) a Pp.
423. § (1) bekezdésével ebben a részében tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott tigyben nem irdnyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hatariddben
érkezett perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgéalati kérelem
hivatkozasai megfelelnek a Pp. kdvetkezokben ismertetett kovetelményeinek [Pp. 406. § (1)
bekezdés, 413. § (1) bekezdés].

[37] A joger6s hatarozat tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjelolése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja, végiil a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott
kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zéekben bemutatott tartalmi elvarast,
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ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhat6 utobb, sem hianypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto
fél kiegészitdé nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezO tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benyUjtasara nyitva allo6 hataridon beliil kell rendelkeznie. A
felilvizsgalatot kérd félnek az altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a
megsértett jogszabalyhelyet — ahogy a régi Pp. 272. §-4t 2012. szeptember 1-jei hatallyal
modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyl torvények modositasardl szold 2012. évi
CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre
emelkedett hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek esetében, tigy — a Pp. hatalya
alatt is konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak
megadasaval kell meghatdrozni, kdvetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolas].

[38] A fentiekbOl kovetkezé alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozdsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds itélet abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem,
vagy ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben
eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[39]  Jelen ligyben a sui generis megallapitasi kereset eldterjeszthetdségét illetden helyes
volt a madasodfoktl birésag jogi alldspontja abban a részében, hogy a Ptk.-nak az
érvénytelenség jogkovetkezményei levonasara adott szabalyai kozott elhelyezett 6:108. § (2)
bekezdése azt teszi lehet6vé, hogy az arra jogosult Onmagdban az érvénytelenség
megallapitasa irdnt, az egyéb érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazédsara vonatkozo
kérelem nélkiil terjesszen eld keresetet, nincs azonban specialis tartalma arra nézve, hogy ki
tekinthetd perinditasra jogosultnak valamely jogiigylet érvénytelensége kapcsan, ez a szabaly
onmagaban nem alapoz meg perlési legitimaciot.

[40] A semmisséggel kapcsolatos perbeli legitimacié kérdését helyesen a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdése szabalyozza. E rendelkezés az — és nem a Ptk.-nak a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt 6:108. § (2) bekezdése —, amelynek értelmezésével vizsgalhatd és megvalaszolhato
a sui generis megallapitasi kereset inditasanak joga is a perindito fél jogi érdekeltsége vagy a
perlési jogot biztositod jogszabalyi felhatalmazas szerint.

[41] Mindebbdl kovetkezéen megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a
felperesek fennalld kereshetdségi jogat allitva a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésének megsértésére
az ligyben, hiszen e jogszabalyi rendelkezésnek nincs az igényérvényesitési jogosultsagra
azonosithatd tartalma. A jogerds itélet kifogasolt jogi allaspontja a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésére hivatkozassal lett volna tamadhato és feliilvizsgalhatd abban a részében, hogy
volt-e 6nallo igényérvényesitési joguk a felpereseknek. Mivel a feliilvizsgalati kérelem az
el6zéeknek megfeleld tartalommal nem birt, nem volt érdemben vizsgalhato a feliilvizsgalati
eljarasban a felperesek igényérvényesitési joga a sui generis megallapitasi kereset szabalyai
szerint.
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[42] Az eldzdek egyben azt is eredményezték, hogy irdnyadonak kellett tekinteni a
feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 172. § (3) bekezdésén alapuld vizsgalat sziikségességét az
iigyben.

[43] A tényallds megalapozatlansagat és emiatt a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét
allitotta a feliilvizsgalati kérelem az Un. kezes per targyanak hibas azonositasa miatt. Ezzel
Osszefiiggésben azonban — bar nem ugyanazzal a logikdval, de — a feliilvizsgalati kérelem és
maga a masodfoku birdsag is ugy foglalt allast, hogy nincs jelentdsége az iligyben az 1. renda
felperes altal a II. rendl alperes készfizetd kezessége érvényesitésére meginditott pernek. A
fellilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet allaspontja kozott ebben a korben tehat nem volt
lényegi ellentmondas, amibdl kdvetkezéen fel sem meriilhetett a feliilvizsgalati eljaras
szabalyai szerint az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés megallapitasa a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol [Pp. 424. § (1) bekezdés]. Hangstlyozza egyuttal a Kuria, hogy a
masodfokl birosdg nem a mar meginditott és a Nyiregyhdzi Torvényszéken folyamatban 1évo
peres eljaras tényébdl és adataibol, hanem alapvetden a készfizeté kezesség anyagi jogi
szabalyaibdl és az 1. rendl felperes igényének megnyilasabol kovetkeztetett a marasztalasi
kereset eldterjesztésének lehetdségére a II. rendli alperessel szemben, ami igy kizarta a Pp.
szerint vizsgalt megallapitasi keresetet. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet el6zo
indokaval szemben egyaltalan nem fogalmazott meg ellenérveket; nem allitotta sem a Ptk.
hivatkozott szabalyainak téves értelmezését, sem azt, hogy a kezessel szemben ne lenne
lehetdség a teljesités iranti fellépésre.

[44] A megallapitasi keresetnek a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeit
illetéen valoban megallapithatd, hogy a jogerds itélet nem hatarolta el vilagosan a két
sziikséges eljarasjogi feltétel vizsgalatat, amikor sziikségteleniil — a sajat maga altal
megszabott vizsgalddasi keretekhez képest tévesen — utalt a jogvédelem sziikségességére
tartozo koriilményekre is (ilyen volt a teljesités II. rendi alperesi megtagadasa és annak
értelmezése, de félreérthetd volt a felperesek valamennyi idetartozo érvelésének ismertetése
az itélet jogi indokai kozott). Ennek ellenére egyértelmii az iigyben masodfokon eljart birosag
jogi allaspontja ¢és kovetkeztetése arra — amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem cafolt —, hogy
egyik felperes esetében sem volt akadalya az altaluk eldadott ténybeli és jogi alapon
marasztalasi kereset eldterjesztésének a II. rendii alperessel szemben, akar a II. rendi alperes
készfizetd kezességére, akar a II-IV. rendi felperesekre engedményezett kovetelés kotelezetti
feltételét illetéen hivatkoztak a Pp. 279. § (1) bekezdésére is, de azzal Osszefliggésben
értekelhetd és vizsgalhatd indokoldst nem adtak eld, megjegyzi még a Kiuria, hogy a
felilvizsgalati kérelem ugyanakkor maga is azt allitotta — bar a jogmegovasi sziikséglet
korében kifejtett indokok kozott —, hogy megnyilt az engedményes felperesek (allitasuk
szerint ezaltal valamennyi felperes) joga a II. rendi alperessel szemben a teljesités
kovetelésére.

[45] Tévesen utalt a feliilvizsgalati kérelem a Cstv. 38. § (3) bekezdésének szabalyara és
igybeli jelentségére, hiszen az alperesek koziil egyediill az I. rendli alperes kertilt
felszamolas ala, vele szemben viszont a marasztalasi kereset lehetdsége és az 1. rendil
alperessel szemben a teljesités kovetelésének sziikségessége — ebbdl kdvetkezden egyben a
felperesek részérdl az igényérvényesités felszamolas alatti elmaradasa — fel sem meriilt az
igyben. A vizsgalt konstrukcidkban, vagyis az I. rendii felperes vonatkozasaban a II. rendii
alperes allitott készfizetd kezessége és az erre alapitott igény megnyilasa, a II-IV. rendii
felperesek tekintetében pedig az 1. rendli alperes altal, tartozédsa teljesitéseként rajuk
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engedményezett kovetelés érvényesitésének lehetdsége miatt nem volt tigydontd jelentdsége a
megallapitasi kereset feltételeinek vizsgalata soran annak, hogy a felperesek a megallapitasi
perrel védeni kivant koveteléseik érvényesitésére felléptek-e az I. rendii alperessel szemben a
felszamolasi eljaras szabalyai szerint. Ettdl ellenkez6 tartalommal a masodfoku birésag sem
foglalt allast: az itélétabla egyediil a II. rendli alperessel szembeni marasztalasi kérelem
fennalld lehetésége miatt kovetkeztetett a megallapitasi keresetet kizard eljarasjogi feltétel
hianyara.

[46] A kifejtettek értelmében nem volt jogszabalysértd a jogerds itélet a felperesek altal
megjelolt okbol, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[47] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt, ezért a feliilvizsgalatot kérd felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a II. rendli alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt és altala felszamitott, ligyvédi munkadijbol allo koltségét, amelynek afaval novelt
mértékét a Kuria a kifejtett tevékenység értékelésével a 32/2003. (VIIL. 22.) 3. § (5) és (6)
bekezdései alkalmazaséval hatdrozta meg [Pp. 81. §, 83. §, 87. § (1) bekezdés].

[48]  Kotelesek tovabba megfizetni a felperesek a koltségfeljegyzési jogukra tekintettel
meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelyrdl a Kuaria a Pp. 87. § (1) bekezdésén,
95. § (2) bekezdés a) pontjan és 102. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
tulmenden a 30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelette]l modositott
3. § (2) bekezdése szerint is rendelkezett.

[49] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kuria egyben a kovetkezokrdl
tajékoztatja a felpereseket: az illetéket az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték megfizetése e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé; a megfizetés soran
kozleményként kell feltiintetni a Karia megnevezését, a Kirria e hatarozatanak tigyszamat és a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Figyelmezteti a Kuria a felpereseket, hogy
amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetni.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason birélta el.

A hatarozat elvi tartalma

A Ptk. 6:108. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az arra jogosult Onmagaban az
érvénytelenség megallapitdsa irdnt, az egyéb érvénytelenségi jogkdvetkezmények
alkalmazéasara vonatkoz6 kérelem nélkiil terjesszen eld keresetet, nincs azonban specialis
tartalma arra nézve, hogy ki tekinthetd perinditasra jogosultnak valamely jogiigylet
érvénytelensége kapcsan, ez a szabaly dnmagdban nem alapoz meg perlési legitimacidt. A



Kuria 12

[1.Gfv.30.045/2024/9-11

semmisséggel kapcsolatos perbeli legitimacid kérdését a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése
szabalyozza. E szabaly értelmezésével vizsgalhaté és valaszolhato meg a sui generis
megallapitasi kereset inditdsanak joga is a perindito fél jogi érdekeltsége vagy a perlési jogot
biztositod jogszabalyi felhatalmazas szerint.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:88. § (3) bekezdés, 6:108. § (2)

bekezdés

Budapest, 2024. oktober 8.
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