A KURIA
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Fpkf.I111.30.113/2025/2.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke, el6ado bird
Dr. Bajnok Istvan biro
Salamonné dr. Piltz Judit biro
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6

Dr. Zumbok Péter bird

A hitelezok: hitelezo

A hitelezok képviseléje: Dr. Szabo Robert Ugyvédi Iroda cim1

Az adés: adosl

Az adés képvisel6je: Dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda cim2

Az eljaras targya: felszamolasi eljaras

A fellebbezést benyujto fél: ados

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozatanak szama:
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Gyéri [tél5tabla Fpkf.11.25.665/2024/4. szami végzés

Rendelkez6 rész

A Kuria az itélotabla végzését helybenhagyja azzal, hogy a rendelkezd részbol melldzi a
,hivatalbol” kifejezést.

Megallapitja, hogy az adés 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illeték visszatéritését kérheti a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes ado- és vamigazgatosagatol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. november 7-én kelt 5.Fpk.144/2024/17.
szamlu végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét, egyidejlileg foeljarasként
elrendelte a felszdmolasat. A végzéssel szemben az adds fellebbezést terjesztett el6. Az Fpk-
08 szamu nyomtatvanyon csatolméanyként tiintette fel a fellebbezési illeték befizetésére
vonatkozo6 terhelési értesitot. Csatolt egy internetes banki igazolast arra vonatkozoan, hogy a
GyO0ri Torvényszék — mint kedvezményezett — szamldjara atutalasra keriilt 30.000 forint ,,az
ados altal felszamolasi ligyben elterjesztett fellebbezés™ kozlemény megjeldlésével.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[2] Az iratok felterjesztését kovetden az itéldtabla felhivta az adost, hogy — a fellebbezés
visszautasitdsa terhe mellett — nyolc napon belill igazolja a fellebbezési illetéknek a
Székesfehérvari Torvényszék szamldjara torténd megfizetését. Indokoldsa szerint az ados a
fellebbezési illetéket az altala csatolt igazolds szerint nem az elséfokon eljart torvényszék
szamléjara és nem is azonosithatdan a jelen ligyhoz kapcsoltan fizette meg.

[3] A felhivast az ados jogi képviseléje 2025. marcius 3-an letdltotte, az abban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért az itél6tabla a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 1991. ¢évi XLIX torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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367. § (1) bekezdése és Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést hivatalbol
visszautasitotta.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[4] Az ados fellebbezésében a masodfoku birosdg végzésének megvaltoztatasat €és a
visszautasitds mell6zését kérte. El6adta, hogy a Gydri Torvényszék megalapozatlanul és
iratellenesen allapitotta meg, miszerint a fellebbezési illeték nem kertilt lerovasra. Azt nem
vitatta, hogy a fellebbezési illeteket a GyOri Torvényszék szamldjara utalta at, igy nem
lehetett igazolni, hogy az illetek a Székesfehérvari Torvényszék szadmldjara kertlt
megfizetésre. El6adta ugyanakkor, hogy a fellebbezési illeték ténylegesen 30.000 forint
Osszegben megfizetésre kertilt, és a kozlemény szévegébdl az adott ligy is azonosithato volt.
Allitasa szerint igy a fellebbezés nem volt hianyos, annak illetéke a ,,perbirdsag” részére
megfizetésre keriilt, igy a felhivas indokolatlan volt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[5] A Kuria a fellebbezést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 365. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan birélta el, és azt nem talalta alaposnak.

[6] A fellebbezésben irtakra figyelemmel mindenekel6tt kiemeli, hogy a felszamolési
eljarasban nem a Gydri Torvényszék jart el masodfoku birdsagként, és hatarozott a
fellebbezés visszautasitasarol, és a GyOri Torvényszék nem is a ,,perbirésag”, amelynek
részére a fellebbezési illetéket meg kellett fizetni. Az elséfokon eljart Székesfehérvari
Torvényszék felszamolést elrendeld hatirozataval szemben bejelentett fellebbezést a Gyori
[té16tabla biralta el (utasitotta vissza). A Pp. 8. § (2) bekezdés b) pontja és a birdsagok
elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010. évi
CLXXXIV. torvény 2. melléklete alapjan ugyanis a Fejér Varmegye székhelyén miikodo
Székesfehérvari Torvényszék hatirozataival szemben bejelentett fellebbezés elbiralasara a
Gyéri [tél6tabla rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

[7] Az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés a) pont aa) alpontja
akként rendelkezik, hogy amennyiben az illetéket az elektronikus tton eljar6 fél a birosag
Kincstarnal vezetett illetékbevételi szamlédjara torténd atutalassal fizeti meg, a fellebbezési
illetéket, ha a fellebbezett hatarozatot jarasbirdsag, keriileti birdsag, kozigazgatasi és
munkaiigyi birdsag vagy torvényszék hozta, a hatdrozatot hoz6 birdsdg székhelye szerinti
torvényszék illetékbevételi szamlajara kell teljesiteni. E szerint rogzithetd, hogy a fellebbezési
illetéket nem a masodfoku birdség, hanem az els6fokon eljart térvényszék, jelen esetben a
Székesfehérvari TorvényszEk illetékbevételi szamldjara kellett volna az adésnak megfizetnie.
Erre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil hivta fel az itélétabla az addst a fellebbezési
illetéknek a Székesfehérvari Torvényszék illetékbevételi szamlajara torténd megfizetése
igazolasara. Mivel az ados a felhivasnak nem tett eleget, ezért helyesen jart el az itélétabla,
amikor az adods fellebbezését — a kozlemény rovatban foglaltakra tekintet nélkil —
visszautasitotta.
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[8] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta a Pp. 366. § (2) bekezdése
szerinti normaszdvegnek megfeleld pontositassal.

[9] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuria az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan rendelkezett az ados altal megfizetett fellebbezési illeték visszatéritésérol.

[10] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, eldado bird, Dr. Bajnok Istvéan s.k. biro, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird



