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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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[1] A felperes a 2022. november 1. napjatol 2024. december 31. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes dalloményhelya hivatasos
allomanyu tagjaként helyszineld és balesetvizsgald beosztasban teljesitett szolgdlatot. A
peresitett id6szakban a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozoéan rendszeresen latott el
jardri, sebességmérési és egyéb feladatokat. Ezek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap
100%-anak megfeleld megbizdsi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes
vezetdje a 2025. majus 8. napjan kelt, 07000-260/12-3/2025.szp. szamu hatarozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
idészak — 26 tobbletfeladatellatassal érintett honap — vonatkozasaban brutté 1.004.900 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
100%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat €s (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes a megbizasi dij jogalapjat és mértékét vitatva a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birdésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.004.900 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 4. és 25.
pontjara, 60-61. §-ara, 71. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdésére, 102. §-ara, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szama mellékletére, a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szo6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 33. § (1) bekezdésére
és 35. § (4) bekezdésére, a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd rendori eljards szabalyairdl szold 60/2010. ORFK
utasitasban (a tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas), valamint a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 1., 4.
¢s 10. pontjaban, tovabba 6.1.-6.4. pontjaban foglaltakra alapozta.

[5] Kifejtette, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdése szerinti
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korlat ellenére a védirat alapjan nem vizsgalhatta. Leszgezte, hogy az alperes szabalyozasi
korében a helyszinel6 és balesetvizsgalo, valamint a jarér két kiilon munkakor, az
allomanytablazatban kiilon, eltérd besorolasi osztalyba [kategoriaba] tartozo 6nallé szolgélati
beosztasként jelennek meg; a helyszineld és balesetvizsgald feladatait a 60/2010. ORFK
utasitas kimeritden tartalmazza, amelyek k6zott jarér feladatok nem szerepelnek. A felperes a
peresitett idoszakban az eredeti helyszineld és balesetvizsgald beosztasa ellatdsa mellett
tartosan, rendszeresen, huzamosabb 1d6n 4t végzett jardri feladatokat, amelyek a kinevezése
szerinti munkakorét meghaladd tobbletfeladatként a megbizasi dij iranti igényét
megalapoztdk. Nem valtoztat ezen az a koriilmény sem, hogy az alperes a felperes munkakori
leirasaba lényegében beemelte a JarOrszabalyzat jarér beosztashoz tartozé feladatait; a
kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis a munkaltaté egyoldalli utasitasi jogaval csupan az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos adllomany tagja jogosult és
koteles ellatni; a munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség; jogellenes az a
munkaltatoi gyakorlat, amely a munkakor részének tekinti akar atmenetileg, akar tartosan egy
masik munkakor feladatainak ellatasat. Megallapitotta, hogy az (ideiglenes) atrendelés
feltételrendszere a felperes esetében nem érvényesiilt.

[6] A 2023. februar 1. napjat kovetd idoszak vonatkozasaban leszogezte, hogy a
Hszt. 102. §-anak modositasa nem értelmezhetd tigy, mint amely alapjan a hivatasos allomany
tagja megbizasi dij nélkiil koteles lenne minden feladatot ellatni, amelyre a képzettsége,
végzettsége alapjan alkalmas: a felperes altal nem eseti jelleggel, hanem folyamatosan,
rendszeresen végzett, a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozo feladatok ezen iddszak
vonatkozasaban is megalapoztak a megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[7] A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 100%-4aban hatarozta meg, értékelve az ellatott tobbletfeladat mennyiségét,
rendszerességét, folyamatossagat, valamint azt a koriilményt, hogy az ellatott tobbletfeladatok
a felperes szolgalati beosztasanal alacsonyabb fokozati beosztashoz tartoztak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[9] Allitasa szerint az elséfoku itélet sérti a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésében és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében, a Kp. 85. § (1) bekezdésében, a Hszt. 2. § 24. pontjdban, 71. § (1)
bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban és 102. § (1) bekezdésében, valamint a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éallomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szold 154/2015. (VI. 19.) Korm. rendelet 5. §-
aban és 2. melléklete I. tablazata 11. pontjaban foglaltakat.
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[10] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, azonban az alapjan téves,
okszerltlen jogértelmezésre jutott. Alap nélkiil hivatkozott a torvényszék a Kp. 85. § (1)
bekezdésére azzal Osszefiiggésben, hogy a védirat szerinti vizsgalatot nem folytathatott a
felperes kereseti kérelme altal meghatarozott keretekre tekintettel: a felperes ugyanis a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozat jogsértd voltat allitotta, amelyben rogzitésre kertilt, hogy
a felperes munkakori leirdsa a panasz szerinti feladatellatast tartalmazza, ennek okan nem
kertilt sor a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dij megallapitdsara okot ad6 feladatellatasra;
védiratdban ezen megallapitashoz szorosan kotddve hivatkozott a Hszt. 101. § (1) bekezdés a)
pontjaban, valamint 102. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra. Figyelemmel a Hszt. 101. §
(1) bekezdés a) pontjanak 2023. februar 1. napjatél hatdlyos modositasara, a torvényszeék
jogszabalyellenesen hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nincs
lehetésége a munkakori leirasban a beosztashoz nem tartozo feladatokat rogziteni; ez ugyanis
egyenesen a kotelezettsége. Ennek megfelelden jart el a allomanyhely munkaltatéi jogkort
gyakorl6d vezetdje, amikor a felperes csatolt munkakori leirasaban a beosztasahoz tartozd
feladatokon tul a allomanyhely, mint szervezeti egység feladatkdrébe tartozo olyan feladatok
ellatasat is rogzitette, amelyek ellatasara a felperesnek képzettsége, végzettsége van. Miutan
pedig a felperes a rendes szolgalatteljesitési idején és a allomanyhely, mint szervezeti egység
feladatkorén beliil latott el a munkakori leirasaban rogzitett szolgalati feladatokat, azok
elvégzéséért — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ugyancsak 2023. februar 1. napjatol
hatalyos modositasara tekintettel — ellentételezésre nem jogosult. Alap nélkiil hivatkozott
ezzel szemben az elséfoku birdsdg a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu, valamint
Kf.45.004/2022/4. szamu [Kf.VIL.45.004/2022/4.] szamu itéleteire, miutdn ezen dontések
2023. februar 1. napjat, vagyis a relevans jogszabalyi rendelkezések modositasat megeldzden
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tekinthetdek precedens értékii dontéseknek.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodfoki perkoltségigény mellett. A 30/2015. BM rendelet 2. § (1)
bekezdés ba) pontjaban rdégziti, hogy az allomanytablazat tartalmazza a szolgalati beosztas
megnevezeését és az ellatott feladat jellegét. A baleseti helyszineld feladatait a 60/2010. ORFK
utasitas kimeritd modon, kodex jelleggel tartalmazza; a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, a munkakori feladatok korét korlatlanul nem bévitheti, azok
nem fedhetnek le ténylegesen tobb, masik beosztast. Az ezzel ellentétes alperesi érvelés
elfogadasa esetén teljesen kiiiresedne az a kozszolgéalatban jellemzd elv, hogy adott
beosztashoz meghatarozott munkakor é€s illetmény tartozik. Keresetének jogalapja a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja; a Hszt. 71. §-a szerinti megbizas szabalyai ugyan 2023. februar 1-jei
hatallyal némileg modosultak, azonban ez Iényeges valtozast nem jelentett: az, a birdi
gyakorlat altal mar alkalmazott elv keriilt deklaralasra, miszerint a megbizési dij feltétele a
jelentds, nem eseti jellegli tobbletmunka; ezen feltétel azonban a felperes esetében teljesiilt. A
Févarosi Itélétabla 4.Kf.700.31/2024/4. [4.Kf.700.031/2024/4.] szamu itéletében foglaltak
szerint a Hszt. 102. §-a annak 2023. februar 1-jétdl hatalyos modositasat kdvetden sem
értelmezhetd ugy, hogy annak alapjan a hivatasos allomany tagja ellentételezés, megbizasi dij
nélkiil koteles lenne minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan
alkalmas.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[12] A fellebbezés nem alapos.
[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a

fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A feliilbiralati
jogkorét illetéen rogziti, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg mértékét és az arra vonatkozo
biroi mérlegelést nem tamadta, kizarolag az itélet jogalapra vonatkozé jogi allaspontjanak
felilbiralatat kérte. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a feltart és nem vitatott tényallas alapjan a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatérozatainak figyelembevételével, dontése indokait részletesen kifejtve megalapozottan és
jogszeriien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének indokaival a Fovarosi
[télotabla nagyobbrészt egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[14] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itélotabla eldszor az eljarasi kifogasok megalapozottsagat vizsgalta.

[15] Az alperes fellebbezésében a Kp. 78. § (2) bekezdésének, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének a sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfoku birosag szamdra a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben az elséfoki birdsadg altal elvégzett bizonyiték-értékelés és mérlegelés
jogszeriiségének, tehat megalapozottsdganak ¢s okszerliségének, valamint a felperes ezzel
kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. Amennyiben a fellebbezés az elséfoku
birosag altal figyelembe vett adatok valosagat és az értékelés, mérlegelés megalapozottsagat,
okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az els6fokl birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és a mérlegelése soran
kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen megéllapitasainak
feliilmérlegelésére a masodfokll eljarasban nincs lehetdség. A perbeli esetben az érdemi
dontés szempontjabol sziikséges tények, koriilmények (a felperes megbizasi dijra
jogosultsaganak) vizsgalata valt szlikségessé. Az alperes fellebbezésében vitatta a
bizonyitékok egybevetését és azok értékelését, allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas és a
beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzdk meg. Amennyiben a fél szdmara az
indokolds nem meggy6z0, az nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolddodan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirdsadg az indokolt
bir6i dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(ITI. 01.) AB hatéarozat]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birosdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
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indokoldsanak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem
minden egyes részletre. Az itél6tabla ennek tiikkrében megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag
itéletében adott jogi érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményének
megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279.
§ (1) bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 346. § (4), (5)
bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

[16] Ramutat ugyanakkor az itélétabla, hogy az elsdfoku birosag tévesen hivatkozott
arra az itélete indokolasaban, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a védiratban
foglaltak alapjan nem vizsgalhatta, az alperes a védiratdban nem fogalmazhatott meg a (per
megeldzd jogorvoslati, de nem megel6zd eljarasban meghozott) szolgélati panaszt elutasitd
hatarozatban foglaltakhoz képest akar részletesebb érvelést. A Kp. 85. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja; az alperest a felperes keresetében eldterjesztett bizonyitékai
vonatkozasdban a nyilatkozattételi jog nyilvanvaloan megillette, mivel csak a kereset
birtokdban adhatta el a felperes altal kifejtett jogsérelemre vonatkozoan a relevans jogi
allaspontjat. E korben utal a masodfoku birdésag a Kuria Kfv.VI1.45.116/2023/5. szamu (a
Birosagi Hatdrozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2024-264 egyedi
azonositoval kozzétéve) itéletének elvi tartalmara, amely szerint a kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem 4altaldban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalatara, a keresetet nem lehet a hatdrozat megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil
helyezésének kérelmezésére sziikiteni. A feliilvizsgalat kereteit a felperes altal a keresetében
megjelolt jogsérelem jeloli ki. Vagyis a per kereteit a felperes altal allitott és keresetében
részletesen kifejtett jogsérelem vizsgalata jelolte ki, ezzel kapcsolatban pedig a védiratban
tovabbi jogszabalyok és érvek megjelolése elfogadhatd. Mindazonaltal az els6foka birdsag
itéletébdl kitlinden valdjaban vizsgalta a Hszt. 102. §-dnak rendelkezéseit, és egyértelmiien
allast foglalt a tekintetben, hogy a felperest a mddositott jogszabalyi rendelkezések tiikrében,
¢s annak figyelembevételével is megilleti a megbizéasi dij, hogy az alperes a felperes
munkakori leirdsaba lényegében beemelte a Jardrszabalyzat jarér beosztashoz tartozo
feladatait is; igy az els6fokl birdsag érdemben helyesen jart el, az ligy érdemére nem hatott ki
az e bekezdés elején vizsgalt jogértelmezése.

[17] Az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
felperes szolgélati beosztisaba nem tartozoan ellatott feladatok elvégzéséért részére
megbizasi dijat allapitott meg. A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott, a munkakori leirasaban is rogzitett feladatok a
megbizasi dijra vald jogosultsagat nem alapoztak meg.

[18] Az itélotabla ramutat, hogy az alperesnél a felperes helyszinel6 és balesetvizsgalod
beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakor). E beosztas vonatkozdsaban a 60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien, kogens
modon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét. Ehhez képest azonban a felperes — nem
vitdsan — rendszeresen latott el jardri, sebességmérési és egyéb feladatokat, amelyek
teljesitésével nem a sajat beosztasaba tartozod, a baleseti helyszineldi munkatol — mindségét €s
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az ahhoz tarsulo feleldsséget tekintve is — eltérd tevékenységet végzett. Az nem kétséges,
hogy jogosult, s az utasitds alapjan koteles volt e feladatokat ellatni, ez azonban —
tobbletfeladat-ellatasként — megalapozza a megbizasi dijra valo jogat. A hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg ugyan megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként; igy az alperes jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Hangsulyozandd azonban, hogy az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a helyszineld és balesetvizsgalod beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az ellenszolgaltatisra valo
jogosultsagat.

[19] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla kiemeli, hogy a Hszt.
2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositdsa soran a jogalkoté a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma”
elnevezésii X. fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati
viszony moédositasa” elnevezési VIII. fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy annak megallapitdsdt az wjraszabalyozott (3) bekezdésben a kordbbi szabalyokhoz
képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitas, hogy a hivatdsos allomany tagja — a
jogalkoto szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjelolt
egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil
koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot
az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birésdgnak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen ¢€s
egymadsra tekintettel — a beosztasok fenntartott rendszerére figyelemmel — kell értelmeznie. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizasi dijra valo jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3)
bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utébbi rendelkezések — ellenkezd kikotés
hianyaban — els@sorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt.
134-137. §-a] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idon tali
tulszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §]
tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023.
februar 1. napjatol a (3) bekezdésben meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz
nem eseti jellegli €és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatd meg. Ehhez képest a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban
az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgélati beosztashoz nem tartozo, a hivatasos
allomany tagja végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez
tartozo feladatellatas a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy nem jelentOs
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési 1don beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasdhoz nem
tartozd feladatellatas ellentételezése aldél mentesit. A mésodfoku birdsdg utal arra, hogy a
jogalkotd a beliigyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVII.
torvény — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-dhoz fiizott indokoldsdban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.
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[20] Mindezekre figyelemmel értelmezve a Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjat az
itélotabla leszogezi, hogy ha a felperes rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végez az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa
mellett tobbletszolgalatot, igy azért — még az esetben is, ha a kérdéses feladatok a munkakori
leirdsaban rogzitésre keriiltek — dijazasra jogosult. A kovetkezetes, a fentiek szerint a 2023.
februar 1. napjat kovetden hatdlyba 1épett jogszabalyi modositasokat kovetden is iranyadd
birdi gyakorlat szerint ugyanis (Kf.VIL.39.247/2020/4. [K-KJ-2020-487],
Kf.VIL.39.389/2021/4.  [K-KJ-2021-685], Kf.VI1.39.523/2021/4. [K-KJ-2021-744]) a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
vagy annak lényegét ado feladatok sordt (amelyek az 6nalld beosztas 1ényegi magvat jelentik)
— akér atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat; ellenkezd esetben teljesen kiliresedne a
besorolasra, az illetményre és a megbizasra vonatkozo6 szabalyozas.

[21] A felperes tehat alaptalanul, téves jogszabalyértelmezés alapjan hivatkozott a
tobbletfeladatok megvalositasanak hidnyara, és indokolatlanul, a joggyakorlattol ellentétesen
kérte szdmon a 2023. februar 1-jét6l hatalyos Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfeleld tartalmat. Kiemeli az itéldtabla azt is, hogy az alperesi érvelés még
megalapozottsdga esetén is csupan a 2023. februar 1. napjaval kezdéddé iddszak
vonatkozasaban lehetett volna alapos; az ezt megeldz6 iddszak vonatkozasaban az alperes
lényegében nem vitatta az elséfoku itéletben foglaltakat.

[22] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéroen — 2023. februar 1.
napjat kovetden is — szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve, nem eseti jelleggel a
beosztasaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztdk. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag els6foku itéletben
tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[24] A masodfokl biroésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek dsszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott
Osszegre figyelemmel allapitotta meg.
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[25] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték Osszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 80.392 forint.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 20.
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