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Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
altal alperes részére fizetendd perkoltség dsszege bruttd 482.600,- (négyszaznyolcvankétezer-
hatszaz) Ft.

Kotelezi a  felperest, hogy 60 napon  belil fizessen meg  29.640,-
(huszonkilencezerhatszaznegyven) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljarési
illeték megfizetése soran kdzleménykeént fel kell tlintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes tarskeresé oldalon ismerkedett meg személyl el, ir6i alnevén
alnévlel. Kapcsolatuk 2022. szeptemberéig tartott, ezen iddszak alatt telefonon, elektronikus
uton tartottak a kapcsolatot, két alkalommal személyesen talalkoztak. személyl a felperes
altal magérol és életérél megosztott informaciok, valamint kozds beszélgetéseik alapjan
konyvet irt cim cimmel. A mii egy szerelmi torténet, melyben a felperesre utald ismertetd
jegyek is felfedezhetek. A névl fantazianevii kiadot iizemeltetd alperes kiadoi szerzddést
kotott személylel, mint szerzével acim cimi regényre vonatkozoan. A szerzddés alapjan az
alperest kizarélagos felhasznalasi jog illette meg a szerzddéskotéstdl szamitott két évig,
mindemellett kotelezettséget vallalt arra, hogy a miivet 12 honapon beliil megjelenteti. A
szerz0 a mu tartalmaért felelésséget vallalt, kijelentette, hogy az masok szerzdéi jogat nem
sérti. A konyv megjelentetése elott a felperes megkereste az alperest, €s kifejezte aggalyait a
konyvvel kapcsolatban, illetve beszamolt a szerzOhoz fiz6d6 személyes kapcsolatardl. Az
alperes allaspontja az volt, hogy a mii semmilyen forméban vagy mddon nem jogsértd, ezért a
felperes tiltd nyilatkozata ellenére az alperes altal mikddtetett névl kiado a konyvet kiadta,
2023. junius 8. napjan az Unnepi Koényvhéten bemutatta, azt online, illetve kdnyvesbolt
halézatok utjan terjesztette és forgalmazta. KésObb az alperes a szerzdvel kotott kiadoi
szerzOdést felmondta, 2024. januarjdban visszahivta a boltokban és a nagykereskedelemben
1év6 konyveket. A mi értékesitésével felhagyott.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, az
alperes azzal, hogy a névl kiadé gondozasdban a alnévl: cim cimill konyvet tiltakozésa
ellenére nyilvanossagra hozta, forgalmazta, terjesztette, valamint weboldalakon
népszerisitette, megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes azzal, hogy a konyvben a felperes és csaladtagjai személyére
vonatkozd személyes adatokat jogosulatlanul szerzett meg, hasznalt fel és hozott
nyilvanossagra, megsértette a maganélethez és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat.
Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy a felperes magénlevelezése
tartalmat a konyvben tiltakozasa ellenére jogosulatlanul megszerezte, nyilvanossagra hozta és
forgalmazta, megsértette a felperes magantitokhoz valo jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el
az alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze 6t arra, hogy a konyv nyomtatott €s elektronikus
példanyait semmisitse meg, és a konyv értékesitésébdl befolyt bevételt, mint a jogsértéssel
szerzett 487.340,- Ft vagyoni elOnyt részére téritse meg. Kérte tovabba az alperes kotelezését
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2.000.000,- Ft osszegli sérelemdij megfizetésére. A felperes allaspontja az volt, hogy az
alperes kiadasaban megjelent konyv a felperesre vonatkozé valds és fiktiv személyes adatokat
¢s informaciokat beazonosithatd moddon tartalmazza. Ezzel egyiitt csalddja is
beazonosithatéva valt. Az alperes a konyvben a személyére és csaladtagjai személyére
vonatkozd személyes adatokat jogosulatlanul szerezte meg, hasznalta fel és hozta
nyilvanossagra. Sérelmezte, hogy az alperes a maganlevelezése tartalmat tiltakozasa ellenére
jogosulatlanul megszerezte, nyilvanossagra hozta és forgalmazta. Az a tény, hogy a valds
maganéleti események mellett a szerzé fiktiv érzelmi és szexudlis kapcsolatra utald
szovegeket is elhelyezett a konyvben, valdtlan tényeket valds szinben tiintetett fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott és
megjelolt adatokat, maganlevelezést a kiadd sem jogosan, sem pedig jogtalanul nem szerezte
meg ¢és nem hasznalta fel, a felperes kizarolag a szerzdvel folytatott levelezést, az adatokat
kizarolag vele kozolte, azokat megszerezni csak a szerzO tudta. A szerzoi miivet nem az
alperes hozta létre, nem O alakitotta ki annak tartalmat, nem végzett semmilyen szerzoi
tevékenységet. Egy kész miivet kapott a szerz6tdl, nem volt utasitas a levelezések vélt vagy
valds felhasznalasara. A nyilvanossagra hozatal, illetve a forgalomba hozatal szerzddéses
kotelezettsége volt. A felperesnek a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo igényét
nem vele, hanem a szerzével szemben kellett volna érvényesitenie. A téle elvarhatd
gondossaggal jart el, és mindent megtett annak érdekében, hogy magatartasa ne legyen
kifogasolhato, azzal jogsértést ne kovessen el.

[3] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 329.240,- Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére, tovabba
380.000,- Ft + AFA osszegli perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. Az els6foku
birdsdg a kiadoi szerzddés tartalmahoz képest vizsgalta az alperes feleldsségét. A szerzdi
jogrol szo6ld torvény €s a kiadoi szerzddés Osszevetésébdl megallapitotta, hogy az alperes
féleg a mi klasszikus, nyomtatott forméaban vald nyilvanossdgra hozatalanak technikai
feltételeit biztositotta dijazas ellenében. A mii sajatossagaiért a szerzo vallalt feleldsséget, aki
arra is nyilatkozott, hogy a mii sajat 6nallo alkotésa, és az senkinek a jogat nem sérti, igy az
alperesnek nem kellett eldzetesen vizsgalnia, hogy barkinek a jogét sérti-e a konyv. A
felperesre  sértdé  kijelentésekért, hivatkozasokért, szovegkornyezetért, a felperes
felismerhetOségéért az alperes nem tartozik feleldsséggel. Az alperes a felperessel szemben a
téle elvarhatd magatartdst tantsitotta, a felperesi megkeresésekre valaszolt, megkereste a
szerzOt, jogi allasfoglalast kért, egylittmiikodott a felperessel. Az elséfokt birosdg nem
tekintette relevansnak a miiben szerepld, felperes altal megjelolt, felperesre vonatkozo 46
ismertetd jegyet. Az els6fokt birdésag az alperesi feleldsség hidnyaban a felperes altal
hivatkozott személyiségi jogok megsértését nem vizsgalta, ugyanezen okbol nem dontott a
marasztalasra iranyulo, 0sszegszertiséget tartalmazo kérelmekrdl sem.

[4] Az elséfoku birosag a keresettdl eltérden allapitotta meg a pertargy értéket, és
az ebbdl szamitandé illeték Osszegét. Allaspontja szerint a személyiségi jogsértés
megallapitdsa és a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa iranti perekben valamennyi,
halmazatban el6terjesztett kereseti kérelem 6nallo illeték alapot képez, és az igy kumulalt
illetékalapra figyelemmel kell megallapitani az elséfoku eljarasban a pervesztes fél altal
fizetend6 illetéket. Az érvényesiteni kivant objektiv jogkdvetkezmények szamara
figyelemmel a meg nem hatdrozhato pertargy értéket hatszorosan (helyesen 6tszordsen) kell
figyelembe venni, és ehhez kell hozzdadni az érvényesiteni kivant sérelemdij alapjan
szamitando illetéket. Ehhez adodik hozza a mi értékesitésébdl szarmazd bevételre vonatkozo
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kereseti kérelem eljarasi illetéke. Igy a pervesztes felperes 5 x 36.000,- Ft+ 120.000,- Ft +
29.240,- Ft, minddsszesen 329.240,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[5] A torvényszék a felperes altal alperes részére fizetendd iigyvédi munkadij,
mint perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
csatolt megbizasi szerzddésre figyelemmel allapitotta meg, tekintetbe véve azt is, hogy az
alperesi jogi képviseld két targyaldson jelent meg.

[6] Az elséfoku itélet kizardlag perkoltségre vonatkozd részét érintden a felperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve a perkdltségrdl dontd rendelkezés megvaltoztatasat, az allam
részére fizetendd illeték Osszegének 149.240,- Ft 6sszegben torténd megallapitasat, illetdleg
az alperest megilleté perkoltség osszegének 230.000,- Ft + AFA sszegre torténd leszallitasat.
Az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) rendelkezéseinek idézése mellett azzal
érvelt, hogy az Itv. 40. § (1) bekezdése csak azon igények értékének Osszevonasat teszi
lehetové az illetékalap meghatarozasara vonatkozdan, ahol az eljaras targyanak értéke az Itv.
39. § (1) bekezdése alapjan megallapithato. Arra a torvényi szabalyozas nem ad lehetdséget,
hogy olyan kereseti kérelem esetén, ahol egyiitt szerepel a meg nem hatarozhat6 pertargyérték
¢s a meghatarozhatd pertargyérték, azok Osszevondsra keriiljenek. Ha a jogosult egy
keresetben objektiv €s szubjektiv szankciot egyiitt érvényesit, az a pertargy értek
meghatarozasa szempontjabol egységes keresetnek mindsiil, és az Itv. 39. § (1) bekezdése
alapjan az Osszegszerliségében meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként
figyelembe venni. Alldspontja alatimasztasara hivatkozta az EBH1999/94. sz. eseti dontést.
Mindemellett eltalzottnak tartotta az alperes altal felszdmitott ligyvédi munkadij Osszegét.
Kifejtette, hogy az iligyet az alperes ¢és jogi képviselgje mar a pert megel6z6en nagyon
pontosan, részletesen ismerte, hiszen a felek szdban is, irdsban is hosszasan egyeztettek a pert
megeldzden. Az alperes ellenkérelmében nem adott el olyan uj tényt vagy érvelést, melyet a
felek a pert megel6zden ne vitattak volna meg. A felszamitott ligyvédi munkadij nem all
aranyban az ellenkérelem és a viszontvalasz elkészitésével, annak mérséklése indokolt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a perkoltség igény nem eltulzott.
A megbizasi szerzoédésben rogzitett ligyvédi munkadij nem kizardlagosan az ellenkérelmet
foglalta magaban, ahhoz hozzatartozik a viszontvalasz, a felperes keresetvaltoztatasara
benyujtott ellenkérelem, valamint a birosag felhivasara tett nyilatkozat elkészitésének a dija
is. A beadvanyok elkészitésére forditott munkadrak szamara, a 40.000 forint + AFA Gsszegii
oradijra figyelemmel indokolt a felszamitott munkadij. Utalt arra is, hogy az ligyvédi munka
nem korlatozédik a beadvanyok megirasara, annak részét képezi a masik fél altal benyujtott
iratok tanulmanyozésa, a jogi érveléshez sziikséges kutatdbmunka, és jelen esetben a felperes
altal mellékletként csatolt konyv elolvasasa is. Allaspontja alatamasztasara részletesen idézte
a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szdmu hatarozatanak megallapitésait.

[8] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a fellebbezés és az arra
eléterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta el,
ezért a masodfoku eljarasban csak a felperest terheld perkoltség osszegét vizsgalta.



Gyori [télétabla 5

11/SZ.P£.20.091/2024/6
[9] A fellebbezés nem alapos.
[10] Az els6foku birdsag mind a pertargy értékét, mind a feljegyzett és a felperes

altal megfizetendo eljarasi illeték 6sszegét helyesen allapitotta meg. A szamitas elve és modja
egyezik az itélotabla allaspontjaval, melyet kordbban mar tobb hatdrozatdban (pl.
Pf.11.20.129/2023/4/1.) is kifejtett. Az itélotabla a Kuria esetlegesen ettdl eltérd jogegységi
hatarozatanak kozzétételéig fenntartja alabbi jogi allaspontjat.

[11] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH
1999.250), mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen és sérelemdij [a kordbban hatdlyos, a polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szerinti terminologiaban objektiv és
szubjektiv] szankcidit egyiitt érvényesiti, ugy keresete — a perérték meghatdrozasa
szempontjabol — egységes keresetnek mindsiil és csak az Osszegszerlien meghatarozott
sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a felrohatosagtol fiiggetlen
(objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhato perérték [Itv.39.§ (3) bekezdés] csak akkor
vehetd figyelembe, ha az az alapjan szamitand¢é érték meghaladja a sérelemdij (kartérités)
kovetelést. A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa (CKOT) 2018. janius
20. és 21. napi 41. allasfoglalasaban irtak fenntartottdk az ) Pp. vonatkozadsaban is ezt a
gyakorlatot arra hivatkozassal, hogy amennyiben egy meghatarozhatdo és egy meg nem
hatdrozhaté pertargyértékii kereset all valodi keresethalmazatban, tgy az Itv. 40. § (1)
bekezdése nem alkalmazhato. A 39. § (3) bekezdése ugyanis nem az ,Ervényesitett igény”
értékét, hanem az ,eljaras targyanak™ értékét hatarozza meg.

[12] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval médositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetése alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. Ebbdl és a Pp. haromtagi keresetfogalmabol
kovetkezden az itélotabla a korabbi gyakorlatot nem taldlta fenntarthatonak. A személyiségi
jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelem
onallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak kumulalt értéke alapjan hatarozand6 meg a
fizetend6 illeték mértéke. Ezzel all Osszhangban az, hogy a kumulalt pertargyérték a
perkoltségszamitas alapja is. [Pp. 21.§ (5) bek.]

[13] Emiatt az els6foku eljarasban az Itv. 39.§ (3) bekezdése b) pontja szerinti érték
OtszOorosen szamitandd (harom személyiségi jog megsértésének megallapitasa, eltiltasra
kotelezés, jogsérté dolog megsemmisitése), amihez hozza kell adni a jogsértéssel elért
vagyoni elonyre vonatkozé igény és a sérelemdij igény [Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti]
értékét. Ekként az els6foku birdsag szamitasa helyes.

[14] Az alperes perkoltség igénye a csatolt megbizasi szerzodés alapjan felszamitott,
részben fix, 300.000,- Ft Osszegli ligyvédi munkadij volt, részben targyaldsonként,
megkezdett oranként 40.000,- Ft dij, melyekhez az AFA &sszege hozzaszamitandd. Az
itélotabla az alperes altal felszdmitott ligyvédi munkadij mérséklésére nem latott indokot. Az
alperesi képviseld hataridében terjedelmes ellenkérelmet terjesztett eld mellékletekkel, a
birdsag hianypotld felhivasanak eleget tett. A felperesi véalasziratra viszontvalaszt nyujtott be,
a keresetvaltoztatasra ellenkérelmet. A jogi képviseld két targyalason vett részt.
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[15] Az alperes helyesen idézte a Kuria P{v.20.887/2023/6. szdmu precedensképes
hatarozatat, amely csak sziik korben, kivételesen teszi lehetdvé a megallapodason alapuld
ligyvédi munkadij mérséklését, és a szerzddés tartalma szabad meghatarozasanak alapelvét
hangstlyozza. Az alperesi jogi képviseld a megbizasi szerz0dés szerinti feladatat az eljarasi
torvénynek megfelelden ellatta. Sem a fix 0sszegli munkadij, sem az oradij mértéke nem
eltulzott mértékii, a piaci viszonyokkal, a jozan ésszel nem ellentétes. Ahogyan a Kuria
ramutatott, az ligyvéd tevékenysége a peres képviselet ellatasa korében a konkrét eljarasjogi
cselekményeken kiviill magaban foglalja a per hatékony ¢&s iddszerli befejezése, a
perkoncentracié elve (Pp. 3. §), az eljarastimogatasi kotelezettség (Pp. 4. §) megfelelés
érdekében végzett, a birdsagi eljarassal szorosan Osszefliggd tevékenységét is. Az iigyveédi
koltség része az ligyfélkapcsolati id6tartam is. ,,Az oradijon alapuld elszamolds szerinti
munkadij ardnyossdganak vizsgélata tehat nem szlikithetd le a birdsdgon toltott idotartamra
vagy nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi id6t
vesz igénybe (milyen gyorsan irhatd meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést, az ligyféllel
folytatott — altalaban tobbszori — egyeztetést, kommunikéaciot. Gyakran eléfordul az az eset,
amikor az Ulgyvéd lényegesen tobb 1d6t fordit a perirat eldkészitésére, a féllel valo
kommunikéciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara ¢s jellemzd a targyalason
valo részvételre eltérd oradij vagy egyoOsszegli kikotés is.” Jelen esetben az alperes a peres
eljarast megeldzo iigyvédi tevékenységgel Osszefliggésben kiilon dijazast nem szamitott fel,
igy az ellenérdekll féllel torténd egyeztetés munkaigénye megjelenik az ellenkérelem
elkészitéséért felszamitott dijban. Az alperes helyesen utalt arra is, hogy a jogi képviseldnek
terjedelmes felperesi beadvanyokat kellett tanulményoznia, sok csatolt melléklettel egyiitt,
melynek részét képezte a sérelmezett mi is.

[16] A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itéltabla allaspontja szerint a Pp. 82.§
(2) bekezdése szerinti kdvetelménynek azon rendelkezés felel meg, amely a fél altal fizetend6
perkoltség Osszegét bruttd Osszegben hatarozza meg, az indokolasbol kell kitlinnie, ha az
igyvédi munkadij az altalanos forgalmi ad6 Osszegét is tartalmazza. Erre figyelemmel az
els6foktl hatdrozatnak az alperest megilletd perkoltség Osszegére vonatkozd részét
pontositotta.

[17] A pernyertes alperes masodfokil perkoltséget nem szamitott fel, errél az
itélotablanak hataroznia nem kellett.

[18] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. A fellebbezés kizardlag a perkoltség
Osszegere iranyult, a fellebbezésben vitatott értek 180.000,- Ft illeték és 190.500,- Ft ligyvédi
munkadij, minddsszesen 370.500,- Ft volt, ekként a fizetend? illeték 29.640,- Ft az Itv. 46.§
(1) bekezdése alapjan.

Gydr, 2024. oktober 10.

Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
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