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Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarasbirdsag
4.B.105/2020/3. szamu itéletét, valamint a Zalaegerszegi ToOrvényszék mint masodfoku
birdsag Bf.259/2020/9 szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2020. szeptember 22-én kihirdetett
4.B.105/2020/3. szam itéletével a terheltet blinosnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk.
226. § (1) bekezdés], és ezért 6t 3 évre probara bocsatotta.

[2] Az itélet ellen a terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A fellebbezések nyomén eljart Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoku birosag a Bf.259/2020/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas szerint a maganvadlo édesanyja a cim
1 alatti tarsashazban lakik, szomszédja a cim 2 alatt lako terhelt. A maganvadlé édesanyja és
az 1dékozben elhunyt édesapja, valamint a terhelt kozott évek ota haragos a viszony, koztiik
polgari, birtokvédelmi eljarasok, biintetdeljaras, szabalysértési eljaras is volt folyamatban.

[4] A maganvadlé 2003 ota a ... Vizmi és Csatornami fioktelepén iigyfélszolgalati
eléadokeént és fogyasztovédelmi referensként dolgozik.

[5] 2019. jalius 30. napjan a terhelt telefonon bejelentést tett a vizmi telefonos
hibabejelentd szolgalatanal azzal, hogy a maganvadlo tulajdonaban 1évé ingatlanon, a ¢im 1
alatt, szabalytalan vizhasznalat van, 6ssze van kotve a lakashalézat a locsolomérésre szolgald
halozattal. Az altala tett telefonos bejelentés a kovetkezo kijelentéseket tartalmazta:

[6] ,lehat arrol van sz6 egyébként, hogy a cim 1 alatti lakésba a locsoléomérd vezetéke
be van kétve [...] En ezt mar egyszer jeleztem egyébként. Na most akkor el kivanom
mondani, hogy egyébként a fél lakas tulajdonosa a maganvadlo. O véaros 1-ben van egyébként
ugy tudom, az tigyfélszolgalaton [...]”

| --.] gyakorlatilag ez a n6 talalta ki, de akkor még a varos 1-ben 1év6 vizmiinél dolgozott.”
.| ...] tehat ezek bevezették a locsolomérét [...]7.

»De hogyha a magéanvadlo, tehat a maganvadlo ezt nem szorgalmazza egyébként, akkor soha
nem kotik be [...]".

[7] A diszpécser értesitette az ligyfélszolgalati osztalyvezet6t a telefonos bejelentésrol,
aki még a fenti napon értesitette a maganvadlot a vele kapesolatban tett bejelentés tartalmarol.

[8] Masnap, 2019. jalius 31-én két f6 haldzati ellenér megjelent a helyszinen, az
ellendrzés eredményérdl kiallitott haldzatellendrzési lap tantisaga szerint rendellenesség nem
volt tapasztalhatd, a helyszinbejaras sordn mindkét vizvételezési hely szabalyosnak bizonyult.
Rogzitésre keriilt a két vizmérdora allasa, mindkettd esetében a hitelesség érvényes, a
szamlalo olvashatd, a plomba, VIPAK gytirii ép volt.

[9] A bejelentést kdvetd napon, 2019. julius 31. napjan a terhelt még a halozatellenérok
helyszinre érkezése eldtt, 07 6ra 03 perckor és 08 d6ra 09 perckor a vizmii hibabejelentd
szolgélatanal olyan tartamt bejelentést tett, amellyel visszavonta el6zé napi bejelentését,
kérte, hogy azt tekintsék targytalannak.

[10] A terhelt kordbban is tett a magdnvadlo munkahelyére bejelentést, igy 2014.
november 25-én azt allitotta, hogy a cim 1 alatti lakasban a maganvadlé édesapja, a
locsolomérdrdl vételezett vizet hasznédlja a lakdsban, az ezt kovetd ellendrzés mindent
rendben talalt, megallapitottak, hogy a locsoloméré nincs rakdtve a hazi vezetékhalozatra,
szabalyosan van a rendszer kiépitve. 2014. december 15-én levélben tett bejelentést a vadlott,
miszerint a cim 1 alatt illegélis vizvételezés feltételezhetd, ez esetben is tajékoztattak, hogy
szabalytalan haszndlatra utalo jelet az ellen6rzés soran nem tapasztaltak.

[11] II. A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el a terhelt javara, s annak alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
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aa) alpontja, b) pont bb) alpontja és Be. 649.§ (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire
hivatkozott.

[12] A védo inditvanyanak indokolasdban eldadta, hogy a megallapitott tényallas alapjan a
ragalmazds torvényi tényallasanak egyik eleme sem valosult meg. A terhelt kizardlag a
maganvadld édesapja vonatkozasaban tett olyan kijelentést, mely alkalmas barmilyen
jogseértésre, amikor is Ot vizlopassal ,,gyanusitotta meg". Vele kapcsolatban is azt mondta,
hogy korabban tett ilyet. Mas egyéb nem hangzott el, nem valdsult meg. A sértettel
Osszefiiggésben sem bantd, sem becsmérld, sem pedig a becsiiletet barmilyen moédon csorbitd
kijelentés nem valosult meg. Az ligy allitolagos sértettje tehat allitolagos sértett is maradt,
hiszen vele szemben egy olyan momentumr6l sem beszélhetiink, mely alkalmas lenne
jogsértés megallapitasara.

[13] A védo kitért arra is, hogy a szolgéltatonal dolgozokat titoktartas kotelezi. A BH
1983.385. szamu jogeset szerint — annak 1ényegét tekintve —, hogyha mas el6tt is hangzik el a
becsiiletsértd kijelentés, viszont ezen mas személy egyébként titoktartdsra kdotelezett, ugy
ebben az esetben nem valésul meg a ragalmazds deliktuma. A dolgozokra vonatkozo
titoktartasi kotelezettség mar Oonmagaban kizarja a bilincselekmény megvalosulasat. Erre
figyelemmel a maganvadlo tekintetében nem beszélhetiink semmilyen bilincselekményrol,
mig a maganvadlo édasapja esetében a maganinditvany joghatalyanak torvényi feltételei nem

cres

[14] A Be. 7. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitdsa a vadlot — jelen esetben a
maganinditvany el6terjesztdjét — terheli, mig ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint
a kétséget kizaroan nem bizonyitott tények nem értékelhetdk a terhelt terhére. A vadlé nem
volt képes eleget tenni a Be. 7. § (1) és (4) bekezdésben meghatdrozott kovetelményeknek.
Semmilyen mdédon nem nyert bizonyitast, hogy miért keriilt megallapitisra a terhelt
biintetdjogi feleldssége.

[15] A 2019. augusztus 5-i keltezésli magéninditvdny nem tartalmaz a biintetdjogi
felel0sség megallapitdsa szempontjabol relevans momentumokat. Ilyen bizonyiték az eljaras
soran egyaltalan nem keriilt feltarasra, a maganinditvany valdtlan koriilményeket tartalmaz, a
biintetdjogi anyagi jogi normak megvalosulasdt semmi sem bizonyitja. Ezzel pedig sériilt a
Be. 7. § (1) és (4) bekezdése.

[16] Hivatkozott az inditvanyozd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak
sérelmére is, mivel allaspontja szerint az eljart birésagok a terheltet a Btk. 80. § (1)
bekezdésének és a Btk. 65. § (3) bekezdésének sérelmével bocsatottak 3 évre probara. Az
eljaro elséfoku birdésag ugyanis a biintetéskiszabasi koriilmények értékelése soran olyan
sulyosito koriilményt vett figyelembe, amelyre nem lett volna lehetdsége, mégpedig azt, hogy
a terhelt korabban mar felelosségre lett vonva maganvadas biincselekmény elkdvetése miatt.
Ugyanakkor az ezen iigyben kiszabott 1 év probara bocsatas is csupan intézkedés, masrészt
pedig egy 2015. évi ligyet takar.

[17]  Erre figyelemmel teljes mértékben indokolatlan és egyben jogszabalysértd a probara
bocsatas  jelen  iligyben  meghatirozott ~maximalis, 3 éves idOtartama. A
biintetéssel/intézkedéssel elérni kivant célok egy joval rovidebb idejli probara bocsatassal is
elérhetok. Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott biintetdeljarasban 1 év prébaidd kertilt
kiszabasra. Mindehhez képest jelen ligyben annak haromszorosa teljes mértékben eltulzott.

[18] Mindezek alapjan a védo elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogerds itéletet valtoztassa meg ¢és a terheltet
blincselekmény hianydban mentse fel a terhére rott cselekmény vadja aldl, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban kérte a terhelt felmentését. Amennyiben ezeknek nem lenne helye,
ugy kérte a Be. 663.§ (2) bekezdése alapjan az els6- és masodfoka hatdrozat hatalyon kiviil
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helyezését és az els6fokll birdsag 1 eljarasra utasitasat, harmadlagosan pedig kérte a terhelttel
szemben kiszabott intézkedés enyhitését.

[19] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[21] 2. Az inditvanyban megjelolt anyagi jogi feliilvizsgalati okok koziil a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja annak sérelmezését teszi lehetdvé, ha a birdsag a terhelt
biintetdjogi felelosségét torvénysértden allapitotta meg. Ez akkor valdsul meg, ha a jogerds
itéleti tényallasban rogzitett cselekmény nem bilincselekmény, avagy — ugyancsak az iranyado
tényallasbol kitlinben — biintethetdséget kizard, vagy megsziinteté ok ellenében keriilt sor a
terhelt blindsségének megallapitasara.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti ok a térvénysértd biintetés
kifogésolasara irdnyul, azonban csak akkor, ha a bilintetés torvénysértd volta a cselekmény
téves mindsitésére, vagy arra vezethetd vissza, hogy a birésag — a blincselekmény mindsitésén
taul — a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki kotelezd, nem a birdé mérlegelésére
bizott anyagi jogszabalyt sértd biintetést. Ez utobbi esetben a kiszabott biintetés torvényessége
kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak
neme ¢és/vagy mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
iitkozik (BH 2012.239.).

[23] Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a torvénysértd intézkedés feliilvizsgalatban valo
sérelmezésére is [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont].

[24] Elsoként tehat azt kellett a Kuaridnak megallapitania, hogy a véddi inditvany az
emlitett feliilvizsgalati okok feltételeinek megfelel-e.

[25] E korben a Kiria elére bocsatja, hogy a feliilvizsgalatban megkertilhetetlen szabaly,
miszerint a szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Be.
659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds Uligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéro értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[26] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Ennek megfeleléen az
inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria allapitsa meg, miszerint a jogerds itéletben
megallapitott egyes tények nem kell6en bizonyitottak, még kevésbé arra, hogy azok helyett a
Kuria — a bizonyitékok eltéré mérlegelésével — mas, eltérd tényeket allapitson meg.

[27] A tényallashoz kotottség folytan az anyagi jogi feliilvizsgalati ok nem alapithato a
tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltérd tényekre, a tényallds alapjaul elfogadott
bizonyitékok bizonyitd erejének és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara, avagy a
jogkovetkeztetések ténybeli alapjanak a vitatdsara. A jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem valtoztathaté meg.

[28] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
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mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[29] Kovetkezésképp jelen ligyben az inditvany azon részei, amelyek egyes jogerds itéleti
ténymegallapitasokat vitatnak, azok bizonyitatlansagat allitjak, illetve a birdsdg mérlegeld
tevékenységét tamadjak, a torvényben kizartak, az inditvdnyban — a bizonyitékok
sajatszemponti mérlegelése alapjan — allitott eltérd tények pedig a feliilvizsgélatban
figyelmen kiviil maradnak. Az anyagi jogi érvek koziil az a védoi kifogés, hogy a terhelt
terhére rott magatartas nem meriti ki a ragalmazas torvényi tényallasi elemeit, a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont szerinti feliilvizsgalati oknak megfelel, azonban azt a jogerds
itéletben megallapitott tényallas alapjan kell elbiralni.

[30] 3. A Kuria ezt az aldbbiak szerint tette meg.

[31] A Dbirosdg a terhelt biintetdjogi felel0sségét a Btk. 226. §-aban meghatarozott
ragalmazas vétségében allapitotta meg.

[32] A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald
kifejezést hasznal.

[33] A blincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintet6jogi védelmet ¢élvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltdsag; elkovetési
magatartasa pedig a becslilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa, hiresztelés, ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

[34] A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezé megitélés, a személy
tulajdonsaganak, magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltésag az embert
adottsagatol fliggetleniil megilletd bandsmod igénye [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz vald
jog egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas
111/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Felelosség Részének II.
cikke].

[35] A rdgalmazas megvaldsuldsahoz sziikséges tényallitdson olyan — a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozo — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH
2009.135.).

[36] A réagalmazas elkdvetési mddja a tényallitasnak, hiresztelésnek vagy a tényre
kozvetleniil utald kifejezésnek a sértettdl kiilonbozO, mas személy eldtti hasznélata; a
tényallasszerliséghez az sziikséges, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitas — a
sértetten kiviil — més személy tudomasara jusson.

[37]  Altaldban becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitisa, hiresztelése, ami
valosdga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.).

[38] Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény 4allitdsa, hiresztelése is, ami az emberi
méltdsagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasarol a
kornyezetében kialakult kedvezo tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezotlen, negativ
iranyba befolyésolja (BH 2007.4.).

[39] A ragalmazas szandékos biincselekmény; a blinosség megallapitasahoz sziikséges,
hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykdzlés mas elott torténik €s objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitdsara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési
célzat, és k6z6mbos a motivum is.
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[40]  Jelen ligyben azon terhelti bejelentés, mely szerint ,,a locsolomérd vezetéke be van
kotve a lakasba”, annak az 4allitdsa, hogy valaki szabalytalan vizvételezési lehetdséget
teremtett, ugyanis a lakdshaldézat és a locsolomérésre szolgald halozat Gsszekotése nem
megengedett. Ez illegalis vizvételezést jelent, mivel a haztartasokban a lakason beliil
elhasznélt vizmennyiség koltségéhez hozzékapcsolodik a csatornadij is, szemben a
locsolashoz hasznalt vizzel. Ennek alapjan pedig a felhasznalt viz mennyiségétdl fliggden
biintetd-, szabalysértési vagy a maganvadlo esetében — mivel munkaltatdja a vizszolgaltatd —
akar fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul is szolgalhat.

[41] A terhelti kozlés tehat a becsiilet csorbitasara alkalmas.

[42] A terhelt a kozlése soran eldadta azt is, hogy a ,,fél lakas tulajdonosa a maganvadlo,
[...] gyakorlatilag ez a nd talalta ki, [...] tehat ezek bevezették a locsolomérét, [...] hogyha a
maganvadlo, tehat a maganvadlo ezt nem szorgalmazza egyébként, akkor soha nem kotik be
[...]7. A szabdlytalan vizvételezés oOtletaddjaként, bekdtésének szorgalmazodjaként tehat a
terhelt a maganvadlot jeldlte meg, akinek személye a bejelentés alapjan kétséget kizardan
beazonosithatd volt. Ezt igazolja az a tény is, hogy a vizszolgaltatd a bejelentés kivizsgalasat
a maganvadl6 ingatlanaban a bejelentést kovetd napon megkezdte.

[43] A kozlés tehat kifejezetten személyre szabott, a maganvadlé személyére vonatkozik,
azaz az 6 becsliletének csorbitasara alkalmas.

[44] Nem lehet kétséges, hogy a bejelentés mas — az ligyfélszolgalaton szolgalatot teljesitd

személy — eldtt tortént. Az inditvdnyoz6 azon kifogasa, hogy a szolgaltatd
titoktartasra kotelezett dolgozoja eldtt a ragalmazas nem kovethetd el, téves allaspont. A
tényallasban egyébként nem szerepld titoktartdsi kotelezettség nem negligélja annak
megallapithatosagat, hogy a tényallitds mas el6tt tortént. Csupan annak van jelentdsége, hogy
a tényallitds a maganvadlotol eltérd személy eldtt tortént. A védd altal hivatkozott jogeset
semmilyen szempontb6l nem mutat azonossagot a jelen iiggyel. A hivatkozott jogeset (BH
1983.385) terheltje nem a ragalmazas vétségét kovette el, hanem a becsiiletsértés
szabalysértését, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas, altaldnossagban mozgd kifejezést
hasznalt a maganvadloval szemben. A titoktartasi kotelezettség a hivatkozott jogesetben fel
sem meriilt.

[45] A ,,mas elotti” elkdvetés tehat a bejelentés soran az iigyfélszolgalati munkatarssal
vald kozléssel megvalosult. A kozlésben foglalt informacid tovabbitasa — ami egyébként a
szolgaltaton beliill megtortént, amint azt a masnapi ellendrzés is bizonyitja — vagy annak
hianya mar k6z6mbos.

[46] Jelen iigyben a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds, ami becsiilet csorbitasra
objektive alkalmas és a jogellenesség hianya sem allapithatd meg. Felmeriilhet annak a
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek vagy jogos maganérdek, ami a tényallitas megtételét
indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithato, akkor el kell rendelni a valosag
bizonyitasat (Btk. 229. §). A valdsag (sikeres) bizonyitasa biintethetdséget kizaro ok [Btk. 15.
§ h) pont]. A valds tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhaté motivuma (kozérdek
vagy jogos maganérdek) indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban
nem kozvetleniil, hanem csupan kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetdségének
kérdésében valo hatdsagi dontésen, €s a bizonyitas sikerén keresztiil befolyasolja az elkovetd
biintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolés 11/3/3.]; a tényallitas valds volta
esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni,
amennyiben a valosag bizonyitdsa azt igazolja. Ha azonban a tényallitas val6tlan, illetve a
valosag bizonyitasa sikertelen, akkor felmentésnek — értelemszerlien — nincs helye. Az
els6foktl birdsdg a valdsdgbizonyitast a sziikséges korben lefolytatta; a tényallitas
valosagtartalmanak tisztdzdsa a bizonyitasi eljaras soran kétségteleniil és tényszeriien
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megtortént. A kozlés valotlansaga 1ényegében mar az eljaras meginditasa eldtt kideriilt, igy
annak eredménye a tényallitas valotlansagat timasztotta ala.

[47] A terhelt arra sem hivatkozhat, hogy a jogsértés kivizsgalasara jogosult szolgaltatod
elétt tett bejelentést, hiszen kozlésének — amint azt masnap mar maga is elismerte —
semmilyen alapja nem volt, kizarélag a sértett csaladjaval szembeni ellenérzése motivalta.

[48] A terhelt ragalmazas miatti biintetéjogi feleldsségének megallapitasa tehat
Osszhangban 4all a biintetd anyagi jog szabdlyaival, mivel a cselekmény tényallasszerd,
jogellenes, a tényallas tisztazasa korében megejtett valosdgbizonyitds nem vezetett
eredményre. Ezeken kiviil es6 megfontolasoknak pedig a biintetdjogi felelésség kapcsan
nincs jelentdsége {Kuria Bfv.I11.950/2019/3. indokolas [40] bekezdés - BH 2020.258.}.

[49] 4. Az inditvanynak a joghatrany torvényességét sérelmezd része kapcesan rogzitendo,
hogy téves mindsitést a védo sem allitott, a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan pedig a
Btk. 65. § (3) bekezdését és a Btk. 80. § (1) bekezdését jelolte meg.

[50]  Ezek koziil az elébbi hivatkozas megsértett jogszabalyként nyilvanvaldan alaptalan,
hiszen a birdsag jogerds itéletében nem egy €évnél rovidebb vagy harom évnél hosszabb
tartamt probara bocsatéast alkalmazott.

[51] A Btk. 80. § (1) bekezdése pedig nem kotelezd tartalmu, hanem kifejezetten a bird
mérlegelésére bizott szabaly, azaz — a Btk. Altalanos és Kiilonos Részének keretei kozott — a
biré kotelessége annak megallapitasa, hogy a konkrét cselekmény miatt, a konkrét
elkovetdvel szemben milyen nemii és tartami biintetés vagy intézkedés igazodik a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekhez. A helyes
mindsités mellett a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértése nélkiil kiszabott
bilintetés 6nmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok a
biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a bilintetéskiszabas elveit, illetoleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK allasfoglalast miként vették figyelembe (BH
2019.158.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.11L.).
Feliilvizsgalatra igy, az e részében kizardlag a torvényes keretek kozott alkalmazott
intézkedés enyhitését célzé inditvany alapjan nincs torvényi lehetdség, az e korben
hivatkozottak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feltételt nem meritik ki.

[52] 5. A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
felillvizsgalati inditvany terjeszthetdé el6, ha a birdsdg a hatarozatat — tobbek kozott —
maganinditvany hidnyaban hozta meg. A Btk. 231.§ (2) bekezdése szerint a Btk. 226. §-aban
meghatarozott biincselekmény csak magéninditvanyra biintethet6. Ekként az inditvany ezt
panaszl6 része alapjan a feliilvizsgélatnak helye van.

[53] Jelen esetben azonban alaptalan a magéaninditvany hidnyara val6 hivatkozas.

[54] A védo érvelése azon alapult, hogy a terhelt kozlései nem a maganvadléra, hanem a
maganvadlo édesapjara vonatkoztak. Kétségtelen, hogy a Btk. 31. § (2) bekezdése szerint
— fOszabalyként — a maganinditvany eldterjesztésére a sértett jogosult.
igy teljes cselekvéképességgel bird sértett helyett mas nem terjeszthet el maganinditvanyt.
[55] A Kuria ugyanakkor mar a korabbiakban kifejtette, hogy a terhelt kozlésében
kizardlag a maganvadlot hozta Osszefiiggésbe — félreérthetetlentil, tobbszor is — a szabalytalan
vizvételezéssel, igy az ezzel megvalositott cselekmény Be. 50. §-a szerinti sértettje, és ekként
a maganinditvany eldterjesztésére jogosult, kétségkiviil a maganvadlé volt.
[56] A magéanvadlo pedig 2019. augusztus 5-én — a cselekmény elkdvetése utan 6 nappal —
meghatalmazta ... ligyvédet, hogy a terhelt ellen rdgalmazas vétsége miatt kezdeményezzen
maganvadas eljarast, kérve a feljelentett személy ragalmazas miatti felelésségre vonasat. Az
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igyvéd a meghatalmazéas napjan okiratot juttatott el a Zalaegerszegi Jarasbirosagra, melyben
a maganvadlo a tényallas ismertetése mellett, a terhelttel szemben ragalmazas vétsége miatt
maganvadas eljaras lefolytatasat kérte. Ez pedig a birdsag jogerds itéletében megallapitott
blincselekmény tekintetében elbterjesztett, valamennyi torvényes feltételnek megfeleld
joghatalyos magéaninditvany.

[57] Az eljart birésagok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott mas eljarasi szabalysértést sem.

[58] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott
helyt, és a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan
tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A Kuria Elndke a
bir6ésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazéas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban
jelen ligytipusra Ottaga tanacs eljarasat rendelte el.

[59] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. aprilis 6.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



