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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hazastarsat 2015. oktober 6. és 2015. oktober 12. kozott az alperes
légzésrehabilitacidos, majd tiidogyogyaszati osztadlyan kezeltek. Az ellatdsat kovetden

stirgdsséggel mas intézmény mellkassebészetére szallitottak, ahol 2015. oktober 17-én
elhunyt.

[2] Az alperes a 2015. november 19-i tajékoztatasaval egyiitt megkiildte a felperesnek a
hazastarsa gyogykezelésérdl a légzésrehabilitacidos osztalyon és a tiidogyogyaszat aktiv
részlegén keletkezett orvosi és éapolasi dokumentumok masolatat. 2017. janudr 25-én —
tobbszori levélvaltas utan — arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az altala tobb izben kért,
nyomtatott, aldirassal és pecséttel ellatott eredeti leleteket nem all moddjaban kiadni, az
informatikai rendszerben rogzitett leletek ugyanis ilyen formaban nem 1éteznek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak az alperes altali
megsértését arra hivatkozassal kérte, hogy a hazastarsa gyogykezelése soran elvégzett
én €s 2015. oktober 9-én elkészitett mellkasfeltételeket az alperes nem adta ki. Kérte tovabba
az alperesnek a megjelolt mellkasfelvételek CD-lemezre rogzitett formaban vald kiadésara,
valamint a szenzitiv laborvizsgalati és a képalkotd vizsgalati leletek kiadasara kotelezését.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az els6foku birdsag az 5.P.20.105/2017/13. szama itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a Pf.1.20.819/2017/12. szamu
végzésével az elséfokll birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A felperes a megismételt eljarasban a keresetét annyiban modositotta, hogy a 2015.
oktober 7-én, 2015. oktdber 9-én és 2015. oktober 12-én késziilt mellkasrontgen-felvételek
irott, szoveges leleteinek kiadasara kérte kotelezni az alperest; az emberi méltosdga mellett
pedig a tisztességes eljarashoz ¢€s a maganélethez fliz6d6 joga megsértésének megallapitasat
is kérte.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foka birdsag itéletével megallapitotta: az alperes megsértette a felperes
emberi méltdsaghoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy nem adta ki részére a felesége gyogykezelése
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alperest, hogy CD-adathordozon adja ki a felperesnek a felesége gyogykezelése soran 2015.
oktober 7-én, 2015. oktober 9-én és 2015. oktdber 12-én késziilt mellkasrontgen-felvételeket.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Dontését az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
24. § (2) és (11) bekezdésére, 136. § (1) és (3) bekezdésére, 137. §-ara, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.

[10] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az orvosi dokumentacid rendelkezésre allasanak
biztositasa az alperes feladata. Ehhez képest azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e az
Eiitv. szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének, s ha nem, azzal sértette-e a felperes emberi
méltosagat.

[11] A perben kirendelt igazsagiigyi informatikai szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy az alperes informatikai rendszerébdl valamennyi mellkasrontgen-felvétel
kinyomtathat6, tovabba adathordozon kiadhatd. Mivel az alperes a keresetben feltiintetett
harom mellkasrontgen-felvételt a tobbszori kérése ellenére sem adta ki a felperesnek, ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes teljes koriien nem teljesitette az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, nem tett eleget az Elitv. 24. § (11) bekezdésében foglaltaknak, és ezzel
megsértette a felperes emberi méltosagat. Az utdbbi megallapitasat azzal indokolta, hogy az
emberi méltosag tagabb értelemben magéiban foglalja a személyiség épségét, ideértve az
érzelmi allapot kiegyensulyozottsagat. Kiemelte, hogy a csalddtag haldlaval kapcsolatos
informacidhiany korosan elhtizodo gyaszhoz vezethet. Mindez ugyanakkor allaspontja szerint
nem adhatott alapot a tisztességes eljarashoz fizdo jog megsértésének megallapitasara.

[12] A szakvéleménnyel bizonyitottnak taldlta az alperesnek azt az allitasat, hogy az
informatikai rendszerben fellelhetd mellkasrontgen-felvételek szoveges leletet nem
tartalmaznak. Emiatt Ggy itélte meg, hogy az alperes a felperes altal igényelt formatumu,
leletezéssel egységes szerkezetli rontgenfelvételek kiaddsdra sem nyomtatott, sem CD-
formatumban nem volt kotelezheto.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett — a keresetnek részben helyt add — rendelkezését
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[14]  Nem értett egyet az elséfoku birdsadggal abban, hogy a felperes személyiségi jogai az
elhunyt hazastdrsa gyogykezelésére vonatkozo teljes orvosi dokumentacié kiadasanak
hidnyéban sériiltek. Ramutatott: az Eiitv.-ben felsorolt betegjogok koziil a tajékoztatashoz és
adatszolgaltatashoz valo jog megsértése személyiségi jogsértésként nem értékelhetd. Mivel az
els6foku birosag a felperes emberi méltosaga sérelmének megallapitasat az altala kért orvosi
dokumentécid kiadasara visszavezethetd sulyos pszichés hatrannyal indokolta, ezért kifejtette,
hogy Onmagédban a pszichés hatrany bekovetkezése csak akkor mindsithetd személyiségi
jogsértésnek, ha az azt kivaltd magatartassal okozati Osszefliggésben egyben az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jog sérelme is megallapithatd. Ezzel szemben a peradatok alapjan az
egészségseértés szintjét elérd pszichés elvaltozas kialakulasat — amellett, hogy arra a felperes
sem hivatkozott — nem tartotta igazoltnak. Ezen tulmenden utalt a pszichés hatrany és a
kiadott orvosi dokumentécid felperes altal vélt hidnyossaga kozotti relevans oksagi kapcsolat
hianyéra.

[15] Tévesnek mindsitette a felperesnek azt a kovetkeztetését, hogy az alperes nem tett
eleget a tajékoztatasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének, €és ezzel megsértette az Eiitv. 24.
§ (11) bekezdését. Ezzel kapcsolatban 1ényegesnek tartotta, hogy az Elitv. 24. § (2) bekezdése
értelmében az egészségiigyi dokumentacidval a szolgaltatd rendelkezik, vagyis az eredeti
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dokumentacido nem a beteg tulajdona, és azt a beteg hozzatartozdja sem kaphatja meg, az
eredetben keletkezd leletekrdl csak masolat adhatd ki részére. Kiemelte, hogy nincs olyan
jogszabalyi eldirds, amely szerint a kiadott leleten az azt kiadmdnyoz6 orvos aldirasanak és

bélyegz6lenyomatanak is szerepelnie kell; mint ahogy olyan normativ rendelkezés sincs,
amely szerint a képalkotd diagnosztikus forméaban késziilt felvételen kell leletezni.

[16] Jelentéséget tulajdonitott tovabba annak, hogy a meglévd okiratok tartalméabol
kovetkezOen a felperes rendelkezik az elhunyt hazastarsardl készilt mellkasrontgen-
felvételekkel. Erre tekintettel megallapitotta: az alperes azzal, hogy az informatikai
rendszerébdl kinyomtathaté formatumban mar kordbban megkiildte a felperes részére a
rontgenfelvételt, eleget tett az Eiitv. 24. § (11) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Emiatt az ezzel 0sszefiiggd kereseti kérelmet okafogyottnak talalta, és utalt
arra, hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelmében is lényegében a kiadott leletek
formatumat sérelmezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[18]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:48. §-at, 2:50. §-at és 2:54. §-at jelolte meg.
[19] Megismételte a keresetében foglalt tényallitasait és jogi érveit. Ennek megfeleléen
tovabbra is hivatkozott arra, hogy a torvényi eldiras ellenére szoveges rontgenleletek nem
késziiltek, és az alperes nem adta ki a teljes orvosi dokumentéciot. Hangsulyozta, hogy nem a

kiadott leletek formatumat sérelmezte, hanem a leletek hidnyat. Allaspontja szerint ezért a
kereseti kérelme nem okafogyott.

[20] A joger0s itélet indokaival szemben eldadta: személyiségi jogot sérthet minden olyan
magatartas, amely bar taxative nincs felsorolva a térvényben, de képes arra, hogy az emberi
méltosagat megsértse. Megsértett személyiségi jogként utalt a nyugodt maganélethez vald
jogra is.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[23] A Kuria a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal
megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd.

[24] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
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rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pontja].

[25] Az elséfoku birosag a felperesnek az altala igényelt formatumu, a szdoveges
leletezéssel egységes szerkezetli rontgenfelvételek kiadasara iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta, és ez az it¢leti rendelkezés fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett,
ellene a régi Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében feliilvizsgélatnak nem volt helye.
Ennek rogzitése azért sziikséges, mert bar a felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
részben az emlitett kereseti kérelemhez kapcsolddo jogi indokait is megismételte. Az altala
megjelolt jogszabalyhelyek koziil a Ptk. 2:48. § a képmashoz és a hangfelvételhez valo jogrol
rendelkezik, mig a Ptk. 2:50. § a kegyeleti jog szabalyait tartalmazza. A keresettel
érvényesiteni kivant jogra tekintettel azonban e jogszabalyhelyek alkalmazasanak
sziikségessége a perben fel sem mertlt, s igy azokat a jogerds itélet nem is sérthette. Ezen
tulmenden a felperes a jogerds itéletnek a mellkasrontgen-felvételek CD-adathordozon valo
kiadasa iranti kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését anélkiil tdmadta, hogy az adekvat
jogszabalyhelynek, a mindkét foku birosag altal felhivott Eiitv. 24. § (11) bekezdésének
megsértésére hivatkozott volna. Ennélfogva érdemi vizsgélatra ez a feliilvizsgalati tdmadas
sem volt alkalmas.

[26] A fentiekbdl kovetkezden kizardlag abban a kérdésben lehetett és kellett érdemben
allast foglalni, hogy a jogerds itélet sérti-e a személyiségi jogok érvényesitésérdl szold
rendelkezéseket tartalmazé Ptk. 2:54. §-at. Ezzel kapcsolatban pedig abbol kellett kiindulni,
hogy a felperes altal valasztott, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott,
felrohatosagtol fiiggetlen szankcié alkalmazasa a kereset tovabbi részében valod
megalapozottsagat feltételezte volna. A felperes ugyanis arra hivatkozassal allitotta az emberi
méltdsaganak megsértését, hogy az elhunyt hdzastarsanak gyogykezelésére vonatkozd orvosi
dokumentéaciot az alperes a részére nem adta ki. (A keresetben ugyancsak megjelolt
maganélethez vald jog és tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az els6foku birdsag sem
allapitotta meg, ¢és itéletének a keresetet e részében elutasitdé rendelkezése sem volt
fellebbezéssel tamadott.) Mindezek mellett €s ellenére is helytalld volt azonban a masodfoku
birosdgnak az a jogi allaspontja, hogy Onmagdban az egészségiigyi dokumenticiod
megismerése joganak a felperes altal allitott megsértése az emberi méltosadg sérelmének
megallapitasit nem tette lehetdvé. Az egyes, Eiitv.-ben nevesitett betegjogok nem
eredményeznek automatikusan személyiségi jogsérelmet ¢és ezaltal a Ptk. szerinti
személyiségi jogvédelmet (Kuria Pfv.I11.20.635/2019/5.). Eppen ezért a jogerds itéletnek a
jogsértés megtorténtének birdsagi  megallapitdsa iranti  kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezése a felperes altal megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto.

[27] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[28] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdésére, valamint
4/A. § (1) bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte az alperes részérdl felmeriilt — a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott, az altalanos forgalmi adot is
tartalmaz¢é ligyvédi munkadijbol all6 — feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére.
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[30] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. januar 27.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs eln6ke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird
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