Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.216/2022/4.

A Févarosi [télétabla a Kocsis és Szabo Ugyvédi Iroda (cim tigyintéz6: iigyvéd neve iigyvéd)
altal képviselt Felperes (ciml) felperesnek a Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (cim3 iigyintézé:
tigyvéd nevel tlgyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022. 4prilis
27-én kelt 6.G.40.593/2022/2. szamu itélete ellen az alperes részér6l 3. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem érintette, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 28.500
(Huszonnyolcezer-6tsz4z) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a felek kozott 2008. majus 13-an 1€trejott szerz6désszam szamu
kolcsonszerzédést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a svajci frank és a forint kozotti
atvaltasi arfolyamot a szerzddéskotés napjara iranyadd, a Magyar Nemzeti Bank deviza-
kozéparfolyamhoz képest 35 %-kal novelt mértékben maximalta a szerzddésben rogzitett
induld kamatmérték valtozatlanul hagydsa mellett; tovabba kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 861.931 forint t6két és 497.663 forint perkoltséget.

A hatérozat indokolasa szerint a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezés — a felek 50-
50 % mértékli pernyertessége ¢és pervesztessége aranyara tekintettel — a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 75. § (1) bekezdésén és a rPp. 81. § (1)
bekezdésén alapult, figyelemmel a rPp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakra.
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Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes az elséfoku eljarasban ligyvédi munkadij
cimén felmertiilt koltségigényét a 2015. junius 30-an kelt tigyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott 28.500 forint + afa oradij €s Osszesen 22 munkadra raforditas alapulvételével 627.000
forint + 4fa 0sszegben jeldlte meg; allaspontja szerint a felszamitott dijigény aranyban all a
jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett tevékenységgel, a jogvita dsszetettségével, a perbeli
cselekmények szamaval és indokoltsagaval. Megjegyezte tovabba, hogy sziikségteleniil nem
tett nyilatkozatot, a keresetét a birosag felhivasara és a per alatti befizetésekre figyelemmel
pontositotta.

Az alperes az els6fokl eljaras soran vitatta a felperes altal felszamitott perkoltséget, annak
Osszegét eltulzottnak tekintette. Véleménye szerint az ellenérdekii fél ligyvédi munkadij
cimén felmeriilt koltsége a pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerint hatdrozhatdé meg.

Az elséfokl birdsag a felperes ligyvédi munkadij cimén felmeriilt koltségét az IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan, az altala csatolt megbizasi szerzodésben szerepld dijmegallapodés
szerint hatdrozta meg, ugyanis a felperes altal valasztott felszamitasi mod mell6zésére nem
latott megfeleld indokot, az alperes javara szolo6 ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel — a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre €s a jogvita
tipus jellegére figyelemmel — allapitotta meg.

Mindezek alapjan a perkdltség Osszegének szamitasa soran levezette, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel a felperes javara ligyvédi munkadij cimén bruttd 398.145
forintot, mig az alperes javara brutto 82.582 forintot allapitott meg, amelyhez hozzdszamitotta
a kozbensd itélet elleni fellebbezés kovetkeztében lefolytatott masodfoktl eljarasban
megallapitott koltségeket, e korben a felperes €s az alperes javara ligyvédi munkadij cimén
bruttd6 63.500 forintot, valamint a felperes altal megfizetett 208.100 forint jogorvoslati
illetéket,

figyelembe vette tovabba a keresetlevélen lerott 156.100 forint elséfoku eljarési illetéket, az
alperest a pervesztessége miatt az elsd- és masodfoku illeték 6sszegébdl 104.050 forint és
78.050 forint viselése terhelte.

Ramutatott arra, hogy a felperes a kovetelés jogalapja tekintetében teljes mértékben, mig az
Osszegszeriiséget illetden részlegesen (50% mértékben) valt pernyertessé, ezért a javara
megallapitott koltségeket csokkentette az alperes javara megallapitott igyvédi munkadijjal,
igy keriilt kiszamitasra a rendelkezé részben meghatdrozott minddsszesen bruttdé 497.663
forint végdsszeg.

Az itélet ellen kizardlag a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az alperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a megvaltoztatdsat és a felperes
részére fizetendd els6- és masodfoku perkoltség 0Osszegének 182.100 forintban valod
meghatarozasat azzal, hogy ezt meghaladoan a felek a koltségeiket maguk viselik;
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masodlagosan — jogszabalysértés esetén — a hatalyon kiviil helyezését és a perkoltség korében
az els6foku bir6sag 1j hatdrozat hozatalara utasitasat.

Kérte tovabba a felperes kotelezését a masodfokil perkoltsége megfizetésére, amelynek
Osszegét az elsOfoku eljards soran csatolt megbizédsi szerzOdés kivonat szerint, az afa
Osszegével ndvelten szamitott fel.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a rPp. 81. § (1) bekezdésébe iitkozéen rendelkezett
a perkoltség viselésérdl. Azt nem vitatta, hogy a pernyertesség-pervesztesség 50-50 %-os
aranyara figyelemmel az els6- és masodfoku illeték Osszegének felét, azaz 182.100 forintot
viselni koteles, azonban a fennmarad6 315.563 forint tekintetében a fizetési kotelezettségét
eldiro itéleti rendelkezést jogszabalysértének talalta. Allispontja szerint az elséfoku birdsag
akkor jart volna el helyesen, ha a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel az
alperes altal viselendd perkoltség 0sszegét 182.100 forintban hatdrozza meg és egyebekben
ugy rendelkezik, hogy ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.
Hangstlyozta, hogy ha a felek egyike sem tekinthetd érdemben pernyertesnek, akkor a rPp.
rendelkezéseibdl nem lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy az alperesnek kell viselnie a
felperes jogi képviseletével felmeriilt koltségét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat, amelynek
Osszegét az els6fokll eljarasban csatolt megbizasi szerz6dés szerint, 1 munkaodra
alapulvételével szamitott fel.

Véleménye szerint az els6foka birosag helyesen, az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hatdrozott a perkoltség 6sszegérdl €s annak viselésérol.

Utalt arra, hogy a perbeli estben a kereseti kdvetelés jogalapja tekintetében teljeskoriien, mig
az Osszegszeriiség korében részlegesen valt pernyertessé, az elséfokti birésag ennek
megfelelden csokkentette a javara megallapithatd perkoltség Osszegét az alperesnek jarod —
mérlegeléssel megallapitott — ligyvédi munkadij 6sszegével.

Hangsulyozta, hogy a perkoltségviselés szempontjabol nem csak a pernyertesség-
pervesztesség ardnyanak van jelentdsége, hanem annak is, hogy a feleknek az eljaras soran
milyen tényleges koltségei meriiltek fel. Ramutatott arra, hogy a kozel 5 éves pertartam alatt a
jogi képviseldje 885 percet, azaz 14 ora és 45 perc munkaid6 raforditast szamolt el a kereset
jogalapjanak bizonyitasa korében, amelynek tekintetében teljes mértékben pernyertes lett,
ezért a felszamitott dijigény végsd Osszege ardnyban all a ténylegesen elvégett ligyvédi
tevékenységgel.

A Fovarosi [té16tabla az alperes fellebbezését a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A Féviérosi Itéltabla a masodfoku eljaras soran az elséfokii birosag itéletének a per fétargya
tekintetében hozott rendelkezéseit nem érintette figyelemmel arra, hogy a hatarozat e kdrben
— fellebbezés hidnydban — a rPp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett, ezért a
rPp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel — a fellebbezés €s az ellenkérelem korlatai kdzott —
kizarolag azt kellett vizsgélnia, hogy az elséfoku birdsag a perkodltség részét képezd tigyvédi
munkadij mértékérdl a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott-e.

Az alperes fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birdsag itélete perkdltségre vonatkozo részének a hatdlyon kiviil helyezésére
nincs ok, mivel az els6foku birésag az eljarasa soran nem kovetett el jogszabalysértést.

A rPp. 75. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség — a torvényben meghatarozott kivételeket
nem tekintve — mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban
akar a birosag eldtt, akar a birosagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozddas és levelezés
koltsége, eljarasi illeték, tant- és szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas
¢és szemle koltsége stb.).

A (2) bekezdés kimondja, hogy a perkdltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd,
jogtandcsos, illetve szabadalmi iigyvivo készkiadésait és munkadijat is.

A Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara az altala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg.

A 1Pp. 81. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetében a birosag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség ardnya,
valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincsen szamottevo kiilonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A Févarosi [télotabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a rPp. 81. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett, az 6sszegszeriiség korében szamitasba vette a felperes altal lerott kereseti
¢és jogorvoslati illetékek, valamint a masodfokt kozbensd itéletben megallapitott ligyvédi
munkadijak bruttd 6sszegét, az alperes altal az elséfoku eljarasban iigyvédi munkadij cimén
felszamitott koltséget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, mig a felperes
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altal felszdmitott koltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg és a
kiilonbozet megfizetésére az alperest kdtelezte.

A Févarosi [télotabla ramutat arra, hogy az IM rendelet két eltérd felszamitasi modot
kiilonboztet meg az ligyvédi koltségek megallapitasa korében, a 2. § szabalyozza azt az esetet,
amikor az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és a jogi képviseld kozott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadijat, valamint a fél altal az tigyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes 0sszegét szamithatja fel,
a 3. § pedig megbizasi szerz6dés hianyaban a pertargyértékhez igazod6 dijmegallapitast
szabalyozza.

A perbeli esetben a felek részére ligyvédi munkadij cimén megallapitott koltségbdl eredd
kiilonbség — a pernyertesség-pervesztesség egyenld mértéke ellenére — abbol adddott, hogy a
felperes a jogi képviseletével felmeriilt koltségigényét nem az IM rendelet 3. §-ara alapitotta,
hanem azt az IM rendelet 2. §-a szerint, a 2015. junius 30-4n kelt tigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott 28.500 forint oradij alapulvételével, minddsszesen 22 munkaora
raforditas elszdmolasaval kérte megallapitani.

Az elséfoku birdsag a felperes valasztasara figyelemmel, az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg a javara szO0lo ligyvédi koltséget, ezért a 3. § szerinti tételes
dijelszamolasnak nem volt helye. Az 50%-50% pernyertesség mellett az ligyvédi munkadij
Osszege akkor lehetne azonos, ha mindkét peres félnél annak szamitdsdra ugyanazon
jogalapon keriilne sor. Amennyiben mindkét fél jogi képviseldje megbizasi szerzodés alapjan
érvényesitené az ligyvédi munkadijat, az eltéré mértékli oradij és a kiillonboz6 iddéraforditas —
azonos pernyertesség esetén is — a jogi képviselettel kapcsolatban eltérd dsszegszerliséghez
vezethetne.

A részleges pernyertességbdl nem kovetkezik az, hogy a felek ne tarthatnanak igényt az
eljaras soran ténylegesen és igazoltan felmeriilt, a perkoltség korébe tartozo koltségeik, igy az
eltérd szamitasi modszer szerint felszamitott ligyvédi munkadijak aranyos megtéritésére.

A fellebbezésben felhozott indokok ellenére az elséfokt birdsag helyesen alkalmazta a rPp.
75. § és 81. §-aiban foglaltakat, valamint az ligyvédi munkadij megallapitasa korében az IM
rendelet hivatkozott rendelkezéseit, ezért a perkoltség Osszegének leszéllitdsara nincs
jogszabalyi lehetdség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett
részeit nem érintette, a fellebbezéssel tamadott rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megtériteni a felperes masodfokt eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeit, amelynek osszegét a Févarosi [télétabla a felperes altal
felszamitott Osszegben, 1 munkaora raforditds alapulvételével a csatolt dijmegallapodas
szerint hatarozott meg az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. oktober 6.

dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

dr. Matosek Edina s.k. dr. Felker Laszlo s.k.

eldado bird bir6



