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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 6.K.700.628/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Ténysllds

[1] A felperes 2001. junius 1-tdl szolgalati nyugdijban részesiilt, amely ellatas 2012.
januar 1-t8l szolgalati jarandosagként keriilt tovabbfolydsitasra. A felperes 2019. évben az ...
foglalkoztato alkalmazasaban allt, szolgalati jarand6saga folyositasa mellett munkaviszonybol
szarmazo bérjovedelmet szerzett.

[2] Az alperes 2020. marcius 24-én a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B (1)-(2) bekezdése, 84. § (1)-(2) bekezdése, a
korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol szo6l6 2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban: Khetv.) 11. §-a és 2. § (2)
bekezdése alkalmazasaval hatdrozatot hozott, amelyben a felperes 2019. december 1. és
december 31. kozotti 151.325 forint szolgalati jaranddsagat tartozasként eldirta és a felperest
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jogalap nélkiil felvett jarandosag cimén ezen Osszeg visszafizetésére kotelezte. A hatarozat
indokolasa szerint a felperes jovedelme a ... (a tovabbiakban: ...) 2020. marcius 9. napjan
érkezett értesitése szerint 2019. decemberében meghaladta az éves keretdsszeget, ezért a
nyugellatasa sziineteltetésére nem keriilt sor, de a 2019. decemberben atutalt 151.325 forint
ellatasat a Tny. 83/B § (1) bekezdése, illetve 84. § (1) bekezdése alapjan tartozasként kell
el6irni. A felrohatosag megallapitasanak indoka, hogy a felperest a Tny. 83/B § (2) bekezdése
alapjan a minimalbér tizennyolcszorosat elérd keresetérdl bejelentési kotelezettség terhelte,
amelynek hataridében nem tett eleget. A jogalap nélkiili ellatas visszafizetésére a Khetv. 2. §
(2) bekezdése alapjan az dregségi nyugdijra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni; mindezek
alapjan a felperes a rendelkez6 rész szerinti 0sszegl ellatast koteles visszafizetni.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte a Tny. 83/B § (1)-(2)
bekezdése ¢és 84. § megsértése miatt, arra hivatkozva, hogy a 2019. évi biztositasi
jogviszonybdl szarmazéd jovedelme — a munkaltatoja altal kiadott bérkartonbdl kitlinben —
2.583.229 forint volt, a 2019. december havi jarandosaga 2020. januarban kertilt kifizetésre,
ezért a targyévi jovedelme nem érte el a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum 2019. évi megallapitasardl szol6 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) és a Tny. 83/B § (1) bekezdése alkalmazasaval meghatdrozando éves
keretosszeget, ami 2019. évben 2.682.000 forint volt.

[4] Az alperes védiratdban — hatarozata ténybeli és jogi indokai fenntartasdval — a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Tny. 83/B. § (1) bekezdés szerinti éves
keretosszeg elérésének vizsgalatakor a Tny. végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 73/B. § szerinti a kifizetett nyugdijjarulék alapot képezd
keresetet, jovedelmet arra az idOszakra kell figyelembe venni, amelyre vonatkozdan azt
kifizették. A ... adatszolgaltatdsa szerint a felperes 2019. december 31-ig 2.901.729 forint
jarulékalapot képez6 jovedelmet szerzett, amelyet a felperes vitatott; a ... a 2020. majus 5-én
kelt tajékoztatasban 2.961.880 forint munkaviszonybol szarmazo bérjovedelmet igazolt, ami
szintén meghaladja a Tny. 83/B. § szerinti keretosszeget.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birésag a tarsadalombiztositdsi hatdrozatot megsemmisitette és az
alperest 0 eljarasra kotelezte. Az 4altala alkalmazott jogszabalyokként a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdését, 78. § (4)
bekezdését, 81. § (1) bekezdés b) pontjat, 85. § (1)-(3) bekezdését, 89. § (1) bekezdés b)
pontjat, 90. § (1) bekezdését, 92. § (1) bekezdés b) pontjat és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését hivta
fel.

[6] Az itélet indokolasa szerint az alperes hatarozata nem tartalmaz tényallast, ezért nem
allapithatdé meg, hogy az alperes milyen, honnan, kit6l szarmazé adatokra alapitotta a
visszafizetésre kotelezést €s milyen szdmadatokra alapitotta a dontését. A hatdrozatban
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szerepld ... értesitésre valo utalds tartalmat csak a védirat tartalmazza; a hatarozatbol a 90
napon tali jogalap nélkiil felvett ellatds idoszaka és Osszege sem allapithatd meg, igy a
felrohatosagra sem tartalmaz indokolast. Arra sincs utalds, hogy a felperesnek az értesitési
kotelezettségét pontosan mikor kellett teljesitenie, mulasztasa mikortdl all fenn, ezt az alperes
nem poétolhatja azzal, hogy védiratdban esetlegesen kitér a felperesi fellebbezésben
foglaltakra.

[7] Mivel az elséfoku birdsag a hatarozat fenti hianyossagai miatt nem tudta vizsgalni a
jogalap nélkiili ellatds 90 napon tuli visszakovetelésének feltételeit, a Kp. 85. § (3) bekezdés
a) pontjaban irt kovetelményeknek meg nem feleld, a Kp. 81. § (1) bekezdésébe {itk6zo
dontést az alperes 0j eljarasra kotelezésével megsemmisitette azzal, hogy az alperes az Uj
eljarasban a tényallds megallapitasara, a Tny. 83/B. §-aban és 84. §-ban foglaltak vizsgalatara
koteles, amelynek indokoltsagat az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint kételes ,,megjeleniteni” és
okszerlien alatdmasztani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag uj eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérte. Az alperes — idézve a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését, 84. § (1) bekezdését,
97. § (5) bekezdését, a Tnyvhr. 73/B. §-at és Khetv. 11. § (1) bekezdését — sérelmezte, hogy a
birdsag iratellenesen rogzitette az itéletben, hogy a hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy az
alperes milyen, honnan ¢s kit6él szarmaz6 adatokra alapitotta a visszafizetésre kotelezo
dontését. A hatarozat az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt alaki kellékekkel rendelkezik, az
indokolasban szerepel, hogy a ... 2020. marcius 9-én érkezett értesitése tartalmazza a felperes
2019. évi jovedelmére vonatkozo adatot, amelyre tekintettel a Tny. 83/B. § (1) bekezdése ¢€s
84. § (1) bekezdése alapjan tartozas eldirasanak van helye. Az alperes jogszabaly altal eldirt
kotelezettségének eleget tett, amikor hivatalbdl, a ... adatszolgéltatdsa alapjan kotelezte a
felperest a szolgalati jarandosag visszafizetésére. Mivel a felperes vitatta a hatarozat
megallapitasait, a 2019. évben szerzett jovedelmét az alperes a védiratban havi bontasban
mutatta ki, illetve a tényallas tisztazasa érdekében a ...at is megkereste. A ... 2020. majus 5-én
kelt tajékoztatdsa szerint a felperes 2019-ben Osszesen 2.961.880 forint munkaviszonybol
szarmazo bérjovedelmet szerzett, ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy 2019-ben nem
érte el az éves keretOsszeget.

[9] A Dbirosag a jogalap nélkiili ellatds 90 napon tuli visszakdvetelésére vonatkozo
szabaly vizsgalatara tévesen hivatkozik, a Tny. korabbi, 84. § (1) bekezdése 2016. december
31-én hatalyat veszitette. Az alperes hatarozatat a Tny. ,hatalyos” 84. § (1) bekezdésére
hivatkozva hozta meg, mert a felperes Tny. 97. § (5) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget. A birdésag helyteleniil hivatkozott arra, hogy a
hatarozat nem tartalmazza, hogy a felperesnek az értesitési kotelezettségét pontosan mikor
kellett teljesitenie, illetve a mulasztasa mikortol all fenn, hiszen az a hatarozatban hivatkozott
jogszabalyhelyeken alapul, a jogszabalyban foglaltakkal valo egyetértés hidnya pedig nem
mentesiti a felperest az abban irt kotelezettsége teljesitésétol. A felperes felréhatosagat
megalapozta, hogy a jogszabalyon alapul6 bejelentési kitelezettségét nem teljesitette, ezért az
alperes jogszerii, az Akr. altal el6irt alaki kellékekkel rendelkez6, megalapozott hatérozatot
hozott.
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[10] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a Kp. 85. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek nem felel meg és a Kp. 81. § (1)
bekezdésébe litkdzik. Ez utdbbi, az eljards megsziintetésének eseteit rdgzitd szabalyra valod
hivatkozas értelmezhetetlen. Végiil az alperes utalt arra is, hogy a hasonld targyban hozott
hatérozatait a birésagok a kialakult joggyakorlat szerint érdemben biraljak el.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem — a kovetkezOk szerint — megalapozott.

[13] Az elséfoku birosag a keresettel tdmadott hatarozatot az Akr. 81. § (1) bekezdésben
szerepld tartalmi elemek hidnya miatt a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval, a
megeldzd eljards 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem perbeli
orvosolhatatlansaga miatt semmisitette meg. A felperes keresetlevelében és a per soran
eljarasi szabalysértésre, arra, hogy az alperes hatarozata valamely tartalmi hidnyossadga miatt
nem vizsgalhat6 feliil, nem hivatkozott, a birdsag a hivatalbdli vizsgalat elvégzését a Kp. 85.
§ (3) bekezdés a) pontjaval tdmasztotta ala.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében mindenek elétt azt vitatta, hogy hatarozata nem
felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésének, amely szerint ,a dontés tartalmazza az eljard
hatdsag, az tigyfelek és az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot, a rendelkezd részt —
a hatosag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasival a jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel — tovabba a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés ¢és a
dontés indokaira, valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd
indokolast”.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatirozata tartalmazza a tényallast: abbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a felperes részére 2019. december honapra kifizetett
151.325 forint szolgalati jarandésagot — a hatarozatban pontosan felhivott és idézett
jogszabaly-helyek alapjan — jogalap nélkiili ellatas visszafizetése cimén azért koveteli vissza a
felperestdl, mert a 2019. évi nyugdijjarulék alapot képezo jovedelme az éves keretdsszeget (a
minimalbér tizennyolcszorosat) 2019. decemberében meghaladta. Az alperes a hatarozatban
rogzitette azt is, hogy a felperest erre vonatkozdan bejelentési kotelezettség terhelte,
amelynek nem tett eleget. A hatarozatbol — az els6éfoku itéletben rogzitettekkel szemben —
megallapithatd volt, hogy a dontést az alperes a ... adatszolgéltatdsara alapozta; ez
egyebekben, figyelemmel a felperesi bejelentés hianyara is, 6sszhangban all a Tny. 83/B. §
(2) bekezdésében irtakkal, amely szerint a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a jogalap nélkiil
felvett ellatas visszafizettetésérdl az ellatasban részesiilé személy 97. § (5) bekezdés szerint
tett bejelentése, illetve az allami adohatdsag altal kozolt éves keretdsszegre vonatkozd
Osszesitett adatok alapjan hivatalbol koteles donteni. Az elséfokil birdsag iratellenesen
rogzitette azt is, hogy a hatarozatbdl a jogalap nélkiil felvett ellatas idészaka és 0sszege sem
allapithaté meg.

[16] Az elsofoku birosag altal felhozott tovabbi hidnyossagok, nevezetesen hogy a
hatérozatban a Tny. 97. § (5) bekezdésben irt, a nyugellatasban részesiilé személy bejelentési
kotelezettségének teljesitésére eldirt 15 napos hataridé kezd6 napja, ezzel Gsszefiiggésben a
felrohatosagra vonatkozoan kiilon indokolds nem szerepel, nem tekinthetdk olyan
hianyoknak, amelyek miatt a tdmadott kozigazgatdsi cselekmény érdemi birdsagi



Kiria 6

VII.Kfv.37.987/2020/4

feliilvizsgalata nem végezhetd el, kiillondsen nem tekinthet6k olyannak, amelyek a
felperesnek — a megel6z6 eljaras 1ényeges szabalyainak megszegése folytan — a kdzigazgatasi
perben nem orvosolhatd jogsérelmet jelentettek volna. A jelen, egyszerii tényallasu tigyben a
hatarozat megsemmisitésére alapot ado hidnyossag nem volt kimutathato, ilyennek nem
mindsiil az sem, hogy az alperes a ...-t0l beszerzett adatszolgaltatas tartalmat, a felperes
kereseti adatait a hatarozatban nem, csupan a védiratdban ismertette.

[17] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
alappal kifogasolta az Akr. 81. § (1) bekezdése és a Kp. 85. § (3) bekezdése megsértését és
hivatkozott arra, hogy a hatdrozat érdemi feliilvizsgalatanak az itéletben felhozott okokbol és
jogszabalyok alapjan nem volt akadalya.

[18] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében felvetett, az elséfoku birdsag altal nem vizsgalt
¢s el nem biralt tovabbi kérdésekrdl, a Tny. 84. §-a mikénti alkalmazasar6l a Kuaria nem
foglalhatott allast, ahogyan az alperes &ltal felhivott azon jogszabalyok megsértésérdl sem,
amelyekkel 0sszefiiggésben a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat lehetévé tevd indokolast
nem terjesztett elo.

[19] Mindezek alapjan a Kuria az iigy érdemére kihato mdodon jogszabalysértd itéletet a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdésagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A birosdg az 0j eljarasban a
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalatara a fentebb irtakra figyelemmel, a Kp.
85. § (1) bekezdése alapjan, a felperes keresetében meghatarozott korben koteles.

7.Aro0 rész

[20] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kiria
e targyban — a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan —
melldzte a hatarozathozatalt.

[21] A feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a Kurianak — a Khetv. 2. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Tny. 81. §-ara figyelemmel — nem kellett rendelkeznie.

[22] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, eldadd bird, Dr. Farkas Katalin s. k. birg, Dr.
Cséffan Jozsef's. k. bird



