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Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az 1. rendl felperes addsként az bankl hitelezovel 2007. majus 22-én kozjegyzoi
okiratba foglalt hitelszerzodést kotott, amelyet a felek tobb alkalommal moddositottak. A
szerzOdés alapjan a hitelez6 hitelkeretet bocsatott az adds rendelkezésére. Az adods
hitelszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek megfizetéséért a II. rendi és a III. rendii
felperes készfizetd kezességet vallalt. A III. rendi felperes készfizetd kezességvallalasa
legfeljebb az Equity Hitelkeret terhére kint 1évé kolcsondk és azok jarulékai 0sszeghatarig
terjedt. A Hitelszerzodés 29.1 (c¢) pontja szerint a hitelszerzédés barmely rendelkezése
kizarolag iradsban, kozokirati formaban modosithato.

[2] Az adoés és a hitelezé 2014. julius 7-én maganokiratba foglalt megallapodasukban
rogzitettek az 1. renddl felperes 2014. julius 8-1 értéknapon eurd dsszegben fennallo tartozasat,
¢s megallapodtak abban, hogy a kotelezettségek devizanemét ezzel az értéknappal eurorol
forintra valtoztatjdk, egyedi arfolyam alkalmazasdval. A megallapodasban a felek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt 5 munkanapon beliil kdzjegyz6i okiratba foglaljak, ez
azonban elmaradt. A megallapodas szerint a hitelezd ezen értéknappal 310,55 forint/eurd
arfolyam alkalmazasaval valtotta at forintra az I. rendl felperes tartozasat, amely igy a
41.688.250 eur? tartozast figyelembe véve 12.946.286.038 forint 6sszegnek felelt meg.

[3] A hitelezd kovetelésallomanyat 2015. december 21. napjaval a cégl-re ruhazta at. A
jogutdd a hitelszerzédést 2016. februar 4-én felmondta, majd a kovetelésallomanyt 2018.
junius 29-ével az 1. rendii alperesre ruhazta at.
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[4] Az L. és II. rendii felperessel szemben a cégl., a III. rendii felperessel szemben az I.
rendl alperes kérte végrehajtas elrendelését. Az eljard kozjegyz6 az 1. és I1. rendi felperessel

szemben 2018. aprilis 24-én, a IIl. rendd felperessel szemben 2019. november 15-én
végrehajtasi zaradékkal latta el kozjegyzoi okiratba foglalt hitelszerzodést.

[5] Az 1. rendii alperes a végrehajtas targyat képezo kovetelést 2024. november 7-ével a
II. rendi alperesre ruhdzta at. Az elséfokt birosadg 34-1. sorszamu végzésével engedélyezte a
I1. rend alperes perbelépését.

[6] Az els6foku birdsag a II. rendll és I11. rendi felperessel szemben folyamatban 1évo
végrehajtasban a II. rendli alperes jogutddlasat végrehajtast kérdként jogerdsen
megallapitotta. Az [. rendli felperes elleni végrehajtasban - annak felfliggesztésére

figyelemmel - a II. rendi alperes jogutddlasardl nem dontottek.

A kereseti, viszontkereseti kérelem és ellenkérelem

[7] A felperesek keresetiikben 1. rendli felperes ellen végrehajtol o6nalld birdsagi
végrehajtd altal szaml szdmon, a II. rendi felperes ellen végrehajté2 o6ndlldo birdsagi
végrehajtd altal szam2 szamon és a III. rendi felperes ellen végrehajto3 ©nallo birdsagi
végrehajtd altal szam3 szamon foganatositott végrehajtasok korlatozasat kérték az 1. és II.
rendii felperes elleni végrehajtasban 12.946.286.038 forintra, mig a III. rendi felperes elleni
végrehajtasban 124.220.000 forintra. Arra hivatkoztak, hogy a hitelezd és az ados a
hitelszerz6dés 2014. julius 7-1 modositasaban megallapodtak a tartozas egyedi arfolyamon
torténd forintositasardl, ennek ellenére a hitelezé jogutddja az eredeti eurd Osszegre kérte a
végrehajtas elrendelését, és a végrehajtasok ezen Osszeg behajtdsara vannak folyamatban.
Allitottak, hogy a megallapodas szerinti arfolyammal szamolt tartozas és a behajtaskori
arfolyammal szamolt tartozas kozotti kiilonbozetre a kdvetelés megsziint, ezért a végrehajtas
megallapodas szerinti arfolyamra korlatozésa sziikséges.

[8] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[10] A masodfoku eljarasban a felperesek a keresetiiket megvaltoztattak, figyelemmel arra,
hogy a III. rendi felperes ellen folyamatban 1év6 szam3 szamu végrehajtasi eljarasban 50.000
EUR teljesitése tortént a végrehajtd letéti szamldjara. Megvaltoztatott keresetiikben
elsddlegesen kérték az I. rendli és a II. rendli felperes elleni végrehajtas 12.930.758.538
forintra, mig a III. rendli felperes elleni végrehajtas 108.692.500 forintra korlatozéasat.
Masodlagosan az I. rendi és a II. rendi felperes elleni végrehajtas 12.929.534.038 forintra, a
III. rendd felperes elleni végrehajtas 107.468.000 forintra korlatozasat. A masodfokt birosag
a keresetvaltoztatast a Pf.12-1. sorszamu végzésével engedélyezte.

[11] A maésodfokil birosdg a jogerds itélet indokoldsaban a jogutodlas tekintetében
kiemelte, a végrehajtas korlatozasa iranti perben a peres felek személye meghatarozott. A
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (1)
bekezdése szerint a pert az adoés indithatja a végrehajtast kérével szemben [Pp. 531. § (1)
bekezdés]. Jelen esetben nem volt vitas, hogy a felperesek a végrehajtasi eljarasok adosai, az
alperesek pedig a végrehajtast kéroi.

[12] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 240. §
(1) és (2) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy abban az esetben, ha a szerzédésmoddositas
utan fenndlld tartozds a modositdst megel6z0 tartozashoz képest kevesebb, a felperesek
alacsonyabb 0Osszeg fizetésével tartoznak, szolgaltatasuk mértéke tehat csokken, a kovetelés a
kiilonbozet vonatkozasdban részben megszlnik, amely koriilmény a Pp. 528. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a végrehajtas korlatozasanak alapja lehet.

[13] Az L rendi felperes és az alperesi jogeldd az eredeti hitelszerzodést kozokiratba
foglaltak, amelynek 29.1. c¢) pontjaban akként rendelkeztek, hogy a szerzddés barmely
rendelkezése kizardlag irdsban, kozokirati formaban modosithatd. Az 1. rendd felperes és a
hitelezé 2014. julius 7-én hitelszerz0dés modositasa elnevezésii okiratot irtak ald, amelynek a
kozokiratba foglalasa elmaradt. A vita targyat a felek kozott azt képezte, hogy a kdzokiratba
foglalas elmaradasara tekintettel a szerzédés modositasa érvényes-e, és igy az abban foglaltak
a felperesek tartozdsanak 0sszegére hatassal vannak-e. A rPtk. 217. § (2) bekezdése szerint a
felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a szerzddés érvényességének, ha kifejezetten
ebben allapodtak meg. Jelen esetben a felek a szerzddés modositasara kdzokirati format irtak
eld, vagyis kifejezetten megallapodtak a szerz0désmodositas alakisagaban, erre tekintettel a
szerzOdésmodositas csak kozokirati formaban johetett 1étre érvényesen. A kozokirati forma
hidnyaban tehat a szerz6dés modositasa nem érvényes.

[14] A rPtk. 218. § (3) bekezdésének madasodik mondata lehetévé teszi, hogy a
szerz6désnek a megszabott alak melldzésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is
érvényes legyen, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott.
Ez a rendelkezés azonban a szerzddés modositdsara nem alkalmazhat6, figyelemmel a
torvényi rendelkezéshez flizott indokolasra is. A rendelkezést nem lehet Kkiterjesztéen
értelmezni, az nemcsak a nyelvtani értelmezés alapjan, de a jogalkotd szandéka szerint sem
terjed ki a szerz6dés modositdsara. A szerzédés modositdsa ugyanis ujabb jogokat és
kotelezettségeket hoz létre, az a feleket a tovabbiakban is koti, igy erre a szerzddés
megkotésére vonatkozo alakisdgok alkalmazandok. A rPtk. 217. § (2) bekezdése szerint pedig
a felek altal kikotott alakisdg megtartdsa a szerz6dés érvényességének, igy a
szerzOdésmodositas érvényességének is feltétele. A perbeli esetben a szerzédésmodositast
nem foglaltak kozokiratba, igy az érvényesen nem jott 1étre, az a feleket nem koti, vagyis a
felperesek tartozasa az eredeti szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen all fenn. Erre
tekintettel a végrehajtas korlatozasanak nincs helye.

[15] A felperesek keresetvaltoztatasaval kapcsolatban ramutatott, hogy a peres eljaras
soran tortént 50.000 EUR befizetés az eredeti keresettdl fiiggetlen volt, azt azonban a
birosadgnak a végrehajtas korlatozasa soran figyelembe kell vennie. Ehhez az sziikséges, hogy
a befizetett Osszeget a végrehajtds soran a végrehajtast kérdnek kifizessék, ilyen kifizetés
azonban felperesek allitasa szerint sem tortént, erre tekintettel ez sem szolgalhatott a
végrehajtas korlatozasanak alapjaul. A befizetés a végrehajto elszamolésa ¢és kifizetése utdn a
felperesektdl behajtandd Osszeget csokkenti, azt jelen perben kifizetés hidnyaban elszamolni
nem lehetett.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem



Kdria 5
I1.P£v.20.240/2026/5

[16] A jogeros itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
- tartalma szerint - kérték elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az 1. rendd, II.
rendii felperes elleni végrehajtds 12.930.758.538 forintra, mig a III. rendl felperes elleni
végrehajtas 108.692.500 forintra korlatozasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az I. rendq, II. rendi felperes elleni végrehajtas 12.929.534.038 forintra, mig a III. rendi
felperes elleni végrehajtds 107.468.000 forintra korlatozasat; harmadlagosan annak hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az els6- vagy a masodfoku birdsadg 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérték tovabba az 1. és a III. rendi felperes elleni végrehajtasok, valamint a jogerds
itélet végrehajthatdsaganak a felfliggesztését.

[17]  Feliilvizsgalati kérelmiikkel egylitt a Pp. 409. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjara,
valamint (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelmet is benyujtottak.

[18] Az gy érdemére kihaté anyagi jogi jogszabalysértésként a rPtk. 218. § (3)
bekezdésének sérelmére hivatkoztak, az alabbi elvi jelentdségli jogkérdések felvetése mellett:

1. Kiterjedhetnek-e a rPtk. 218. § (3) bekezdésének rendelkezései a szerz0dés megsziintetésén
¢s felbontasan kiviil a szerz6dés modositasara is.

2. A rPtk. 218. § (3) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel érvényesnek kell-e tekinteni a
hitelszerz6dés maganokiratba foglalt mddositdsat abban az esetben, ha a hitelszerzédés a
szerz0dés modositasanak érvényességét kdzjegyzoi okiratba foglalashoz koti, de a kozjegyzoi
okiratba foglalds elmaradt, azonban a szerzddés modositasnak megfeleld tényleges allapot a
felek egyez0 akaratabol 1étrejott.

3. Ellathat6-e végrehajtasi zaradékkal az olyan kozjegyzoi okirat, amely mar nem a hitelezd
bank szamviteli nyilvantartdsaiban szereplé devizanemi tartozasrdél szol, mivel a
hitelszerz6désben eredetileg meghatarozott (EUR) devizanemii tartozast a hitelezd bank a
kozjegyzobi okirat kiallitasa utan mas (HUF) devizanemi tartozasra valtotta at.

[19] A joggyakorlat egysége érdekében elbterjesztett kérelmiikben eldadtak, hogy a
megjelolt elvi jelentdségli jogkérdésekkel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az
altala a Birésagi Hatdrozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast. Megitélésiik szerint a felvetett jogkérdésekben a biro6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattoél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn. A birdi gyakorlat azért nem egységes,
mert a masodfoku hatarozat a Legfelsobb Birdsag Gf.1.31.175/1985. szamu (megjelent:
BH1986.195.), a  Pfv.IV.22.502/1996. szamu  (megjelent: = BH1998.123.), a
Cgf.VIL.31.647/1994. (megjelent: BH1996.378.), az Fpk.VII1.30.244/1997. (megjelent:
BH1999.522.), valamint a Veszprém Megyei Birosag 1.P£.21.063/2000/3. szdmu (megjelent:
BDT2002.653.) hatarozatdban megjelend birdi gyakorlat tendencigjatol eltér. A
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn, mivel a jogerds itéletet magasabb birdi forum, a masodfokt birdsadg hozta
meg. A végrehajtasi perekben a torvényszék az a legmagasabb birdi forum, amelynek
hatarozata rendes perorvoslattal mar nem tamadhatd. A jogerds itélet magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birosag is koveti. A jog félreértésébodl
ad6do egyedi hibas dontés pedig az elsdfokl birosdgok egységesen rossz gyakorlatdhoz
vezethet.

[20] A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében elbterjesztett kérelmiikben eldadtak, hogy
jelen esetben a jogszabalyokban bekovetkezett valtozas a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése, amelynek 6:94. § (2) bekezdése a
szerzOdés alaki hibajanak orvoslasa korét egyértelmilien kiterjeszti a megsziintetésen ¢&s
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felbontason kivill annak moddositasdra is. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel indokoltnak lattak a rPtk. 218. § (3) bekezdésének értelmezését
a Ptk. 6:94. § (2) bekezdésének tartalmaval 6sszhangba hozni.

[21] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt benyujtott
kérelmiikben eldadtdk, hogy a megjeldlt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges stlyara
tekintettel tilmutat. A szerzddésnek a felek altal meghatarozott kotelezd alakisag
mellézésével tortént modositasa a gazdasagi forgalomban mas felek kozott is eléfordulhat,
emiatt a jogkérdés kihatassal lehet a perben nem all6 személyekre is. A jogsértd gyakorlat
fenntartdsa méasokat is annak folytatdsara 6sztonozhet.

[22]  Megitélésiik szerint jogsértd gyakorlat az, ha a hitelezd vitatja egy altala, a kotelezo
alakisag melldzésével készitett, maganokiratban 1étrejott szerz6dés modositas érvényességét
annak ellenére, hogy az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.
Tovabba az is, ha a kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal lat el egy olyan kozjegyzdi okiratot,
amely mar nem a hitelez6 bank szdmviteli nyilvantartasaiban szereplé devizanemi tartozasrol
sz6l, mivel a hitelszerzOdésben eredetileg meghatarozott (EUR) devizanemi tartozast a
hitelez6 bank a kozjegyzoi okirat kiallitasa utdn mas (HUF) devizanemi tartozasra valtotta at.
Ilyen esetben a végrehajtast kérd hitelezd a benyujtads idépontjdban mar valotlan tartalmua
kozokiratot hasznal fel, és ennek kovetkeztében a végrehajtasi zaradék is valotlan tartalmua
lesz. Ez a jogsértd gyakorlat a hitelezd bankokat arra a jogsértd gyakorlat folytatadsara
0sztondzheti, hogy a hitelszerz6dés modositasokat nem kell kozokiratba foglalni, mivel az
eredetileg kozokiratba foglalt hitelszerz6dés alapjan abban az esetben is kovetlen végrehajtas
indithat6, ha az nem felel meg a felek kozotti tényleges allapotnak.

[23] Ervelésiik szerint a jogkérdés a jogalanyok széles korét érintheti, emiatt nagy
tarsadalmi jelentésége is lehet, hiszen a bankok jelenleg is kinalnak deviza kolcsonoket,
elsdsorban a vallalkozo6i szektor szadmara.

[24]  Alapvetd eljarasi joguk valosziniisithetd sérelme, illetve az iigy érdemére kihatod
egy¢b eljarasi szabalyszegés miatt elterjesztett kérelmiikben eldadtak, hogy a masodfoku
birdsag az alabbi jogszabalysértéseket vétette.

[25] Megsértette a Pp. 222. § (2) bekezdését és 237. §-at azzal, hogy nem hivta fel az
alpereseket a megvaltoztatott keresetre ellenkérelem, észrevétel eldterjesztésére.

[26] A Pp. 237. §-anak, 276. § (1) bekezdésének, 528. § (1) bekezdésének sérelmével jart
az, hogy nem varta meg a III. rendi felperes nyilatkozatat az eljar6 végrehajté szam4 szamu
felhivasara.

[27] Megsértette a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy
nem szamolta el az 50.000 EUR befizetést. Ezaltal sériilt a tulajdonhoz valé joguk és a
tisztességes eljaras elve is.

[28] A Pp. 237. § (1) bekezdésébe és 531. § (3) bekezdésébe iitkozden nem hivta fel a
felpereseket a végrehajtdé szamS szamu tajékoztatdsaban szerepld 19.231.500 forintos
Osszegre tekintettel a kereseti kérelem pontositasara. Emiatt a kérelem nem felelt meg teljes
mértékben a Pp. 531. § (3) bekezdésének, amely a felperesekre kedvezd dontés akadalyat
képezte.

[29] Dontése a keresetvaltoztatdas engedélyezésérél, majd az érintett kovetelésrész
elszdmolasanak elmaraddsa elvonta a felperesektdl a Pp. 424. § (3) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat lehetdségét.

[30] Megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdését és 379. §-at, amikor nem végezte el az
elséfoku itélet teljeskorii feliilbiralatat a rPtk. 218. § (3) bekezdése rendszertani értelmezése
tekintetében.
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[31]  Megszegte az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy nem valaszolt a fellebbezési
érvekre, miszerint a hitelez6 forint pénznemben tortént elszamolasa €s e pénznemben tortént
engedményezés létrehozta a tényleges allapotot.

[32]  Allitottak, hogy a jogerds itélet a felvetett jogkérdésekben eltér a Legfelsdbb Birosag
Gf.1.31.175/1985. szamu (megjelent: BH1986.195.), a Pfv.IV.22.502/1996. szamu (megjelent:
BH1998.123.), a Cgf.VIL.31.647/1994. szami (megjelent: BH1996.378.), az
Fpk.VII1.30.244/1997. szdmt (megjelent: BH1999.522.) hatarozatdban megjelend birdi

cres

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[34] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az igazsagiligyi targyt torvények
modositasarol 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 153-161. §-ai modositottak
a Pp-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo6 egyes rendelkezéseit, koztiik a felperesek altal
az engedélyezési kérelem alapjaul hivatkozott jogszabalyhelyeket. A Modtv. 243. § (4)
bekezdése értelmében a modositott tartalmi szabalyok 2026. januar 1-jén lépnek hatalyba.
Atmeneti rendelkezés hidnyaban, a jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2026. januar 1-jén vagy azt kovetden
meghozott jogerds hatarozatok feliilvizsgéalatara a moédositott rendelkezések alkalmazandok
[Kuria P£v.1.20.089/2026/4.]. Helytalloan hivatkoztak ezért a felperesek arra, hogy a 2026.
januar 5-én kelt jogerds itélet feliilvizsgalatara mar a Pp. médositott szabalyai vonatkoznak.

[35] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Pp. 406. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt kivétellel a masodfoku birdsag itélete ellen. Jelen eljards nem
tartozik a kivételek korébe, ezért a felpereseknek lehetdségiik volt a feliilvizsgalat
engedélyezését kérni a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[36] A Kuria a felperesek altal hivatkozott engedélyezési okok tekintetében az aldbbiakra
mutat ra.

[37] A harmadikként megjelolt jogkérdés az iligyben nem meriilt fel. A végrehajtas
elrendelésének, a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak szabalyszeriisége nem volt az eljaras
targya, azt az eljart birosdgok nem vizsgaltak. Az a korlilmény pedig, ha a fél altal megjelolt
elvi jelentOségli jogkérdést a jogerds itélet nem veti fel, a feliilvizsgalat megtagadasahoz vezet
[Kuria Gfv.V1.30.121/2025/2., Mfv.11.10.043/2025/2.].

[38] A Kiuria a tovabbiakban az els6ként ¢és masodikként megjelolt jogkérdés
vonatkozasaban vizsgalta az engedélyezési okok fennalltat.

[39] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a feliilvizsgalat engedélyezését
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetévé. Ebben az esetben a
fellilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsdbb Birosag altal 2012. januar 1-jét
megeldzdéen meghozott €s a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is
»alkalmazhat6” iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi
véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Kiria jogegységi hatdrozatban vagy az altala a
Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
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vonatkozdsdban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A félnek az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd modon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a
hatarozat szamdnak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Kizarolag mésodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat [Kuria Pfv.I1.21.091/2024/2.,
Pfv.I1.21.283/2024/2.].

[40] A fentiekbdl kovetkezéen olyan masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb
bir6i dontések alapozzdk meg az engedélyezési okot, amelyek az adott jogkérdésben
egymastol eltérden foglaltak allast, ezért az azok altal bemutatott széttartdé birdi gyakorlat
igényli a Kuria iranymutatasat [Karia Gfv.11.30.252/2025/3.].

[41] Ennél az engedélyezési oknal a jogkérdésben egymadstol eltéréen dontd jogerds
hatarozatokon keresztiil kell bemutatni a Kuaria irdnymutatasat igénylé joggyakorlatot. Ezzel
szemben a felperesek a jogerds itélet eltérését allitottak a felhivott dontésekben megjelend,
egymastol eltérést nem mutatd birdi gyakorlattol. A Kuria ezért a hivatkozott hatarozatokbol
széttartd joggyakorlatra nem tudott kovetkeztetni. Annak a koriilménynek, hogy a felperesek
megitélése szerint a hivatkozott hatdrozatoktdl a jogerds itélet tér el, a vizsgalt engedélyezési
ok korében nincs relevancidja. A jogerds itélet eltérésének az adott jogkérdésben a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlatatél volna jelentdsége, azonban masik, a Pp. 409. § (3)
bekezdésében foglalt mérlegelést nem tiird engedélyezési ok korében, és nem a joggyakorlat
egysége érdekében kért engedélyezésnél [Kuria Pfv.I1.21.111/2025/2.].

[42] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fenndlltira, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté [Kuria Pfv.11.20.767/2024/2.,
Pfv.11.20.962/2025/7.].

[43] A felperesek nem mutattak be, hogy kdzelebbrdl mely egységes joggyakorlat szorul
tovabbfejlesztésre, figyelemmel arra is, hogy megeldzden a joggyakorlat egységét hidnyoltak.
A joger0s itélet ebbdl a szempontbol is figyelmen kiviil marad, ugyanis az engedélyezési
kérelem elbirdlasa soran az egyedi ligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét a Kuria
nem vizsgalhatja [Kuria Pfv.V1.20.975/2024/2.].

[44] A koriilmények valtozasa korében - a jogbiztonsag elvének szem el6tt tartdsaval - a
Ptk. hatalybalépése nem jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt kdvetden a rPtk. hatalya alatt
létrejott kotelmek érvényességét a Ptk. rendelkezései alapjan kellene megitélni. A Kuria el6tt
nem ismert olyan jogszabalyi rendelkezés, illetve jogalkotdi célzat, miszerint az rPtk. 218. §
(3) bekezdése értelmezését a Ptk. 6:94. § (2) bekezdésével 6sszhangban kellene elvégezni.

[45] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a fellilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld Uj tipust iigyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilondsen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben koraban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[46] A Kuaria megitélése szerint a felperesek altalanossag szintjén mozgo6d hivatkozésai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a jogkérdések nagyszamban eléforduld Uj tipust ligyben
meriiltek fel, illetve, hogy azok a jogalanyok széles korét érintik, ezaltal a felvetettek az
egyedi ligyon tilmutato jelentdségiliek volndnak [Kuria Gfv.IV.30.346/2024/2.].
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[47] A Moddtv. kibdvitette a feliilvizsgalat engedélyezését megalapozd okokat és - az
eléterjesztéi indokolas szerint - a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ad) pontja szerinti okot épitette be a Pp. 409. § (1)
bekezdés d) pontjaba. Ezaltal lehet6vé valt a feliilvizsgalat engedélyezése, ha az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a fél alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelme, illetve az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt. A Modtv.
156-159. §-ahoz fiizott eldterjesztéi indokolds szerint ezen engedélyezési ok esetén sincs
helye az ligy érdemét érint6 kérdések vizsgalatanak.

[48] Az onmagéaban kotderdvel nem bird, de a Kuria szamos hatdrozataval megerdsitett
[Kfv.I11.45.153/2025/2., Kfv.111.45.147/2025/2., Kfv.I11.45.100/2025/2.] - a Kp. 118. § (1)
bekezdés ad) pontjanak a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjaval azonos szabalyaira és a
jogalkotd céljara figyelemmel jelen eljarasra is iranyadonak tekintendd - a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak egyes kérdéseirdl szold 2/2024. (XII. 03.) KK vélemény (a
tovabbiakban: KK vélemény) 5. pontjdban a Kuria kifejtette: az eljarasi jogi indokokra
alapitott befogadasi kérelemrdl valdo dontés soran nem végezheti el a tamadott jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei k6zott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem eldterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢észlelhetd-e az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogszabalysértés. A kérelemmel olyan
mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszertisége tekintetében, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, majdhogynem nyilvanvaléan fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Az
egyeb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen mdodon valoszintisiteni kell, hogy az kihatott
az gy érdemére. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak sérelmére vald hivatkozas esetén az
igy érdemével valo kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozasnak konkrétan meg kell
jeldlnie, mivel kovetkezett be a sérelem. Az eldadottakat a Kuria a befogadas iranti kérelem
€s a peres iratok formai 0sszevetésével biralja el. Az ligy érdemére tartozo jogszabalyok téves
értelmezésére, a bizonyitékok mérlegelésének vitatasara vonatkozo eldadasok — fOszabaly
szerint — nem teszik lehetdvé az eljarasjogi hiba miatti befogadast. Az el nem biralt keresetre,
a jogerds hatdrozatot hozd birdsdg indokoldsi kotelezettségének nem teljesitésre alapitott
befogadasi ok esetében iranyadd, hogy a birdsdgok indokolédsi kotelezetts€gébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatdsa. A befogadds megengedhetdségérdl valdo dontés soran, erre torténd hivatkozas
esetén, a Kuria arra van tekintettel, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e vagy sem. Az indokolds jogszeriisége a
befogadasrol vald dontés soran nem vizsgalhato.

[49] A Kuria az engedélyezési kérelemnek iigy irataival valdo formai Osszevetése utan a
felperesek alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegésre nem tudott kovetkeztetni.

[50] A felperesek hivatkozéasaval ellentétben a 2025. szeptember 11-én megtartott
targyalason az alperesek a keresetvaltoztatasra a nyilatkozatukat megtették. Az eléado bird
kérdésére az alperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy amennyiben a felperesi kereset
jogalapja nem lenne vitatott, akkor a szamitést, tehat a szamszaki keresetet nem vitatjak
[42.P£.631.724/2025/9. sz. jegyzdkonyv]. A Pp. 222. § (2) bekezdésének és 237. §-dnak a
sérelme a hivatkozott okbol nem mertilt fel.

[51] Nem lehetett a Pp. 237. §-anak, 276. § (1) bekezdésének, 528. § (1) bekezdésének
sérelmére kovetkeztetni abbol, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itélet meghozataldval nem
varta meg a III. rendli felperes nyilatkozatat az eljar6 végrehajtdo szam4 szamu felhivasara. A
jogerds itélet indokolasa szerint a nyilatkozat tartalmara tekintet nélkiil a masodfoku birdsag
donteni tudott a felperesek fellebbezésérdl.
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[52] Annak eldontése, hogy a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) pontja
alapjan a végrehajtas korlatozasanak a feltételei az 50.000 EUR erejéig fennalltak-e, a per
érdemére tartozo kérdés, az engedélyezés korében nem vizsgalhatdo. A masodfokl birosag
egyébirant hangsulyozta, hogy a fenti Osszeg befizetése egyrészt az eredeti keresettol
fiiggetlen volt, masrészt az a végrehajtd elszdmoldsa és kifizetése utan a végrehajtando
kovetelést csokkenti.

[53] A Kuria nem tudott a Pp. 237. § (1) bekezdésének és a Pp. 531. § (3) bekezdésének
sérelmére kovetkeztetni abbdl a koriilménybdl, hogy a masodfokll birdsag nem hivta fel a
felpereseket a végrehajtdé szamS szamu tdjékoztatdsaban szerepld 19.231.500 forintos
Osszegre tekintettel a kereseti kérelem pontositasara. A jogerds itélet értelmében nem az
Osszegszertisége, hanem a jogalap hianya miatt kellett a keresetet elutasitani.

[54] A felperesek nem jeloltek meg, hogy mely eljarasi szabaly sériilt azaltal, hogy a
masodfokil birésdg a keresetvaltoztatast engedélyezte, majd dontésében a keresetet
alaptalannak talalta és elutasitotta. Ugyancsak nem jelolték meg, hogy a masodfoku eljaras
alatt a végrehajtohoz tortént részteljesités perben torténd elszamoldsanak elmaradasa melyik
eljarasi jogukat sértette feliilvizsgalattal kapcsolatban. A Pp. hivatkozott 424. § (3) bekezdése
ugyanis a Kuria 4ltal a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatokat szabalyozza.

[55] A felperesek altal eldadottakkal szemben a masodfoku birdsag kifejtette jogi
allaspontjat a rPtk. 218. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagarol, figyelemmel a rPtk. 217. §
(2) bekezdésére is [jogerés itélet indokolasanak [11] bekezdése], a Pp. 370. § (1)
bekezdésének sérelme ezért nem valoszinlisithetd. A Pp. 379. §-a pedig a masodfoku
eljarasban hozott hatarozatok kozott az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésérol rendelkezik
az eljaras megsziintetése miatt, a felperesek eléaddsahoz nem kapcsolhato.

[56] A Kuria nem tudott az indokolasi kotelezettség megsértésére sem kdvetkeztetni abbal,
hogy a méasodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel nem foglalt allast a forint
pénznemben tortént elszamolds és engedményezés altal a felperesek altal hivatkozott
tényleges allapot 1étrejotte kapcsan. A masodfoku birosag a jogerds itélet indokolasanak [11]
bekezdésében Kkifejtette jogi allaspontjat a szerzédésmodositasrol. Ramutatott, hogy a
modositas érvényesen nem jott 1étre, a felek tartozédsa az eredeti szerzodés rendelkezéseinek
megfelelden all fenn, kovetkezésképp nem a felperesek altal a tényleges allapot korében
hivatkozottak szerint.

[57] Ahogyan arra a felperesek helytalloan hivatkoztak, a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése
szerint a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott,
a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utdn koOzzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul [Kuria G1v.V.30.454/2022/2., Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.738/2025/2.].

[58] A felperesek altal megjelolt Legfelsébb Birdsagi dontések nem tartoznak az elébbi
korbe, ezért azoktol a jogerds itéletnek az eltérése nem volt vizsgalhato.

[59] Mindezek alapjan a Kuaria nem latott lehetdséget a feliilvizsgéalat engedélyezésére a
vizsgalt okokbdl, ezért a fellilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[60] A feliilvizsgalat megtagadasara figyelemmel a végrehajtas, illetve a jogerds itélet
végrehajthatosaganak a felfiiggesztésére nem volt lehetdség.

[61] A felperesek kérték az ingatlaniigyi hatosag értesitését a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasarol. Az elséfoku birésag a feliilvizsgalati eljards befejezését kovetden — az
iratoknak az els6foku birésaghoz vald visszaérkezésétl szamitott tizendt napon beliil —
elrendeli a feliilvizsgalati kérelem benyujtasa tényének torlését az ingatlan-nyilvantartasbol
[Pp. 414. § (2) bekezdés].
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[62] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 700.000 forint, amely egyetemlegesen a felperesek terhén
marad [Pp. 83. § (1) és (5) bekezdés].

[63] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[64] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[65] A feliilvizsgalat engedélyezésére nincsen mod a joggyakorlat egysége érdekében
elterjesztett kérelemben a széttartd gyakorlat bemutatasa, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére
alapitott kérelemben az egységes gyakorlat és annak tovabbfejlesztését igényld valtozasok
bemutatasa; tovabba az alapvetd eljarasi jog valdszinlisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre alapitott kérelemben mindezek felmeriilte hianyaban; a
jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt elSterjesztett kérelemben az
egyedi ligyon tal nem mutatd, altalanos hivatkozasokra figyelemmel; a Kuria kozzétett
hatérozatatol eltérésre alapitott kérelemben kozzétett kiiriai hatdrozatra hivatkozas nélkiil.

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6ado biro, Dr. Dardkné dr.
Nagy Szilvia s.k. bir6, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k.
bird



