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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 34.K.707.264/2020/8.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.707.264/2020/8. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 15 000 (tizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2019. februdr 1-jét megel6zden kozalkalmazotti jogviszonyban, eléadoi
munkakdrben allt az alperes alkalmazasaban.

[2] A felperes alperessel fennallt kozalkalmazotti jogviszonya — a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
LXII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) a 2018. évi CXV. térvénnyel beiktatott 362/E. § (1)
bekezdése alapjan — 2019. februar 1-jével rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya (a
tovabbiakban: igazgatési jogviszony) alakult at.
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[3] Az alperes a felperes részére a 2019. februar 1. és februdr 8. kozotti idészakra 6
munkanap, a 2019. februar 25. és februar 27. kozotti idészakra 3 munkanap, a 2019. oktober
7. és oktober 8. napja kozotti iddszakra 2 munkanap, 2020. marcius 9. és marcius 31. kozotti
idészakra 14 munkanap betegszabadsagot biztositott, amely idOtartamokra a felperes részére
tavolléti dija 70%-anak megfeleld 0sszeget szamfejtett és fizetett ki.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes a pontositott keresetében 2019. februar 1. és 2020. marcius 31. kozotti
1doszak alatt igénybe vett betegszabadsagra jard tavolléti dij kiillonbdzete jogecimén 96 348
forint, és ezen Osszeg 2019. augusztus 6-t0l szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a Hszt. a perrel érintett
iddszakban az igazgatdsi jogviszonyban allok egészségiigyi szabadsdganak dijazésira a
tavolléti dij Osszegét 70 %-ra mérsékld szabalyt nem tartalmazott, az e szabalyt eldird
modositast csak 2020. jalius 1-t6l, az egyes torvényeknek a polgarok biztonsdgat erdsitd
modositasarol sz616 2020. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 176. §-a iktatta be a
Hszt.-t kiegészitve a 289/R. § (la) bekezdéssel. Allaspontja szerint 2019. februar 1-tSl
korabbi kézalkalmazotti jogviszonya igazgatasi jogviszonnya alakult at, amely jogviszonyra a
Hszt. rendelkezései, nem pedig a Kjt. és az Mt. szabalyai az irdnyadoak. A betegszabadsag
idejére jard tavolléti dij Osszegére esetében a Hszt. altalanos szabélya, azaz 147. §-a volt
iranyad¢ figyelemmel arra, hogy az igazgatési jogviszonyra vonatkozo fejezet eltérd szabalyt
nem allapitott meg.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem jogosult a Hszt. 147. §-dnak
rendelkezése szerint tavolléti dij folyositasara. A Hszt. 2020. julius 1-t81 hatalyba 1épd
modositasa is tiikrozi azt a jogalkotoi szandékot, hogy a rendvédelmi alkalmazottak jogallasa
tovabbra is kozelebb all a kozalkalmazotti jogviszonyhoz.

[6] Hivatkozott arra is, hogy a Hszt. rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozé
XXVIII/A. fejezetében mindenhol talalhaté egy utald6 norma, amely meghatarozza, hogy a
Hszt. mely szabalyai alkalmazhatoak az igazgatdsi jogviszonyban, ugyanakkor a
betegszabadsagrol rendelkezdé Hszt. 289/E. §-aban nem talalhat6 visszautal6 rendelkezés.

Az els6foku birdsag hatarozata

[7] A Foévarosi Torvényszék 34.K.707.264/2020/8. szamu itéletével kotelezte az
alperest 96 348 forint tavolléti dij kiilonbozet és ezen tékedsszeg utan 2019. szeptember 6-t6l
a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 15000 forint Osszegli perkoltség
megfizetésére, megallapitva, hogy a 15 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] ftéletének indokoldsa szerint a Hszt. kodex jelleggel rogziti a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervekkel foglalkoztatdsi jogviszonyban allokra vonatkoz6 szabalyokat,
igy nevesiti a hivatdsos szolgalati jogviszonyt, az igazgatdsi jogviszonyt, valamint a
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munkaviszonyt is, megallapitva az egyes foglalkoztatdsi formakhoz kapcsoldédd részletes
szabalyokat. A rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozd szabéalyokra a Hszt. mar a hatdlyéara
vonatkozo rendelkezések kozott is utal, megallapitva, hogy egyes kifejezett rendelkezéseit —
14. §-at, 342. §-at, XXVIII/A. §, XXIX. és XXX. fejezetét — az igazgatasi jogviszonyra is
alkalmazni kell. Olyan rendelkezést a torvény nem tartalmaz, hogy a rendvédelmi
alkalmazottakra a Hszt.-n kiviil mas jogallasi torvény vonatkozna, igy a Kjt. €s az Mt. hatalya
e jogviszonyokra nem terjed ki.

[9] A felek nyilatkozata szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. februar 1-
jei hatallyal rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya alakult at, ezért a foglalkoztatasi
jogviszonydara a Hszt. szabalyait kellett alkalmazni.

[10] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozo
Hszt. XXVIII/A. fejezetében 1évo 287/E. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Hszt.-nek
e fejezetben meg nem jelolt rendelkezéseit nem lehet alkalmazni az igazgatési jogviszonyban.
Arra azonban nem ad magyardzatot a torvény, hogy mely rendelkezések alkalmazasa
sziikséges, ezért e rendelkezést nem lehet sziiken értelmezni és ugy alkalmazni, hogy a Hszt.-
nek csak ¢és kizardlag azt a rendelkezését lehet és kell alkalmazni a rendvédelmi
alkalmazottak tekintetében, amelynek alkalmazasat a Hszt. XXVIII/A. fejezete kifejezetten
eldirja.

[11] A Hszt. 289/R. szakaszanak (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a rendvédelmi
alkalmazott szamara a betegség miatti keres6képtelenség idOtartamara naptari évenként 15
munkanap betegszabadsagot ad ki a munkaltatd, azonban az arra vonatkozd részletes
szabalyokat, igy tobbek kozott a betegszabadsag idejére jaro juttatas formajat nem rogzitette.

[12] A Hszt. 147. § (1) bekezdése rogziti a hivatdsos alloméanyuak tekintetében az
egészségligyl szabadsagra vald jogosultsagot, amelynek része a betegszabadsag is. A
torvényszék érvelése szerint ezért a jogalkotdi szdndék arra irdnyult, hogy az egészségligyi
szabadsagra vald jogosultsag teljes kore csak a hivatasos allomanyban allokra vonatkozzon, a
rendvédelmi alkalmazottak szdmara pedig csak az annak részét képezd betegszabadsag
lehetOségét biztositsak a hivatasos alloméanyban allékkal azonos szabalyok és juttatdsok
mellett.

[13] Az, hogy a jogalkoté 2020. julius 1-t61 a rendvédelmi alkalmazottak
betegszabadsaganak idejére jard juttatast a tavolléti dij 70 %-ban hatdrozta meg, nem
eredményezi, hogy ezen idOpont eldtt is ilyen mérteki juttatas illette volna meg a felperest. A
Moéd. tv. 176.§-hoz fliz6tt indokolas szerint 2020. julius 1-t6l azért keriilt sor a Hszt. 289/R.§
(l1a) bekezdéssel torténd kiegészitésére, mert a betegszabadsag idejére jard juttatds nem
szerepelt a szabalyozasban, vagyis az észlelt jogalkotéi hidnyossagot pontositottak.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a perbeli idészakra a felperes részére ne jarna juttatas,
avagy azt a tavolléti dij 70 %-aban kellene meghatarozni.

[14] Minthogy a perbeli idészakban a Hszt. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely a
rendvédelmi alkalmazottak betegszabadsag idejére jard juttatdsat a tavolléti dij 70 %-aban
hatarozta volna meg, az alperes jogellenesen csokkentette a betegszabadsag napjaira jard
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tavolléti dij 0sszegét. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adva az
alperest az 0sszegszerlien nem vitatott kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte.

[16] Az alperes Aallaspontja szerint az elsdfokd birdsdg itéletének indokoldsdban
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Hszt. kogens rendelkezéseit nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Tévesen vont parhuzamot a rendvédelmi igazgatasi jogviszonyban
allo felperes és a hivatasos allomanyu tagokra vonatkozd, a Hszt. 147. §-a rendelkezésének
alkalmazasa kozott. Onmagaban az a tény, hogy a rendvédelmi igazgatasi jogviszonyban
allokra vonatkoz6 rendelkezések a Hszt.-ben kaptak helyet, nem jelenti azt, hogy a hivatasos
allomanyuakra vonatkozé minden szabalyt rajuk is alkalmazni kellene. A torvényszék
jogszabaly értelmezésével szemben a Hszt. 287/E. § (2) bekezdése kifejezetten kiemeli, hogy
a rendvédelmi alkalmazottakra a torvény e fejezetben megjel6lt rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az alperes allaspontja szerint ezen eltérések
megjelolésére alkalmaz utald normékat a jogalkoto.

[17] Az els6fokl birdsag is kifejtette, hogy a perbeli idészakban a Hszt. nem tartalmazott
rendelkezést a rendvédelmi alkalmazottak tekintetében a betegszabadsag idejére jaro dijazas
Osszegére. A kifejezett szabalyozas hidnya azonban Onmagéban még nem elégséges a
joghézag megallapitasdhoz, figyelemmel arra, hogy a jogalkotd 2020. julius 1-t6l hatalyba
1€p6 kiegészitése alatamasztotta az alperes jogszabalyértelmezését.

[18] Allaspontja szerint a jogkérdés eldontése fokozott koriiltekintést igényel, figyelembe
kell venni, hogy mas jogi normakkal, illetdleg mas jogagakba illeszkedd szabalyokkal milyen
viszonyban all a felperes jogviszonya.

[19] A torvényszEék itéletének indokoldsaban levezetett jogi érvelés téves, mivel a
felperes kovetelését a hivatasos allomanyra vonatkoz6 Hszt. 147. § (4) bekezdése alapjan
itélte meg. A Hszt. 147. §-a a torvény XII. fejezetében helyezkedik el, a Hszt. 289/1. §-a
azonban a rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottakra csak a XII. fejezett meghatarozott
rendelkezéseit rendeli alkalmazni, amely felsorolasban a 147. § nem szerepel. A Hszt. 147. §
alkalmazasat az is kizarja, hogy a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak betegség miatti
keresOképtelenségiik esetén nem a hivatasos allomannyal azonos jogcimen mentesiilnek a
munkavégzési kotelezettség aldl. A hivatdsos allomany tagjat a Hszt. 147. §-a alapjan
egészségligyl szabadsag illeti meg, a rendvédelmi igazgatasi alkalmazott pedig a Hszt. 289/R.
§ (1) bekezdése alapjan 15 munkanap betegszabadsagra, ezt kovetden pedig az
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 44. §-a és 46. §-a alapjan
tappénzre jogosult. Figyelemmel arra, hogy a rendvédelmi igazgatasi alkalmazott
betegszabadsaga évente legfeljebb 15 nap lehet, a Hszt. 147. §-anak azon rendelkezése, hogy
a 31 naptari naptol a tavolléti dij vagy a 147. § (6) bekezdésében meghatarozott térités 90 %o-
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at kell folyodsitani, értelmezhetetlen, ugyanis a rendvédelmi alkalmazott ekkor mar 70 %-os
tappénzben részesiil.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és az
alperes 10 000 forint masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kozolte, hogy az
Orszagos RendOr-fOkapitanysag tajékoztatdja szerint a munkaltatdé a jogi allaspontjat
feliilvizsgalta és 2021. majus 5-ig kifizeti a betegszabadsag tavolléti dijanak kiilonbozetét.
Utalt arra, hogy hasonlo targyu tigyben a Debreceni Torvényszék €és a Fovarosi Torvényszék,
tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék is azonos tartalmu itéletet hozott.

[21] Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem tudta megjeldlni azt a
jogszabélyhelyet, amelynek alapjan a felperes betegszabadsaga idejére a tavolléti dijat
csokkentett Osszegben volt jogosult megfizetni. Megsértett jogszabalyhelyként kizarolag a
Hszt. 147. §-ara hivatkozott, azonban keresetét elsésorban a Hszt. 289/R. §-ara alapitotta.
Ervelésének lényege az volt, hogy a betegszabadsag idejére a tavolléti dijat kell alapul venni.
Kérdés az, hogy az alperes jogszerlien csokkentette-e annak mértékét, ha a maga altal sem
vitatottan ennek jogszabalyi alapja a peresitett id0szakban nem volt. Nem értett egyet az
alperes azon érvelésével, hogy a torvény 2020. julius 1-jei hatdlyG modositisa csupan
pontositas lett volna, amelyet eltérd szabaly hidnyaban ezt megel6zden is alkalmazni kellett
volna. A rendvédelmi alkalmazottak tekintetében a peresitett idészakban hidnyz6 kifejezett
torvényi rendelkezés potlasara sokkal inkabb indokolt a hivatasos szolgalati jogviszonyban
allokra vonatkoz6 Hszt. rendelkezések alkalmazasa, mint az Mt. szabalyai.

[22] A Kp. 79. § (2) bekezdés c¢) pontjabol kovetkezden a perben a kdzigazgatasi szerv
alperes koteles bizonyitani, hogy a tavolléti dijat helyesen, jogszeriien, megfeleld 6sszegben
fizette ki, kiilondsen azt, hogy a tavolléti dij csokkentett Osszegli folyodsitasanak volt
jogszabalyi alapja. A bizonyitasra koteles fél viseli a bizonyitatlansag kovetkezményeit,
perbeli esetben azt, hogy az adott iddszakra nem volt jogszabalyi rendelkezés, amely az
alperesi allaspontot megalapozna.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[23] Az alperes fellebbezése a kovetkezdk szerint nem megalapozott.

[24] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya 2019.
februar 1-jei hatéllyal rendvédelmi igazgatasi szolgéalati jogviszonnya alakult 4t, amely
jogviszonyra vonatkozo6 rendelkezéseket a Hszt. tartalmazza.

[25] Az elsofoki birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy a Hszt. egységes
jogszabalyban rendezi a rendvédelmi feladatokat ellatd szervekkel foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 személyekre vonatkozd munkaiigyi szabalyokat. A rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottak szolgélati jogviszonyanak specidlis szabalyait a Hszt. XXVIII/A. fejezete
tartalmazza, amelynek 287/E.§ (2) bekezdése szerint a rendvédelmi alkalmazottakra a torvény
e fejezetben megjelolt rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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Rogziti azt is, hogy a hivatdsos allomany tagjan az e fejezet szerinti rendvédelmi
alkalmazottat kell érteni (Hszt. 287/E.§ (2) bekezdés c) pont.)

[26] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében arra helytalloan hivatkozott, hogy a perrel
¢érintett idészakban a Hszt. 289/R. § (1) bekezdése a rendvédelmi alkalmazottak esetén csupan
a betegszabadsagra vonatkozé évi 15 munkanap jogosultsagi idot rogzitette, de 2020. julius 1-
¢t megelézéen nem tartalmazott szabalyozast arra nézve, hogy erre az idGtartamra a
munkaltaté milyen 6sszegli dijazas megfizetésére koteles.

[27] A joghézagot észlelve a Mod.tv. 2020. julius 1-tdl hatalyos 176.§-a iktatta be a Hszt.
289/R. (1a) bekezdését, amely a betegszabadsag idejére jard juttatds mértékét a tavolléti dij
70%-ban hatdrozta meg. A jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (1) bekezdése
alapjan azonban a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. E rendelkezésbdl kovetkezéen a Mod.tv. Hszt-t
pontositd rendelkezése a perbeli esetben nem volt alkalmazhatd. Abbol a ténybdl ugyanis,
hogy a jogalkotd a Hszt. 289/R. § (1a) bekezdését csak a jovOre nézve iktatta be a torvény
rendelkezései kozé, az kovetkezik, hogy a jogalkotonak sem allt szdndékéban , hogy a
rendelkezésnek visszahat6 hatalyt tulajdonitson.

[28] Mindezekbdl kovetkezéen a 2020. julius 1-t8l hatalyos Hszt. 289/R. § (la)
bekezdését nem lehet kiterjesztéen értelmezni, €s nem lehet visszahatd hatalyt tulajdonitani a
betegszabadsagra jard dijazas esetében sem. Amennyiben a jogalkotd szandéka az lett volna,
hogy a torvény hatalyba 1épését megel6z0 idészakra a betegszabadsagra jard dijazas
vonatkozadsaban is alkalmazni kelljen az 0j javadalmazéasra vonatkozo szabalyt, ugy errdl
kifejezetten rendelkezni kellett volna. Figyelemmel arra, hogy a szabalyozas hidnyaban a
Hszt. altalanos rendelkezéseit kellett irdnyadonak tekinteni, nem volt jogszabalysértd az
els6foku birdsagnak az adott esetben a Hszt. 147. §-dban foglalt szabalyok adott jogviszonyra
adaptalt alkalmazdsa. Kétségtelen tény, hogy a hivatdsos allomany esetében eltéré fogalom
meghatarozasok - egészségiigyi szabadsag -, eltérd iddtartam, valamint folyositasi Gsszeg
keriilt szabalyozasra, azonban ezen iddétartamon beliill a betegszabadsagra jaré évi 15
munkanapra vonatkoz6 dijazds esetében, egyéb szabalyozas hianyaban a Hszt. 147. §-a
iranyadonak tekinthetd.

[29] Mindezek alapjan az els6foku birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
a felperes a keresetben irt munkanapokra tdvolléti dija 100 %-dra volt jogosult, igy az
illetménykiilonbézet megfizetésére vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezés nem volt
jogszabalysérto.

[30] Az alperes a fellebbezési kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 147. §
(4) bekezdésének megsértésére, mert az adott esetben a Hszt. egyetlen hatalyos
rendelkezésébdl sem kovetkezett az, hogy a munkaltatonak a betegszabadsag iddszakara a
tavolleéti dij 70 %-at kellett megfizetni. A felperes korabbi kozalkalmazotti jogviszonya a
torvény rendelkezése alapjan atalakult, igy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény €s a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény rendelkezései, igy a
betegszabadsag dijazasara vonatkozd szabalyozasa sem voltak alkalmazhatok.
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[31] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[32] A pervesztes alaperes a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség megtizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény ( a tovabbiakban: Itv.) 5.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan szdmitott fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetoségét a Kp. 116.§ d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a a Kp. 99.§-a zérja ki.

[35] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadoé bird, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6



