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Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A képviseldjeloltként nyilvantartasba vett kérelmezd tevékenységével kapcsolatban
jelolt neve képviseldjelolt (a tovabbiakban: Jelolt) 2022. marcius 7-én ismételten kifogast
terjesztett eld. A Bacs-Kiskun Megyei 03. szamu Egyéni Valasztokeriileti Véalasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 27/2022. (IIl. 7.) szdmU hatarozataval az ismételten
eldterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[2] A kérelmez6é 2022. marcius 8-an fellebbezést nytjtott be az OEVB hatarozataval
szemben.
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[3] A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. marcius 11-én
meghozott 163/2022. szdmu hatarozataval a kérelmezo fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert a kérelmezé a fellebbezésében nem jeldlt meg
jogszabalysértést, igy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja, 223. § (3) bekezdése szerinti
fellebbezés kotelezd tartalmi elemének hidnya miatt a fellebbezés nem volt érdemben
elbiralhat6.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[4] A kérelmezé — jogi képviseld nélkiil, hidnyos tartalommal benyujtott —
feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérte. Mivel a hatarozat
kotelezd jogi képviseletet ir eld, eldéadta, hogy az linnepekre tekintettel ligyvédi képviseletrdl
nem tudott gondoskodni. Kifejtette, hogy eljarasjogi és alkotmanyjogi aggélyai vannak a Ve.
rendelkezéseivel kapcsolatban; allaspontja szerint ,,semmilyen érv nem tdmaszthatja ala, hogy
a valasztasi eljarasban résztvevd, onmaga, képviselet nélkiil ne jarhasson el az ligyében”, ez a
helyzet Alaptorvény-ellenes. Allaspontja szerint az {igyvédi képviselet megkdvetelése
indokolatlan az lgy stlyara, az tligyértékre tekintettel. Utalt arra, hogy szakértelme van
benyujtani a feliilvizsgalati kérelmet, de azt ,nem engedi a torvény”. Jogi képviseld
,kirendelését” kérte, amennyiben arra lehetéség van.

[5] A Kuria a Jeloltet a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem megkiildésével nem
nyilatkoztatta a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak — alabbiakban kifejtett —
akadalyara tekintettel, mint ahogy arra a birdsagi peres eljarasokban sem keriil sor, ha a
keresetlevél, vagy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasra keriil, mert a keresetlevél, vagy
feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhatd el, az érintett (az ellenérdekii fél)
nyilatkozatat csak érdemi elbiralas esetén kell beszerezni, mert az csak ilyen esetben keriilhet
figyelembe vételre, értékelésre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint az érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

[7] A Ve. 222.-225. §-ai tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 alapvetd
szabalyokat.

[8] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolataval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[9] A kérelmezd birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelmének érdemi vizsgélatat kizarja a
jogi képviselet hidnya, mert a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati
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kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

[10] A Kuria megéllapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét az NVB
hatdrozatdnak jogorvoslati zaradékaban foglalt kioktatds ellenére ligyvédi képviselet nélkiil
nyujtotta be. A kérelmezé a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § (1) bekezdésében
felsorolt mas modon sem gondoskodott a kotelezd jogi képviselet okan a jogi képviseletérdl.
A feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy szakértelme van benyujtani a feliilvizsgalati
kérelmet, de azt ,nem engedi a térvény”. A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztése sordn a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil
eljarhat, miként az erre vonatkozd tajékoztatdst a feliilvizsgdlni kért NVB hatarozat
jogorvoslati zaradéka is tartalmazta. A kérelmezd a sajat iigyében valo eljaras feltételeit nem
igazolta. A kotelezd jogi képviselet szabalya aldl nem ad felmentést sem a rovid jogorvoslati
hatarid6, sem a hataridokre es6 napok linnepnap jellege.

[11] A partfogo tligyvéd igénybevételével kapcsolatban kiemeli a Kuria, hogy a kialakult
birdi gyakorlat szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése szerinti eljardsi hataridoben a partfogod
iigyvéd kirendelése iranti kérelem elbirdlasanak bevarasat nem teszi lehetévé a kovetkezok
szerint.

[12] A birésag a feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdése szerint
legkésdbb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A birosagi eljarasban a Pp.
kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni. A partfogo ligyvéd engedélyezésének lehetéségérdl, valamint az
ezzel 0sszefliggd koltségkedvezményekrdl — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. § (1) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan iranyado —
Pp. 73. és 94. §-a tartalmaz rendelkezéseket. A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX.
torvény 23. § (1) bekezdése szerint, a jogi segitségnyujtd szolgalat a kérelemrdl - ha a
tamogatas igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatok - a kérelem személyesen
torténd benyujtasakor lehetdség szerint azonnal, de legkés6bb &6t napon beliil, az irasban
benyujtott kérelem alapjan pedig tizendt napon beliil dont. A koltségmentesség engedélyezése
és a partfogo tigyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasat tehat a Ve. rovid eljarasi hataridot
el6ird rendelkezése nem teszi lehetové, mert a kérelem szabalyszert elbiralasa a Ve. szerinti
hataridok betartasat veszélyeztetné. A Ve.-beli hataridok tallépésével a birdsadg a valasztasi
eljaras alapelveit is sulyosan sért6 torvénysértést valositana meg.

[13] A kotelezd jogi képviselet hianya miatt a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt
feltételnek meg nem feleld feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhato el, ezért a Kuria a
kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[14]  Ezen tulmenden utal a Kuria arra, hogy a kérelmezd feliilvizsgélati kérelme nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését sem, amely a feliilvizsgélati kérelem kotelezd
tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, €s
amelynek hianya 0nall6 elutasitasi ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

Z.4ro0 rész
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[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a Kp. 157. § (13)

bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil
biralta el.

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[17] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Darak Péter
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



