Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 14.Gf.40.025/2024/7/1.

A felperes:
felperes1 Korlatolt Felelosségli Tarsasag
ciml

A felperes képviseldje:
Szo6118si Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szol16si Lasz16 ligyvéd)

cim?2

Az alperes:
alperes1 Korlatolt Felel0sségli Tarsasag

cim3

Az alperes képviseldje:
Bartuszek Ugyvédi iroda (iigyintézd: Dr. Bartuszek Jozsef Attila iigyvéd)

cim4

A per targya: kartérités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.G.41.561/2020/156.

ftélet



Févarosi [télétabla 2
14.Gf£.40.025/2024/7/1

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja, ¢és a felperes perkdltségben
marasztalasat bruttd 9.032.200 (kilencmillio-harminckétezer-kétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbal all6 méasodfokli perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes elsddleges keresetében kérte az alperes 2018. junius 11-én kotott,
un. szolgéltatéasi szerzddés, valamint az ahhoz kapcsolodd 2019. janudr 2-an 1étrejott ,,szoftver
névl ¢és szolgaltatds megrendelés” elnevezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:89. § (1) és (2) alapjan feltiind értékaranytalansagra [Ptk. 6:98. §
(1) bekezdés] hivatkozassal. Kérte tovabba a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan, hogy eredeti
allapot helyreallitdsa cimén kotelezze a birdsag az alperest 48.798.480 forint és jarulékai
megfizetésére, illetdleg arra, hogy tavolitsa el a szerzddés targyat képezd rendszernévl
Integralt Vallalatiranyitdsi Rendszert (tovdbbiakban: rendszernévl) a szamitogépes
eszkozeirdl, valamint sziintesse meg a felek kozti érvénytelen szerzédéseket. Masodlagosan
kérte az alperes kotelezését 48.798.480 forint és jarulékai megfizetésére kartérités jogcimén a
Ptk. 6:142. §-a alapjan; harmadlagosan az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésére
hivatkozéassal a Ptk. 6:62. § (1) és (3) bekezdése alapjan; negyedlegesen hibas teljesitésre
hivatkozassal a Ptk. 6:157. § (2) bekezdése és a 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 100%-
os arleszallitds jogcimén; 6tddlegesen az 1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 2. §-a és a 8. §-a alapjan
arra hivatkozéssal, hogy az alperes gazdasagi versenyben megtévesztette; hatodlagosan a
megallapodasok alaki okbdl valé semmisségére hivatkozassal a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése
alapjan.

[2] Kérte az alperes viszontkeresetének elutasitasat. Ervelése szerint a keresetében
megfogalmazottak okdn a viszontkereset megalapozatlan; a felek kozott nem megbizasi,
hanem vallalkozasi szerzddés jott 1étre, azonban az alperes altal nyujtott szolgaltatas — a hibak
miatt — nem alkalmas a felperesi teljesitési érdek kielégitésére, annak értéke nulla. Az alperes
nem bizonyitotta a viszontkeresetében érvényesitett kovetelés jogalapjat, a szamlait
jogosulatlanul allitotta ki; csak garancidlis szolgalatasokat teljesitett 2019. januar 1-je utan,
amiért tovabbi dijat jogszerlien nem szamolhat fel. A viszontkereset elutasitasanak hianyaban
kérte a sajat kovetelésének az alperes kovetelésébe vald beszamitasat.
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II.
[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa

szerint a felperes a megtamadasi jogat az egy éves hataridon tal, elkésve kivanta gyakorolni,
de a feltlind értékaranytalansag egyébként sem all fenn. Vitatta a kartérités feltételeinek
fennalltat, tovabba a megallapodasok semmisségét. Eldaddsa szerint a szerzOdések és a
felperes teljesitésigazolasai alapjan 14 db szamlat allitott ki, 6sszesen brutto 48.798.480 forint
értékben, amibdl csak brutté 37.459.950 forint folyt be hozza. A felperes soha nem
kifogdsolta meg ezen szamlakat, azok afa tartalmat visszaigényelte, az afa bevallasaban
szerepeltette, de a kiilonbozetként jelentkez6 11.338.530 forintot nem fizette meg.

[4] Viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest 10.138.380
forint és annak 2019. méarcius 24-t6l jard, valamint 1.200.150 forint és annak 2019. november
8-atdl jaro torvényes kamata megfizetésére a Ptk. 6:272. §-a alapjan. Igénye ténybeli
alapjaként eldadta, hogy a felperes a 2019. januar 2-1 megallapodas alapjan fizetendd brutto
25.138.380 forintbol csak 15.000.000 forintot fizetett meg, tovabba 2019 szeptemberében hét
napon keresztiil lizemeltetési tAmogatast nyujtott a részére, aminek teljesitését és értékét a
felperes el is ismerte.

III.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesek 15 napon beliil 11.338.530 forintot, és abbol 10.138.380
forint utdn 2019. marcius 24-t61, 1.200.150 forint utan 2019. november 8-tdl a kifizetésig jaro,
a késedelemmel ¢rintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal
novelt mértékli kamatat. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 beliil fizessen meg az
alperesnek 13.769.935 forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000
forint eljarasi illetéket.

II.1.

[6] Hatarozatanak indokoldsédban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy az alperesi tigyvezetd 2018 nyaran bemutatta az altaluk kinalt
vallalatiranyitasi rendszert a felperes ligyvezetdjének, amelyet kovetden megegyeztek, hogy
az alperes bevezeti a rendszert a felperesnél, akinek a licencdijat a licenc tulajdonosa részére
kell megfizetni. Ezen elézményeket kovetden 2018. junius 11-én a felperes mint megbizo és
az alperes mint szolgéltatd kozott ,,Szolgéltatdsi Szerz6dés rendszernévl EnterpriseOne
(rendszernévl) Integralt Vallalatiranyitasi Rendszer bevezetésérdl” elnevezésli szerz8dés jott
1étre.

[7] A szerz6dés 2. pontja szerint a felperes megbizta az alperest, hogy a
rendszernévl-t leszallitds utjan biztositsa, valamint a kijelolt kulcsfelhasznalok részére a
modell hasznalatara torténd felkészités érdekében oktatasokat tartson; rogzitették, hogy a
szallitando rendszer a megbizd bordszati tevékenységéhez igazodo legjobb gyakorlat - ,,Best
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elnevezés1” - alapjan kialakitott modell. A rendszernévl bevezetésének alapja a rendszernévl
szoftver megbizo altal jogszerlien felhasznalt verzidja; a felperes a dontését tajékoztatok és
egyeztetések alapjan hozta meg; a felek a minden esetben a rendszernévl alapmilkodését
tekintik irdnyadonak. Az 5.1.5. pont szerint a szerzOdés keretében az alperes altal vallalt
kotelezettség a szoftver egyszeri, a felperes altal rendelkezésre bocsatott mitkddési
kornyezetben torténd telepitésére vonatkozik. Az esetleg sziikségessé¢ valé barminemi
beallitds, modositas, hangolds opcionalis szolgaltatasként kezelendd. Az 5.3.1. pont szerint a
szoftver beéllitasa korében az alperes vallalta, hogy a rendszernévl Szoftvert a boraszati
modell beallitasokkal bocsatja a felperes rendelkezésére. Az 5.5.1. értelmében az alperes a
kulcsfelhasznalok szamara kezeldi oktatas megtartasat vallalja, az oktat6i 1étszdm maximum
5 fé/alkalom. Az 5.6.1. pont szerint a szolgéltatd szakemberei a ,,Best elnevezés1” alapjan
elkészitett rendszernévl Kezeldi kézikonyvet megbizd részére elkészitik és atadjak, amivel
kapcsolatos részletes észrevételeit a megbizé 6t munkanapon beliil koteles megtenni. Az 5.7.
pont szerint, ha megbiz6 igényli a rendszernévl egyedi fejlesztését, ugy szolgaltatd arra
egyedi ajanlatot tesz, amirdl irasbeli fejlesztesi szerz8dest kotnek a felek. A 6.6. pont szerint,
ha Uzemi Teszt igazolja, hogy a rendszernévl nem tartalmaz éles iizemi miikodést
akadalyozo hibat, ugy megbiz6 koteles igazolni a szolgaltatd teljesitését, a befejezést
kovetden pedig nyilatkozik a rendszernévl éles lizemre elfogadasardl azzal, hogy az éles
iizem felhasznalas megkezdése kifejezett nyilatkozat hidnydban is elfogadasként mindsiil
megbizo elsd szamlakibocsatasa idopontjatol. A 9.1. pont alapjan a meghatarozott opcionalis
szolgaltatdsok nem képezik részét az alapszerzOdésnek, de megbizoi igény esetén azok
nyujtasara kiilon megallapodas alapjan szolgaltaté kotelezettséget vallal. Ilyen opcionalis
szolgaltatds a végfelhasznaloi oktatds, kulcsfelhasznaldi vizsga, tanicsadasi szolgaltatds,
fokozott teszteléstimogatds, szoftverattelepités, valtozaskezelési eljaras. A 12.2. pont szerint
a megbizd a szerz6dés szerinti szolgaltatdsok nyujtasanak ellenértékeként 8.505.000 forint
,Bevezetési Dijat” koteles fizetni szolgaltatd részére, ami nem tartalmaz afat. A 12.3. pont
szabalyozta az idéelszamolas alapjan nyujtott szolgaltatasok, mig a 12.4. a dijfizetés, egyéb
koltségek szabalyait. A 12.4. pont szerint a dijakat szolgaltatd szamldja alapjan megbizo
koteles harminc banki munkanapon beliil atutalassal teljesiteni. A szerzédés ,,E” melléklete
tartalmazta a fizetési litemezést: ,,Best elnevezésl” bemutatasat kdvetden 1.200.000 forint +
afa; telepitést kovetden 1.305.000 forint + afa; kulcsfelhasznaléi oktatast kovetden 1.000.000
forint + afa; funkcionalis teszteket kdvetéen 3.000.000 forint + afa; adatmigracidt kdvetden
1.000.000 forint + afa; az elsd afabevallas utan 2.000.000 forint + afa illette az alperest a
teljesitési jegyzokonyvek alapjan; ezen feliil a licenc megrendelését kovetéen 16.495.000
forint + 2.365.000 forint + &fa fizetési kotelezettsége volt a felperesnek.

[8] A szerzddés megkotésekor a rendszernévl licenct a felperes még nem vasarolta
meg a jogtulajdonostol, hanem az alperes az altala atadott ugynevezett ,,demo” programot
mutatta be, majd a felperes azt kezdte el hasznélni és annak ismeretében dontott arrol, hogy
alperes vasarolja meg részére a licenct a jogosulttol.

[9] A felperes kiilon aldirt az alperes részére a szoftver megrendelésére
felhatalmaz6 nyilatkozatot, majd felperes kozvetleniil kotdtte meg a licenc hasznalati
szerzOdést az cégl Kft.-vel, azonban a licenc dijat az alperesen keresztiil kellett megfizetnie a
jogosultnak.



Févarosi [télétabla 5
14.Gf£.40.025/2024/7/1

[10] A felperes 2019. janudr 6-an vette tényleges éles hasznalatba a rendszernévl-
rendszert az eldz6 évi leltar elkészitése és adatbevitel utan; azt az adohatdsagnal is regisztralta
¢és az afabevallasokat, a fokonyvi kivonatot és az eredménykimutatast is ezzel a programmal
készitette el. 2019. oktober 30-ig — személy2 iligyvezetdségének a végéig — ezt a programot
hasznalta. A felperesnél tortént ligyvezetdvaltasig folyamatosan egylittmiikodtek a felek,
barmilyen probléma meriilt fel a rendszernév1-vel kapcsolatosan.

[11] Az alperes altal a szerzddés ,,E” melléklete szerint kiallitott szamldkat —
Osszesen 9.530.000 forint + afa értékben — a felperes megtizette. A szamlak kifizetése akként
tortént, hogy az alperes a részteljesitése utan kiildott egy teljesitésigazolasrol szolo
dokumentumot, aminek tartalmat és a tényleges teljesitést a felperes Tligyvezetdje
leellendrizte, majd azt aldirva leigazolta a teljesitését, ami alapjan az alperes kiallitotta és
megkiildte felperesnek az esedékes részszamlajat. 2019. februar 22-én alperes kiallitotta
szamldjat az cégl Kft.-nek jaro 19.794.000 forint + afa (brutté 25.138.380 forint) Osszegii
licenc és support dijrél. Ezen szamla alapjan a felperes 15.000.000 forintot fizetett meg 2019.
oktober 28-an, igy az abbol fennalld tartozasa 10.138.380 forint. Az alperes tovabbi tételeket
szamlézott ki kiilonb6zo idépontokban ,,tdamogatas az lizemeltetéshez” jogcimen. Az sszesen
szamlazott 48.798.480 forintbol a felperes bruttd 37.459.950 forintot fizetett meg.

[12] Az 1j felperesi ligyvezetd — személyl — azzal kereste meg az alperest, hogy
szeretné visszaadni a rendszert, mert nincs ra sziiksége a cégnek. 2019. december 18-an az
alperes altal mar kiszamlazott 6sszegbdl elismert 40.220.900 forintot azzal, hogy a felperes
altal még fizetendd 2.305.020 forint, valamint kérte az ezen feliili szdmlak sztorn6zéasat. A
felek nem egyeztek meg, és 2020. janudr 3-an kelt levelében a felperes kozolte a 2018. junius
11-1 szerzddésre €s a kapcsolodd megallapodasokra vonatkozé felmondasat az alperesi hibas
teljesitésre hivatkozassal. Az alperes valaszlevelében a felmondast nem fogadta el, allitotta,
hogy a szerzddést mar 2019-ben lezartak.

[13] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd becslése szerint az alperes altal hasznalt
rendszernév1-ben az 6sszes modulhoz képest 19,4% a hibas és a hianyzé modulok aranya.

I1.2.

[14] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy nagy stllyal
vette figyelembe, hogy a felperes két Onalld alairasi joggal rendelkezd iigyvezetdje,
egymastol eltérd idében elismerte az alperes teljesitését mind szoban, mind irdsban. személy2
a perbeli iddszakban az alperes teljesitését kovetden allitotta ki a teljesitésigazolasokat, majd
tanuként is megerdsitette a teljesitést, illetdleg a teljesitésigazolasok kiallitasanak tényét.
személyl szintén elismerte alperes teljesitését, a jogvita lezarasa érdekében egyezségi
ajanlatot tett, ami Osszegszerlien is tartalmazta az elismert kovetelést. A felperes ezen
nyilatkozatok megtételét, illetéleg azok tartalmat nem vitatta, ahogy az alperesnek a relevans
tényallitasait sem. A jelentdséggel bird tényallitasa és bizonyitasi inditvanya kifejezetten arra
iranyult, hogy a rendszer teljesen alkalmatlan igényeinek kielégitésére, igy annak értéke nulla.
A szakértdi bizonyitas azonban ezt céfolta mivel megallapitotta, hogy az 6sszes modulhoz
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képest 14,4% (helyesen 19,4%) a hibas és a hidnyz6 modulok ardnya. A tantivallomasok sem
tették kétségessé az okirati bizonyitékok, illetleg az igazsagligyi szakvélemény tartalmat.

[15] A felperes igényeit ugyanarra a tényallasra alapozta, az egyes igények csak
jogcimeikben tértek el egymastol. Valamennyi vonatkozasdban relevans, hogy a felperes
korabeli torvényes képviseldje — személy2 — elismerte az alperesi teljesitést. A felperes a
szamlékat befogadta, azokat nem kifogasolta, afa tartalmukat visszaigényelte. 2019.
december 18-an személyl felperesi iligyvezetd kifejezetten elismerte, hogy a kifizetett
37.915.880 forintot jogosan szamlazta ki az alperes, valamint elismerte az alperes kdvetelését
a kiszdmlazott 49.254.410 forintbol 40.220.900 forint erejéig. Mindezekre figyelemmel a Ptk.
6:26. §-a és a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 265. §-a alapjan a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy tartozdsa az elismerd nyilatkozat ellenére nem 4ll fenn sem a kereset, sem a
viszontkereset vonatkozédsaban, illetdleg az alperes a keresetében megjeldlt Osszeg
visszafizetésére koteles. A rendelkezésre allo bizonyitékok és a felek nyilatkozata alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt az is, hogy a felperes ténylegesen 37.459.950 forintot
fizetett meg az alperesnek, melybdl kovetkezden a keresete Osszegszertisége az ezt meghaladd
igény tekintetében egyik jogcimen sem lehet alapos.

[16] A felperes a perbeli integralt vallalatirdnyitasi rendszert, a rendszernévl-t nem
az alperest6l, hanem a licenc tulajdonos cégl Kft.-tdl szerezte be. Ebbdl kovetkezden a
szoftver hibajaért és hidnyossdgaiért nem az alperest terheli a feleldsség. A perbeli
szolgaltatasi szerzddésben foglalt kotelezettségvallalasainak az alperes eleget tett, amit a
felperes két ligyvezetdje is elismert.

[17] Szakértd1l kirendelt szakértdé szakvéleményét az elséfoktl birdsag itélkezése
alapjaul elfogadta, utalt ra, hogy az alperesi maganszakértdi vélemény annak szakszerliségét
¢s megbizhatdsagat nem cafolta meg. A kirendelt szakértd véleménye ugyanakkor maganak a
rendszernévl programnak a hibdit és hianyossagait tarta fel, amiért az alperes nem tartozik
kozvetlen felelésséggel, igy ezen hibak nem alapozzak meg a felperes vele szembeni igényét.

[18] A felting értékaranytalansagra alapitott elsddleges kereset a Ptk. 6:89. § (1)
bekezdésére figyelemmel megalapozatlan, mivel a szerzodés 2012. januar 2-1 megkotésétol
szamitott egy éves hataridon tal hivatkozott arra a felperes. Egyébirant feltiing
értékaranytalansagot sem bizonyitotta, hiszen a szakvélemény szerint az 6sszes modulhoz
képest csak 14,4% (helyesen 19,4%) a hibas és a hidnyz6 modulok aranya.

[19] A Ptk. 6:142. §-ara alapitott masodlagos kereseti sem alapos, mivel a felperes
nem adta eld konkrétan, hogy az alperes mely magatartasaval, miként szegte meg a
szerzodést, és ezzel okozati Osszefiiggésben milyen mértékii kart okozott. Altalanossagban
hivatkozott csak arra, hogy a rendszer eleve nem volt alkalmas azon feladatokra, amelyekre
igénybe kivanta venni, ez a hivatkozas azonban nem egzakt, igy bizonyitdsra nem alkalmas.
Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy tobb alkalommal jelezte a problémakat az alperesnek, de
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elmaradt a program kijavitasa, illetve fejlesztése, az alperes nem reagalt a megkeresésekre. A
meghallgatott tanik ezzel szemben azt allitottak, hogy az alperes minden esetben megprobalta
a hibak kijavitasat, mig a program telepitése utan is. A felperes a per soran is tett olyan
nyilatkozatot, miszerint az alperes reagalt a megkeresésére, kiment a helyszinre, ¢s
megprobalta a hibak kijavitasat, azonban az nem mindig sikeriilt. Mindezekre figyelemmel
nem bizonyitotta az alperes szerz6désszegd magatartasat.

[20] A Ptk. 6:62. §-ara alapitott harmadlagos kereset sem vezethetett eredményre,
melynek korében ugyancsak alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes teljesen
elzarkézott a program kijavitdsatol, illetdleg nem tortént sem fejlesztés, sem kijavitas. Az
alperes a megkeresésekre reagalt, a hibak kijavitasat elvégezte, illetve azt minden esetben
megprobalta. A felperes irdsban elismerte az alperesi teljesitést €¢s soha nem kiildott irdsbeli
hibabejelentést a részére. Nem fogalmazott meg és nem rendelt meg egyedi fejlesztési
igényeket, igy nem kifogasolhatja a fejlesztések elmaradéasat sem.

[21] A hibas teljesitésre [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés, 6:158. §, 6:159. § (2) bekezdés
b) pont] alapitott negyedleges kereset sem foghatott helyt, mivel a szerzédésben irt mdédon
egyetlen esetben sem jelezte a felperes a hibat irasban az alperes felé. A telefonon jelzett
problémékat az alperes kijavitotta, mig a programbdl eredd hibakért kozvetleniil nem felel,
mivel a szoftvernek nem 6 volt az eladdja. A felperes nem fogyaszto, igy a Ptk. 6:158. §-ara
nem hivatkozhat.

[22] A Tpvt. megsértésére [Tpvt. 2. § és 8. § (1) bekezdés) alapitott 6tddleges kereset
sem alapos, mivel az alperes nem folytatott felperes torvényes érdekeit sértd, veszélyeztetd
modon, az lzleti tisztesség kovetelményébe iitkozOen gazdasagi tevékenységet. Nem is
tévesztette meg a felperest, hiszen a szerzédésben pontosan meghataroztak annak targyat, igy
a rendszer telepitését és annak oktatasat a kulcsfelhasznaloknak, tovabba a felperes a ,,demo”
verzi6 hasznalata soran azt részletesen tanulmanyozhatta és annak ismeretében donthette el,
hogy megvasarolja a szoftverhasznalati licenct.

[23] A szerzddés semmisségére alapitott hatodlagos kereset is megalapozatlan, mivel
a felek a szerzodéstiket irasba foglaltak annak ellenére, hogy azt sem térvény, sem a felek
nem kototték ki. A szerzdédést mind a felperes, mind az alperes 6nallo aldirasi joggal
rendelkezd torvényes képviseldje cégszerlien aldirta, az okirat a Pp. 325. § (1) bekezdés d)
pontja szerint teljes bizonyito erejli maganokirat, iigyvédi ellenjegyzés, illetéleg okirati taniik
alkalmazasa sziikségtelen volt.

[24] A fentieken til hangstlyozta az els6foku birdsadg, hogy a kereset ténybeli
alapjaként a felperes azt adta eld, hogy a rendszernévl program hibas, illetve hianyos a
megjelolt funkcidk tekintetében. A kirendelt szakértd részletesen megvizsgalta a felperes
felvetéseit és megallapitotta, hogy amennyiben a rendelkezésre all6 6sszes modul hibatlan
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miikddése jelenti a 100 %-ot, ugy 14,4 % (helyesen 19,4%) a hibéas és a hianyz6 modulok
aranya. Ez a szakért6i ténymegallapitas a felperes egyik keresetét sem tdmasztja ala.

[25] A felperes altal allitott egyes hianyossagokkal kapcsolatosan helyesen érvelt
azzal az alperes, hogy a rendszer mitkodésének kialakitasa a kulcsfelhasznalokkal kézosen
tortént meg, amit a meghallgatott tanuk vallomasa aldtdmasztott. A rendszerben miikddtek
azok az alapfunkciok, amelyek egy cégnél sziikségesek; nem jelezte a felperes, hogy mik
azok a tobbletfunkciok, amelyeket még hasznalni kivan ezeken tl; nem jelezte irasban a
fejlesztési igényét, nem allapodtak meg a felek a program tovabbfejlesztésérdl, holott arra az
alapszerzddés lehetOséget Dbiztositott. Az alperes a szerzddés szerinti oktatasi
kotelezettségének eleget tett, megtortént a kulcsfelhasznalok oktatasa. A végfelhasznalok
oktatdsa nem volt alperesi kotelezettség, ahogy a mérleg rendszernévl-hez vald illesztése
sem. A felperes csak személyes konzultacio keretében tajékoztatta az alperest, hogy mit kér
modositani, aminek az alperes eleget tett. A szakértd megéllapitotta tobb esetben, hogy amit a
felperes a rendszernévl miikodési hidnyossagainak tart, az nem 4all fenn, az a felhasznalok
hozza nem értésb6l addodo problémat tikroz. Egy zéart vallalatiranyitasi rendszernél jogi
elvaras, hogy a gazdasagi esemény utan ne lehessen modositani az adatokat. Nem vitatta az
alperes, hogy a rendszernévl-ben nincs munkaiigyi és bérszamfejlesztési program, annak a
rendszerhez valo illesztését azonban a felperesnek kiilon kellett volna megrendelnie és kérnie,
ami nem tortént meg. Nem volt szerzodéses kotelezettsége az alperesnek online pénztargép
leszallitdsa, azonban a mintabolt informatikai adatkezelése kialakitasra keriilt. Az igy
felmeriilt problémak nem rendszerhibat, hanem a felperes ligyviteli problémait tiikkrozik.

[26] Az elséfoku birdésdg a viszontkeresetet megalapozottnak taldlta, melynek
korében kifejtette, hogy a felek kozott 1étrejott ,,szolgéltatasi szerzddés” szerinti
rendszernévl-rendszer felperesnél torténd bevezetésére 2018. junius 11. és 2019. januar 1.
kozott sor keriilt. A szerzddés 6.1. és 6.2. szerinti lizemi tesztet a felperes elvégezte, de annak
sikeres befejezésérél nem nyilatkozott, azonban a 6.7. szerint az éles lizemben torténd
felhasznalas kifejezett nyilatkozat hianyaban is az éles iizem elfogaddsaként mindsil a
megbizo elsé szdmlakibocsatasanak idépontjatol. 2019. januar 1-jétél a felperes elkezdte a
rendszernév1-rendszer ¢éles lizemben torténd felhasznalasat, igy azt atvette, az adohatdsagnal
is regisztralta, tovabba abbol allitotta ki a szamlait.

[27] A szolgaltatasi szerzddés 2.4. pontja alapjan 2019. januar 2-4n megkotott
»szoftver névl és szolgaltatds megrendelés” elnevezésii szerz6dés értelmében a felperes
megbizta az alperest, hogy husz végfelhasznalora vonatkozd rendszernévl licenct és ahhoz
kapcsolodo karbantartasi szolgaltatast rendeljen meg a szerzéi jog jogosultjatol és fizesse meg
az ehhez kapcsolodo dijakat. Ennek ellenértékeként brutté 25.138.380 forint megfizetését
vallalta, amibdl csak 15.000.000 forintot teljesitett.

[28] 2019 szeptemberében az alperes hét napon keresztiil tdmogatast nyujtott a
felperesnek a rendszernévl lizemeltetéséhez, aminek teljesitését a 2019. szeptember 30-an
kelt , teljesitési jegyzOkonyv” elnevezésii okiratban a felperes elismerte. Ez alapjan az alperes
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2019. oktober 8-an kiallitotta a 2019/000177. szamlajat bruttd 1.200.150 forint megbizasi
dijrol, aminek fizetési hatarideje 2019. november 7-¢ volt, de azt a felperes nem teljesitette.

[29] A felek kozotti atipikus jogviszony jott 1étre, ami a megbizas és a vallalkozési
szerzOdés elemeit 6tvozi azzal, hogy abban a megbizasi szerzddés feltételei domindlnak. Nem
bizonyitotta a felperes, hogy azért nem koteles a kovetelés megfizetésére, mert az alperes
teljesitésének valds értéke nulla, igy a Ptk. 6:272. §-a alapjan koteles a megbizési dij
megfizetésére.

[30] Beszamitasra alkalmas kovetelés hidnyaban nem lehetett alapos a felperesnek a
viszontkeresettel szembeni beszamitasi kifogasa.

[31] Az elsofoku itélet szerint a felperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles megfizetni az
alperes perkoltségét, amely a viszontkereseti illetékbdl, az alperes altal megfizetett
maganszakértdi dijbol, az altala részben megeldlegezett kirendelt szakértdi dijbol, tovabba a
jogi képviseldjének a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan felszamitott
munkadijabol all.

IV.

[32] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatisa és a kereset szerinti hatdrozat meghozatala, valamint a viszontkereset
elutasitdsa, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
hatérozat hozatalara utasitdsa irant. Tamadta az els6foku itéletnek a perkoltség Osszegére
vonatkoz6 rendelkezését is.

[33] Eloljaroban rogzitette, hogy vélelmezhetden elirds folytan tiintetett fel az
elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsaban a hidnyzo modulok ardnyaként 14,4%-ot, hiszen
a szakvéleménybdl megallapithatdéan az helyesen 19,4%, amit egyébirant az itélet tényallasi
része is tartalmaz.

[34] Az elsédleges kereset korében ramutatott, hogy részletesen kifejtette és
bizonyitotta, hogy milyen problémai és hibai vannak a per targyat képezd szoftverrel, amik
igazoltak az alperesi szerzddésszegést, illetve hibas teljesitést. Az alperesi szolgaltatas
oszthatatlan jellegére figyelemmel hidba igazolt a részteljesités, ha a szolgaltatas
Osszességében alkalmatlan a feladata ellatasara, ebbdl kovetkezéen annak értéke a
szempontjabol 0 forint, ami feltind értékaranytalansagot jelent. Megjegyezte azt is, hogy
tévesen tartalmazza az elséfoku itélet, hogy a szerzodést 2012. januar 2-an kototték, hiszen
azt nem vitasan 2018. jinius 11-én irtak ala.
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[35] A masodlagos kereset vonatkozasaban iratellenes, hogy nem jeldlte meg az
alperesi szerzOdésszegést. Azt részletezte a ,,keresetben”, a 2021. junius 7-ei ellenkérelemben,
a 2021. jinius 22-i valasziratdban, a 2021. julius 7-1 kiegészitett valaszirataban, a 2021.
november 2-i iratdban, valamint azt taglalja a perben kirendelt szakértd a szakvéleményében,
illetdleg a szakvélemény kiegészitésében. A kar mértékét a ,keresetben” meghatarozta,
ugyanakkor a felperesi tarsasag nem igazsagiigyi informatikai szakértd, igy nem volt
lehetdsége annak pontos alatdmasztasa, ezért is inditvanyozott szakértéi bizonyitast; azt a
szakért0 meghatarozta a szakvéleményének a 86-87. oldalan. Szintén iratellenes, hogy
megalapozatlanul allitotta a problémak jelzését és a kijavitas, fejlesztés elmaradasat. Ebben a
korben a 2021. junius 22-i iratara és az ahhoz mellékelt, F/1-F/30. szam alatti e-mailvaltasra
hivatkozott. A szakérté megéllapitotta, hogy a kérdéses e-mailekben 56 miikodési hibat, 7
adatmigracids hibat és 40 hianyzé/nem dokumentalt funkciot talalt.

[36] A tantvallomasok nem igazoltak, hogy az alperes minden esetben megprobalta
a hibak kijavitasat. Ebben a megallapitdsaban ugyanakkor az els6foku birésag maga is rogziti,
hogy bizonyitott a hibadk ténye, ami egyuttal a szerzddésszegd magatartdsokat is jeleni,
amelyekért az alperest feleldsség terheli a Ptk. 6:142. §-a, valamint a 6:518. §-a alapjan.

[37] A harmadlagos keresetet illetden iratellenes, hogy megalapozatlanul allitotta,
hogy az alperes teljesen elzarkozott a program kijavitasatol, illetve nem tortént sem fejlesztés,
sem kijavitas (els6foku itélet 23. oldal 2. bekezdés). Az elséfoku itélet 23. oldalanak 3.
bekezdésében az elséfoku birdsag is rogziti, hogy az alperes a megkeresésekre reagalt, a
hibak kijavitasat elvégezte, illetve azt minden esetben megprobalta. Nem vildgos, hogy mibdl
kovetkezik, hogy minden esetben megprobalta javitani a problémakat, ugyanakkor
megallapithatd az elséfoka birdsag szerint is, hogy vannak olyan hibak, melyek orvoslasa
nem sikeriilt, ez pedig aldtdmasztja a masodlagos ¢és a harmadlagos keresetet. Nem relevans,
hogy nem a szerzddésnek megfelelden jelezte a hibakat, mivel azokat az alperes rautald
magtartassal befogadta.

[38] A pincekonyvvel kapesolatosan az F/11. alatti levélben az alperes is elismerte,
hogy e vonatkozasban volt fejlesztési megrendelés. A szakvélemény szerint a pincekonyv
nem mitkodik megfelelden, ami szintén aldtdmasztja a méasodlagos és harmadlagos keresetben
hivatkozott szerzédésszegést. A szakvélemény kiegészitése szerint a csatolt e-
mailvaltasokban 34 olyan témakor kertil eld, melyeknél fejlesztések keriiltek rogzitésre és a
teljesités elmaradt. Mindezen mulasztdsok (azaz a hibak kijavitasanak, a megbeszélt ¢s
elfogadott fejlesztések elmaraddsa) megvalositjak a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében rogzitett
egylttmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség megszegését, amelybdl szarmazd karért az
alperes a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésében rogzitettek alapjan a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint tartozik helytallni. A szoftver a 2019.
januari é¢les indulast kovetd majdnem egy évben sem késziilt el megfeleléen, ami szintén
alapossa teszik a masodlagos, illetdleg a harmadlagos keresetet.

[39] A negyedleges kereset korében a felperes ramutatott, hogy a szakértd a
mérlegjegy; pincekonyv; koltségek kimutatasa napra, honapra lebontva; termékdijak,
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kamarai, hegykozségi jelentések; boraszati labor; jovedéki ado; bérszamfejtés; éves pénziigyi
beszamold; kézikonyv tekintetében allapitott meg hibas vagy hidnyzo funkcidt, igy a hibas
teljesités bizonyitott. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba a kézikonyv
elkészitése és atadasara vonatkozo alperesi kotelezettséget (szerz6dés 5.6.1. pont). A szakértd
szerint a kézikdonyv nem volt megfeleld, az lizemeltetés csupan ezeken a dokumentumokon
alapulva nem végezhet6 el. A kézikdnyv hib4ja tehat olyan mértékii, mely mellett a szoftver
atlagos felhasznalok részére nem hasznalhat6. Az alperes a 80 dokumentumbol allo
kézikonyvbol minddsszesen 14 dokumentumot, azaz a teljes kézikdnyv 17,5%-4at adta at az
éles indulasra. Ez még akkor is hibas teljesités, ha a szoftverrel kapcsolatos hibak valoban az
cégl Kft. hibai. Nem vilagos egyébirant, hogy utdbbit a birdsag mi alapjan allapitotta meg,
els6dlegesen azért, mert ez szakkérdés, masodlagosan pedig azért, mert ugyan valoban az
cégl Kft.-t6] szerezte be a licenct, de az alperestdl szerezte be ,,a szoftver legjobb gyakorlat
(best elnevezésl) alapjan kialakitott" boraszati modellt”. Téves az a felvetés, hogy a peres
eljaras  targyat képez6d hibdknak, illetve hidnyossagoknak (pl. a pincekdnyv
miikddoképessége) barmilyen formaban is az cégl Kft.-tél beszerzett licenchez kdze van. A
szoftver boraszattal 0Osszefliggd specidlis jellegéhez kapcsolédd igényekkel kapcsolatos
teljesitési kotelezettség ugyanis az alperest terhelte, az ,szoftver névl és szolgaltatas
megrendelés” elnevezésti megallapodas e korben nem tartalmaz rendelkezéseket. A hibas
teljesités kapcsan hivatkozott a felperes a BH1993.10.632. szamu eseti dontésre is a
szolgaltatas oszthatatlansaga korében.

[40] Allitotta, hogy azt kellett vizsgalni a perben, hogy az alperes teljesitése
Osszességeében alkalmas volt-e az altala megkivant feladatok betoltésére. A szakvélemény
szerint a teljesitésben szamos hiba €és hianyzo funkcié volt, melynek korében kiemelte —
kifejezetten a boraszatokkal kapcsolatosként —, a pincekdnyv kezeléssel kapcsolatos hibat,
hogy a hegykozségi jelentésekkel kapcsolatosan minden funkcié hidnyzott, valamint a
boraszati laborban a laboreredmények kezelése ¢és a készlettel valdo Gsszekapcsolasa is
teljességgel hianyzott. Ezek megléte egy boraszatnal nem kényelmi, specialis funkcio, hanem
alapvetd elvards. Az éves beszamold miikddoképessége egy cég esetében szintén elvart
funkcio. Az oktatds sem volt megfeleld6 mindségli, ahhoz nem kapott megfeleld
segédanyagokat. Az alperesi teljesités tehat alkalmatlan volt a megbiz6 szerzddéses igényei
kielégitésére, ezért alapos a 100%-os arleszallitasi igénye a Ptk. 6:159. § (2) b) alapjan, mivel
a teljesitéshez fliz6do érdeke megsziint. A birosag a hibas teljesités korében a Ptk. 6:161. §-a
alapjan koteles lett volna nyilatkozattételre felhivni a feleket, hogy a keresetben megjel6lttol
eltér6 kellékszavatossagi jog alkalmazédsa esetében melyik ellen tiltakozndnak, melynek
elmaradasa a Pp. 237. § (2)-(3) bekezdésében rogzitett anyagi pervezetési kotelezettség
megsértését jelenti.

[41] A felperes érvelése szerint megfeleléen bizonyitotta a Tpvt. megsértésére
alapitott 6tddleges kereset megalapozottsagat is. Fenntartotta e korben, hogy a rendszernévl-
rendszernek mint terméknek az elsddleges értékesitési moddja, illetve eszkdze maga a
tajékoztatd, vagyis a termékismertetd volt, és az olyan képességeket igért, amelyekre a
rendszer valdjdban nem volt képes. Kovetkezésképpen az alperes megtévesztette,
megvalositva ezzel a Tpvt. 2. §-aban és a 8. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.
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[42] A semmisségre alapitott hatodlagos kereset korében hangsulyozta, hogy a felek
a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésének megfelelden abban allapodtak meg, hogy a megallapodasukat
irasba foglaljak. Ennek ellenére a szerz6désben nem rogzitették, hogy az alairdk koziil ki,
milyen mindségében, mely cég nevében jart el. Az aldirasok nem felelnek meg a Ctv. 8. § (1)
és (2) bekezdésének sem, mivel azok nem a tarsasdgok elényomott — pecsételt —, illetve
nyomtatott neve ala torténtek. Az okiratok ezaltal alaki hibaban szenvednek, nem tekinthetok
teljes bizonyitd erejiinek, ami a szerzédés semmisségét eredményezi a Ptk. 6.88. § (1)
bekezdése alapjan.

[43] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a masodlagos fellebbezési kérelem
alapjan azért tartotta indokoltnak, mert a bizonyitasi teher kiosztasanal az els6foku birdsag a
pervezetésével megsértette a Pp. 237. § (2)-(3) bekezdésében rogzitetteket, mivel az cégl Kift.
felel0sségének vizsgalatara nem hivta fel a felek figyelmét. Ezen mulasztasa, illetve a
mulasztasdbol kovetkezd szakkérdésben tett megalapozatlan megallapitdsa az iigy érdemi
eldontésére kihatott. Azzal, hogy a torvényszék egy szakértd altal nem vizsgalt szakkérdésbol
szakértelem hianyaban vezette le azt a kovetkeztetését, hogy az alperessel szemben nem
1éphet fel, megsértette a Pp. 300. § (1) bekezdését is.

[44] A viszontkeresetet illetden a felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta az A4llitdsait, a szakértd megallapitasait, valamint az okirati
bizonyitékokat. Téves, hogy nem vonta kétségbe a relevans alperesi tényeldadasokat €s csak
beszamitasi kifogast terjesztett eld, valamint arra hivatkozott, hogy a felek kozott vallalkozasi
szerzOdés jott l1étre (elséfoku itélet 25. oldal 6. bekezdés). A 2021. junius 7-1 ellenkérelme,
valamint ezt kovetd el6készitd iratai is egyértelmii vitatast €s érdemi cafolatot tartalmaznak a
viszontkeresetet illetden. Az alperes teljesitését nem igazoljak a teljesitésigazolasok, hiszen
azokat vitatta és az eredeti példanyokat az alperes nem tudta bemutatni. A 2021. junius 23-i
ellenkéremében kifejtette, hogy a viszontkereset azért sem alapos, mert a szoftvert 0jbol és
Ujbol visszaadta kijavitasra az alperesnek, melybdl kovetkezéen megallapithatd, hogy nem
fogadta el a teljesitést, amit a perben kirendelt szakvélemény is igazol.

[45] Kifogasolta a felperes az alperes javara megallapitott perkoltséget is, mivel az
hivatkozasa szerint rendkiviil talzo mértékii, kiilonds tekintettel az alperes altal igénybe vett
,maganszakértd” koltségigényére. Részletesen kifejtette érveit a maganszakértéi vélemény
koltségének eltulzottsagara vonatkozoan, alldspontja szerint annak nagy része ,felesleges
ismétlés”, a dokumentum ,mesterségesen felduzzasztott”. Azzal is érvelt, hogy azt
feleslegesen csatolta be az alperes, ezért az azzal kapcsolatos koltség mellézendd. Alldspontja
szerint az alperes altal felszamitott és az elsdfoku birdsag altal elfogadott brutté 8.750.300
forintos ligyvédi munkadij sem all 6sszhangban a perben kifejtett ligyvédi munkaval, ezért
kérte annak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint megallapithatd Osszegre vald
mérséklését.

V.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az els6dleges keresetet érintd fellebbezést illetdéen hangstlyozta, hogy a
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rendszernévl szoftver telepitésére, beallitdsara vonatkozdan a felek kozotti szerzodés a 2018.
junius 11. — 2019. januar 1. kozotti idészakban megvalosult, az lizemi tesztet elvégezték;
annak sikeres befejezésérdl a felperes ugyan nem nyilatkozott, de a szerz6dés 6.7. pontja
szerint az ¢€les lizemben torténd hasznalat az lizemi teszt sikeres befejezésének, a teljesités
elfogadasanak mindsiil kifejezett nyilatkozat hidnydban is az elsd szamlakibocsatas
idépontjaban. A felperes ekként a teljesitést hibamentesnek fogadta el, hiszen maga sem
vitatta, hogy a rendszernévl-rendszert atvette, azt az adohatosagnal is regisztralta, abbol
allitotta ki a szamlait, az év eleji szabadsagolasok utan az éles lizemi adatrogzités 2019.
janudr 6-at6l megindult a rendszerben. A felperes pontosan tisztdban volt azzal, hogy milyen
funkcionalitasi szoftvert, mennyiért és kinél kivan licenclni, a 2019. januar 2-an kelt
kiegészitd megallapodasban a korabbi, 2018. junius 11-i irdsbeli kdotelezettségvallalasat
irasban megerdsitette. Az egyéves megtamadasi hatarid6 eltelt, tovabba a megtamadasi jogat
egyébként sem gyakorolhatta volna a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan a szerzodéses akarata
megerdsitésére tekintettel. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birosag, hogy a felperes
a felind értékaranytalansagot sem bizonyitotta. Ezt meghaladéan az eredeti allapot
helyreallitasara sem lenn lehet6ség, mivel a szolgaltatdsai nem adhatok vissza, valamint
bruttd 37.459.950 forintot fizetett meg és nem a keresetben megjelolt bruttd 48.798.480
forintot.

[47] A masodlagos keresetre vonatkozodan a felperes sem az elséfoku eljarasban, sem
a fellebbezésében nem fejtette ki részletesen a relevans tényeket, hogy mely magatartasaval,
miként szegte meg a szerzddést, €s ezzel milyen okozati 6sszefliggésben, milyen mértékii kart
okozott. Nem bizonyitotta a szerzédésszegd magatartast, ahogy a kart sem. A demo verzio
alapjan maga donthette el, hogy megvasarolja-e az cégl Kft.-t6l a rendszernévl licencét.
2019 januarjaban az cégl Kft.-vel kozvetleniil kototte meg a szoftverhasznalatra vonatkozo
szerz6dést; ezen folyamat eldkészitése és a dij pénziigyi lebonyolitasa volt a szerzodéses
feladata, amiben szerzddésszerien kozremiikodott. Az cégl Kft.-vel kotott szofverhasznalati
szerz6dést kovetden, 2019. februar 22-én kiallitotta a szamlajat az cégl Kft.-nek jaro licenc és
support dijrol, dsszesen bruttd 25.138.380 forintr6l, amibdl alperes 15.000.000 forintot
fizetett csak meg, igy a fennalld és elismert tartozasa 10.138.380 forint volt. A licenc dijat
rendezte az cégl Kft. fel¢, igy a felperes jogszerlien hasznalhatta — és hasznalhatja a mai
napig is — a rendszernévl szoftvert. Ez a felek altal sem vitatott, bizonyitott ténykérdés volt a
perben. A felperes irasban elismerte a teljesitését, és annak idészakaban nem kiildétt irasbeli
hibajelentést sem a szoftver, sem az oktatds, sem a kézikonyv tekintetében. Kiemelte az
alperes, hogy a felperes két 6nalld alairasi joggal rendelkezd iligyvezetdje is — egymastol
eltérd idében — elismerte a teljesitést, mind szdban, mind irdsban. A felperes az erre
vonatkoz6 okiratokat a keresetlevél mellékletében maga csatolta be. személy2 a tanuként
torténd meghallgatdsakor is megerdsitette a szerzddésszeri teljesitést és a teljesités-
igazolasok kiallitdsanak tényét. Ramutatott, hogy a szerz6dés 8. pontja alapjan a felperes
feladatat képezte a rendszernévl szoftver ilizemeltetése, tovabbd a szerzddés azt is
tartalmazza, hogy nem szavatolja a szoftver megszakitasoktol, rendszerhibatél mentes
miikodését, de ilyen koriilmény a teljesités iddpontjaban nem is mertilt fel.

[48] A masodlagos keresetet érintd fellebbezés tekintetében is hangstlyozta, hogy a
felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy ténylegesen minddsszesen bruttdé 37.459.950 forintot
fizetett meg, és nem a fellebbezésben megjelolt bruttd 48.798.480 forintot.
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[49] A harmadlagos kerestet érintd fellebbezéssel 0sszefiiggésben — a masodlagos
keresetet érintd fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjat fenntartva — eldadta, hogy nem
bizonyitotta a felperes, hogy barmilyen szofverfejlesztésre kotelezettséget vallalt volna,
illetdleg barmilyen szoftverhiba lenne a rendszernévl szoftverben, aminek a kijavitasat el
kellett volna végeznie. Az elsdfokl birdsag helyesen dontott a kereset alaptalansagardl, mivel
a felperes irdsban elismerte a teljesitést, irasbeli hibabejelentést nem kiildott és nem
fogalmazott meg egyedi fejlesztési igényeket. Nem meriilhet fel tehat a Ptk. 6:62. § (1)
bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség megsértése.

[50] A negyedleges keresetet érintden — a masodlagos és harmadlagos keresettel
kapcsolatos fellebbezési kérelem vonatkozasaban eldadottakat irdnyadonak tekintve —
hangsulyozta az alperes, hogy a rendszernévl szoftver semmilyen hibdban nem szenved, a
szoftvert az cégl fejlesztette és készitette, igy kijavitasra vagy kicserélésre nem koteles, és az
ellenszolgaltatas aranyos részének a leszallitasa sem kérhetd vele szemben. Azzal pedig, hogy
a fellebbezés az arleszallitas Osszegét a kiallitott szamlak egylittes Osszegében jeldli meg,
egyuttal ezen fellebbezési kérelem megalapozatlansagat is determindlja, melynek korében
hivatkozott a Kuria Pfv.21163/2022/10. szami eseti dontésére. Ertelmezhetetlen az a
fellebbezési hivatkozas is, hogy a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziint. Az elséfoku birosag a
fellebbezésben irtakkal szemben semmilyen médon nem sértette meg a Pp. 237. §-at sem.

[51] Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag az 6tddleges kereset alaptalansagarol
is, a Tpvt. megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozasok értelmezhetetlenek.

[52] A hatodlagos kereset is nyilvanvaloan alaptalan, hiszen a szerzddést a felek
torvényes képviseldi cégszerlien irtdk ala, az semmilyen alaki hibdban nem szenved. Az
igyleti tanuk, illetéleg az ligyvédi ellenjegyzés hianya nem eredményez érvénytelenséget.
Egyébirant maga a felperes is a szerzddés hibas teljesitésére alapitja a negyedleges keresetét,
igy hivatkozésai dnellentmondasosak.

[53] A hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld jogorvoslati kérelem sem lehet alapos,
mivel nem informatikai szakkérdés, hogy a rendszernév1 szoftver hasznalatat mely gazdasagi
tarsasag jogosult engedélyezni, tehat, hogy kit illetnek meg a rendszernévl
programalkotashoz fliz6d6 vagyoni jogok. A felperes allitdsdval szemben a bizonyitasi teher
kiosztasanal az els6foku nem sértette meg a Pp. 237. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitetteket a
fellebbezésben eldadott okbol.

[54] A viszontkeresettel kapcsolatos fellebbezési kérelem tekintetében az alperes
ramutatott, hogy annak jogalapja és Osszegszerlisége két konkrét szamldhoz kapcsolodo
tartozasbol allt Ossze. Az alperes szerzddéses kotelezettsége lényegében a rendszernévl
szoftver licencének a beszerzésében vald kozremiikodésre, a rendszernévl szoftver
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felperesnél valo feltelepitésére €s mas, a szoftver hasznalatat, illetve bevezetését segitd
kiegészitd szolgaltatasok (pl. oktatas, hasznélatot segitd kézikonyv-készités, stb.) teljesitésére
vonatkozott. Az éles lizemi haszndlat megkezdése utdn a rendszernévl szoftverre vonatkozo
licenc szerzddést is megkdtotte a felperes a kozremiikddése mellett, ami nem is volt vitas a
perben. Utdbbihoz kapcsolddoan allitotta ki a 2019/000024. szam, brutté 25.138.380 forint
Osszegll szamlat, amibdl a felperes csak 15.000.000 forintot fizetett meg. Ezt meghaladdan
2019 szeptemberében hét napon keresztiil lizemeltetési tdmogatast is nyujtott, amelynek
teljesitését a felperes elismerte. Ezen szolgaltatasrol 2019/000177. szamon allitott ki szamlat
bruttdé 1.200.150 forint megbizasi dijrél, amit a felperes atvett és befogadott, de nem fizette
ki. Mindezek alapjan a felperes a mai napig tartozik Osszesen 11.338.530 forinttal és
jérulékaival, melyet a Ptk. 6:272. §-a alapjan koteles megfizetni.

[55] Hivatkozasa szerint a javara megallapitott perkoltség nem eltalzott a
fellebbezésben kifejtettek alapjan. A ,,maganszakértdi” munka indokolt volt, mivel egy nagy
szakértelmet igényld vallalatiranyitasi rendszer vizsgalata volt sziikséges. Részletesen
kifejtette tovabba az érveit azzal kapcsolatban, hogy a ,,magénszakértd” véleménye alapjan a
perbeli szakértd tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a szoftver hibasan miikodott. Erre
tekintettel az els6fokti birosag helytelentil kovetkeztetett a perszakértd véleményének
aggalytalansagara, ezért indokoltnak tartotta az arra vonatkozd megallapitas mell6zését.
Kifejtette, hogy a jogi képviseldje altal 2022. majus 31-ig elszdmolt 25.000 forint + &fa,
valamint az ezt kovetden alkalmazott 30.000 forint + afa oradij a piaci arviszonyok mellett
teljesen atlagosnak tekinthetd, a felperes a fellebbezésében meg sem probalja levezetni, hogy
a koltségjegyzékben tételesen kimunkalt tigyvédi munkadij milyen okbol nem all aranyban az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

VL

[56] Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL

[57] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[58] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre

allo iratok alapjan kiegésziti, illetleg pontositja az alabbiak szerint.

[59] A szolgaltatasi szerzddés "A" mellékletében talalhatdo fogalmi meghatarozasok
értelmében az ugynevezett Modell a '"rendszernévl Szoftver Megbiz6 altali
alkalmazhat6sagat biztosito, a boraszati tevékenységet lefedé Modell”.
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[60] A szoftver megfeleldségének ellendrzésére vonatkozd szabalyok szerint a
megbizod kotelezettsége volt a rendszer igényeinek megfeleld és hibaktol mentes
miikddésének tlizemi teszt keretében torténd ellendrzése. Ennek soran vallalta, hogy
meggy6zOdik arr6l, hogy a rendszer rendelkezik-e a szerzddés targyi hatdlya ala tartozo
szolgaltatasokkal, tovabba, hogy éles iizemi koriilményekkel azonos koriilmények kozott
hibaktol mentesen teljesiti-e ezeket a szolgaltatasokat (szerzddés 6.1. pont). A teszt soran
észlelt hibak mindsitésére, bejelentésére és kijavitdsara vonatkozoan a szerzddés 7.
fejezetében allapodtak meg a felek (szerzddés 6.4. pont). Az lizemi teszt keretében feltart
hibék folyamatos javitasara az alperes kotelezettséget vallalt.

[61] A 7. fejezet rendelkezései értelmében amennyiben a megbizd hibat észlel a
rendszerben, azt egy jegyzOkonyv kiallitdsakor mindsiti és a jegyzokonyvet a hiba észlelését
kovetd harom munkanapon beliil az alperes hibajegykezeld rendszerébe eljuttatja. A
szolgaltatd az tlizemi teszt soran jelentkezd, a modellek hibdjara visszavezethetd
szerzOdésszerlien bejelentett hibak kijavitasara vallalt kotelezettséget.

[62] A felek 2019. januar 2-1, kiilon irasba foglalt megallapodésa arra iranyult, hogy
az alperes eljar az ajanlott szoftver felhasznalési jogdnak az cégl Kft.-t6l valé megszerzése
érdekében, melynek ellenértékeként a felperes bruttd 25.138.380 forint megfizetését vallalta.
Ebbdl bruttd 20.948.650 forint volt a licencdij és bruttdé 4.189.730 forint a kozvetleniil az
cégl Kft. altal nyajtand6 12 honapos support szolgaltatas.

IX.

[63] Az els6foku birosag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta,
az itéldtabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokait azonban csak részben osztja.

IX.1.

[64] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsadban 1ényegében abbol indult
ki, hogy a felperes az Gsszes keresetét ugyanarra a tényallasra alapozta, az egyes keresetek
csak jogcimeikben tértek el egymastol. A relevans tényallitdsa pedig az volt, hogy az adott
rendszer teljesen alkalmatlan a felperes igényének kielégitésére, igy annak értéke 0, vagyis
semmilyen értéket nem képvisel.

[65] Ezen megallapitds azonban csak az elsddleges, masodlagos, harmadlagos és
negyedleges keresetre igaz, a Tpvt. rendelkezéseire alapitott 6todleges, valamint a szerzédés
alaki okbol valo érvénytelenségére alapitott hatodlagos kereset tekintetében nem helytallo. Az
el6bbi tekintetében ugyanis a felperes tényként azt allitotta, hogy a rendszernév1-rendszernek
mint terméknek az elsddleges értékesitési modja, illetve eszkdze maga a tdjékoztatd, vagyis a
termékismertetd volt, és az olyan képességeket igért, amelyekre a rendszer valdojaban nem
volt képes. A hatodlagos kereset tekintetében pedig a kdvetelés ténybeli alapja az volt, hogy a
felek irasbeli alakot kotottek ki a szerzddésiik érvényességéhez €és azt nem cégszeriien irtak
ala.
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[66] Osztja ugyanakkor az it¢l6tabla az els6foku birésag azon — szintén altaldnos —
megallapitasait, hogy a felek kozotti megéllapodas a megbizas és a vallalkozési szerzédés
elemeit 0tvozi, valamint a vallalatiranyitasi rendszert a felperes nem az alperestdl, hanem az
cégl Kft.-tél szerezte be. Igy a szoftver hibaiért és hianyossagaiért nem az alperest terheli a
felel0sség, ez a felel0sség pedig a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem informatikai
szakkérdés, hanem jogkérdés, vagyis arrol a birosagnak kellett allast foglalnia. A fentiekbdl
kovetkezOen a telepitett szoftver hidnyai, hibai, amelyekre a felperes a fellebbezésében is
hivatkozott, nem birtak jelentdséggel a perben, ezért az ezek megallapitdsara iranyulod
szakértdi véleménnyel kapcsolatos megallapitasokat az itéltabla mellézi az elséfokt
itéletbdl. Az elséfoku birdsagnak az egyes kereseti kérelmekkel kapcsolatos jogi indokoldsat
pedig az alabbiak szerint pontositja, kiegésziti, illetve modositja.

IX.1.1.

[67] Az azonos ténybeli alapon elbterjesztett keresetek kozil az elsddlegest a
felperes a szerz8dés érvénytelenségére alapitotta.

[68] A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést a megkdtésétdl kezdddden
egy éven beliil lehet megtamadni azzal, hogy ez a hatarido eléviilési természetli. Az els6foku
birosag — feltehetdleg elirds folytdn — jogi indokolasanak ezen részében tévesen allapitotta
meg a szerzodés megkotésének idopontjat, mert az a fellebbezésben foglaltak szerint helyesen
2018. janius 11. volt. A megtdmadas azonban ezen id6ponthoz képest is elkésett figyelemmel
arra is, hogy a felperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott. Ugyanez vonatkozik a 2019.
januar 2-4n  megkotott  ,,szoftver névl és  szolgéaltatdis megrendelés” elnevezési
megallapodasra.

[69] Onmagéban a megtdmadasi hataridd elmulasztisa miatt a feltiing
értékaranytalansagra alapitott elsddleges kereset nem megalapozott, ezért a fellebbezés
tovabbi érvelését az itélétdbla nem vizsgalta. Mindazonaltal utal arra, hogy egyetért az
elséfoku birésag azon megallapitasaval, hogy a felperes nem fejtette ki, mennyiben all fenn a
feltind értékaranytalansdg, hiszen a tényallitasa az volt, hogy az alperes szolgaltatasa
értéktelen. E korben pedig a hibés, illetve hianyzé modulokra torténd hivatkozas azért is
alaptalan, mert ez legfeljebb a hibas teljesitéssel kapcsolatos igényérvényesitéssel, nem pedig
a szerzO0dés érvénytelenségén alapulo koveteléssel lehetne 6sszefiiggésben.

IX.1.2.

[70] A masodlagos kereset tekintetében az itélotabla az els6foku birdsag jogi
indokolasaval nem ért egyet.
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[71] A felperes ezen a kovetelésétét a Ptk. 6:142. §-ara alapitotta, mely szerint, aki a
szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a kortilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.

[72] Ez a szerzddésszegésen alapuld kartéritési kotelezettség altalanos szabalya, ami
akkor alkalmazandd, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik. A Ptk. az éltalanos szabalyokat
kovetden nevesiti a szerzodésszegés egyes eseteit, igy a felperes altal a kovetelése ténybeli
alapjaként eldadott hibas teljesitést is, ¢és kifejezetten rendelkezik a hibas teljesités
jogkdvetkezményeirdl, meghatarozva a kellékhibas teljesités esetére a kartérités kiilonos
szabalyat.

[73] A hibas teljesitésért a Ptk. 6:159 §-a értelmében a kotelezett
kellékszavatossaggal tartozik €és a jogosultnak elsésorban kijavitasra vagy kicserélésre van
joga, mig az arleszallitds, a hiba jogosult altali kijavitdsa vagy kijavittatisa és az elallas
masodsorban alkalmazhat6 jogosultsagok [Ptk. 6: 159. § (2) bekezdés]. A Ptk. 6:174. § (1)-
(2) bekezdése alapjan a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd
karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti. A hibés teljesitéssel a szolgaltatds targyaban
bekovetkezett karok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy
kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiz6do érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok
érvényesitésére meghatarozott hataridon beliil éviil el. A jogosult kartéritési igényét az
ugyanabbdl a szerz0désbol eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti,
ha a kartéritési igény eléviilt.

[74] A fentiek értelmében a szerzOdésszegés altalanos szabalyai kozott elhelyezett és
a masodlagos keresetben megjelolt Ptk. 6:142. § mint a kontraktualis kartéritési felelosség
altalanos szabalya a hibas teljesitéssel okozott vagyoni hatranyoknak nem a teljes korére
alkalmazhat6. A hibas teljesitéssel okozott, a Ptk. 6:174. § szerint szabalyozott kozvetlen
érdeksérelem, ha a hiba valamilyen modon a szolgaltatds (a dolog) értékét csokkenti,
korlatozza hasznalhatosagat, hatranyosan érinti esztétikai megjelenését. Ez nem mads, mint
magaban a szolgaltatasban, annak targya hibdjaban kozvetleniil megmutatkoz6 teljesitési
érdek sérelme, a tapadokar. A vagyoni érdeksérelem kozvetett az Gin. kovetkezménykarok
esetén, amikor a szolgaltatds fogyatékossagai folytdn személyi és — a szolgéltatas targyan
kiviili vagyontargyakban — dologi kérok keletkeznek, illetve elmaradt haszon és a tovabbi
kovetkezmények elhéritdsa, enyhitése érdekében koltségek meriilnek fel. A felperes a
keresetében az utdbbinak megfeleld, tehat a Ptk. 6:142. §-a alapjan értékelhetd
kovetkezménykart nem jelolt meg, igy a masodlagos keresete nem lehet alapos, ahhoz
kapcsolodoan — a fellebbezésben irtakkal szemben — fel sem meriilhet a program esetleges
hianyainak, hibainak vizsgéalata.

IX.1.3.
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[75] A harmadlagos keresetében a felperes a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. Ez a rendelkezés a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozd szabaly, amely szerint kotelesek a szerzOdéskotési targyaldsok
alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmikodni és
tajékoztatni egymast a szerz8dést érintd lényeges koriilményekrol.

[76] A fellebbezésében ezen keresethez kapcsoloddan is kizardlag a rendszer hibaira,
hianyosségaira, illetve az alperes kijavitasi, fejlesztési kotelezettségeire hivatkozott. Egyetlen
olyan allitasa sem volt, ami kifejezetten a szerz0dés lényeges koriilményeire vonatkozo
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség korébe esett, ezért az altala eldadottak a Ptk.
megjelolt szabalyanak megsértését nem tdmasztottak ala. Minderre tekintettel az itéldtabla az
elsdfoku birdsag ezt meghaladd indokolasat a harmadlagos kereset tekintetében melldzi.

IX.1.4.

[77] A felperes a negyedleges keresetében szintén a szolgaltatds hibajaban allo
érdeksérelmet allitott, amelyre a fentieckben kifejtettek szerint a Ptk. specialis
jogintézményként a szavatossadgot hatarozza meg és ennek keretei kozott szabélyozza a
kotelezett kartéritési felelosségét is. Elsdsorban a hiba természetbeni orvoslasat irja elo, a
pénzbeli repardcid6 a szavatossidgi jogok rendszerében csak a masodik 1épcsében
alkalmazhato, feltételektdl fliggd jogkdvetkezmény.

[78] Az alperesi szolgaltatds felperes 4altal allitott hibait, a kovetelés ténybeli
alapjanak fennalladsat tehat a negyedleges keresetben megjelolt kellékszavatossagi igény
torvényi tényallasa szerint lehetett érdemben vizsgalni. Ennél a felperesnek elsddlegesen a
hibas teljesités megvaldsulasat kellett bizonyitani abbdl kiindulva, hogy a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek.

[79] A fentiekbdl kovetkezOen mindenekeldtt a felek kozotti szerzodést kellett
mindsiteni €s az annak alapjan teljesitend6 szolgaltatasokat meghatarozni.

[80] A kiegészitett tényallasra is figyelemmel a felperesnek kifejezetten a boraszati
tevékenységhez sziikséges vallalatiranyitasi rendszerre volt sziiksége, ennek beszerzése
érdekében kereste meg az alperest. Ezt megerdsiti a szerz6dést az alperes részérdl alairo
iigyvezeto perbeli eldadésa is (60. ssz. jkv.), mely szerint a felperes azért hivta fel, mert olyan
informatikai rendszert keresett, ami a bordszatban alkalmazhatd és a programot specifikalni
kellett a tevékenységére. Az un. boraszati modell azt jelenti, hogy olyan programrészek
vannak a rendszerben, amiket a boraszatban szoktak hasznalni. A best elnevezésl bemutatod
pedig tulajdonképpen arrdl szolt, hogy mit értenek boraszati modellen és minek a hasznalatat
ajanljak. Lényegében ezzel egyezd eldadast tett személy2 tanu is, aki a felperes részérdl irta
ala tigyvezetoként a perbeli megallapodéasokat.
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[81] A 2018. junius 11-1 irasba foglalt megallapodas alapjan az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a rendszernévl Szoftvert a Modell leszéllitasa utjan biztositja és a
szallitando rendszer a Megbiz6 tevékenységéhez igazodo legjobb gyakorlat (best elnevezésl)
alapjan (tovabbiakban: Boraszati Modell) kialakitott modell. A szerzédés "A" mellékletében
talalhatd fogalmi meghatarozdsok értelmében az ugynevezett Modell a ,rendszernévl
Szoftver Megbizé 4ltali alkalmazhatdsagat biztositd, a bordszati tevékenységet lefedd
Modell”. A szerzddés 5.3.1. pontja szerint a szoftver beallitdsa korében az alperes vallalta,
hogy a rendszernévl Szoftvert a boraszati modell beallitdsokkal bocsatja a Megbizo
rendelkezésére. A szerzdédésnek a bevezetés folyamata alcim (5. pont) alatt taldlhato
rendelkezéseibdl megallapithatd volt, hogy az alperes feladata a szoftver telepitése, beallitasa,
a kulcsfelhasznalok oktatasa €s a kezel6i kézikonyv elkészitése.

[82] A felek jogviszonya tekintetében szintén jelentséggel bir, hogy a 2019. januar
2-i kiilon irasba foglalt megallapodasuk arra is irdnyult, hogy az alperes eljar az ajanlott
szoftver felhasznalasi joganak az cégl Kft.-tdl valé megszerzése érdekében.

[83] Az irasba foglalt megallapodasokbol és a torvényes képviselok eldadasabol
megallapithato tehat, hogy az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes boraszati
tevékenységének megfeleld vallalatiranyitasi rendszert ajanl a felperes szamadra, eljar a
szoftver felhasznaldsi joganak a megszerzése érdekében, és azt telepiti is a részére a
meghatarozott tAmogatas nyujtasa mellett. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes
nem az alperestdl ,,szerezte be” az Gn. boraszati modellt, hiszen a ,,modell” kifejezés a 2018.
junius 11-i megallapodas alapjan csak a rendszernévl szoftver megfeleld, a megbizé altali
alkalmazhatosagat biztosito beallitasat jelentette.

[84] A fentiek megerdsitik az els6foku birdsadg azon megallapitasat, hogy a felek
kozotti jogviszony a megbizas €s a vallalkozasi szerz6dés elemeit 6tvozi azzal, hogy abban a
megbizasi szerzddés feltételei dominalnak. Helyes volt az a kovetkeztetés, hogy a szoftver
alkalmatlansagéaért az alperes nem felel, ebben a korben azonban az itélétabla az indokolast
pontositja, illetve kiegésziti az alabbiakkal.

[85] A Ptk. 6:238. §-a szerint a vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozo
tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovébbiakban: mil) megvaldsitisara, a megrendeld
annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles. A Ptk. 6:272. §-a szerint a
megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo
a megbizasi dij megfizetésére koteles.

[86] Az alperes azon kotelezettsége, hogy a boraszati tevékenységnek megfeleld
vallalatiranyitasi rendszer megszerzése ¢érdekében eljarjon ¢és a telepitett szoftver
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hasznalatahoz tdmogatast nyljtson, a felek megallapodasanak megbizasi jellegli eleme, mig a
szoftver telepitése a vallalkozési szerzddés ismérveinek felel meg.

[87] A felperes a keresetét nem arra alapitotta, hogy a telepités hibas volt, hanem
arra, hogy a telepitett szoftver nem volt alkalmas a boraszati tevékenységhez sziikségszeriien
kapcsolodo funkciok kezelésére. A fellebbezésében is ismétlddden azt adta eld, hogy a
program sosem mukodott megfelelden, azzal szamos hiba volt (pl. fellebbezés 15. oldal) és a
hibakat, hidnyokat a kirendelt igazsagiigyi szakértd alatamasztotta. Ervelése ebbdl
kovetkezOen csak a jogviszony megbizasi szerzOdéses részéhez kapcsoloddan volt
értelmezhetd, mert az alperes ennek keretei kozott vallalta, hogy eljar a borészati
tevékenységnek megfeleld vallalatiranyitasi rendszer megszerzése érdekében.

[88] A Ptk. fenti szabdlya alapjan a megbizott azt vallalja, hogy az eredmény
érdekében gondosan eljar, nem vallalja azonban az eredmény kockazatat. Dij tehat akkor is
jar a részére, ha az eredmény nem all be, és akkor nem jar, ha az eredmény azért marad el,
mert nem jart el a kell§ gondossaggal. A Kiria mellett felallitott Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet is
kifejtette — amivel az itélotabla egyetért —, hogy abban az esetben, ha a szerzddés alapjan a
kotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli, a szerzddést akkor szegi meg, ha a
tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel meg. Jellemzden ilyen kotelezettség
terheli a megbizottat a megbizasi szerzédés alapjan (Ptk. 6:272. §). Megbizési jellegli
jogviszonyok (gondossagi kotelmek) esetén akkor, ha a kitelezett (megbizott) tevékenysége a
szerzOdés alapjan megkovetelt gondos eljards kovetelményének megfelelt, szerzodésszegést
nem kovetett el, ezért a szerzddésszegésért valo feleldsség alapveto feltétele sem valosul meg.

[89] A felperes maga sem vitatta a perben, hogy a megbizott alperes olyan szoftvert
ajanlott a részére, amelyet tObb gazdasagi tarsasag vallalatiranyitasi rendszerként hasznal, és
ezek kozott bordszati tevékenységet folytatd cég is van. Az sem volt vitas, hogy az alperes
bemutatta a felperes részére a szoftver miikddését és biztositott a részére egy olyan ,,demo”
valtozatot, amelyet maga is kiprobalhatott. A felperes alaptalanul érvelt azzal — alapvetden az
otodleges keresetéhez kapcsolodéan —, hogy az alperes a termékismertetd utjan olyan
képességeket igért, amelyekkel a rendszer ténylegesen nem rendelkezett, mert a fentiek
szerint a telepités megrendelése eldtt a szoftvert az alperes kifejezetten bemutatta a részére és
biztositotta annak kiprobalasat is. Mindezek alapjan nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az alperes a megbizas teljesitése soran nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. igy, ha el is maradt a felperes altala elérni kivant cél, a megbizott alperes
szerzddésszegését €s a hibas teljesitésért valo feleldsségét nem lehet megallapitani.

[90] A felperes a fellebbezésében a kezeldi kézikonyv hidnyossagat is allitotta, a
kezeldi kézikonyv atadasa ugyanakkor a megéllapodas vallalkozéasi eleméhez, a szoftver
telepitéséhez kapcsolhatd jarulékos kotelezettség volt. A szerzddés 5.6.2. pontja szerint a
kézikonyvvel kapcsolatos részletes észrevételeket a megbizd felperesnek a kézhezvételtdl
szamitott 5 munkanapon beliil kellett megtennie, ilyen észrevételt viszont nem tett, a
teljesitést igazolta. Nem meriilt fel tovabba a perben arra utalé adat, hogy a szoftver
hasznalata azért litk6zott nehézségekbe, mert a kezeldi kézikonyv hianyos vagy hibas volt. A
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szakértdi vélemény egyes funkciok tekintetében valoban megallapitotta, hogy az lizemeltetés
,»csupan” a meghatarozott ,,dokumentumokon alapulva nem végezhet6 el”, de ez nem is csak
a kézikdnyv alapjan tortént, hiszen a megallapodas értelmében az alperes elvégezte a
kulcsfelhasznalok oktatasat is. Az oktatds mindségével kapcsolatosan a felperesnek a
szerzOdés teljesitése soran szintén nem volt kifogisa. Opcionalis szolgaltatas volt a
végfelhasznalok oktatdsa, a kulcsfelhasznaldi vizsga, tanacsadasi szolgaltatas, fokozott
tesztelés tamogatas, amelyek nyilvanvaldan segitették volna az lizemeltetést, ezeket azonban
a felperes nem rendelte meg.

[91] Szintén hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy a megbeszélt €s
elfogadott fejlesztések is elmaradtak. A szerzddés 5.7. pontja szerint azonban egyedi
fejlesztésre akkor keriilhet sor, ha a megbizd valamely igénye a szoftver lehetdségein kiviil
esik és az megvalosithatd. Az egyedi fejlesztések megvaldsitdsa targyaban azonban a
feleknek irasbeli fejlesztési szerzOdésben kellett megallapodniuk (5.7.3. pont) és ilyen
létrejottét a felperes sem allitotta a perben. Onmagéban az, hogy a felek kozotti elektronikus
levelezések soran fejlesztésrdl irnak, nem jelenti azt, hogy a felek kozotti, a szerz6dés szerinti
egyedi fejlesztésre vonatkozo megallapodas 1étrejott. Kiillonos tekintettel arra, hogy az egyedi
fejlesztésnek nem a mar 1étezd funkciok, modulok tekintetében torténd esetleges
modositasokat, atalakitdsokat jelolték meg a felek, hanem a fentiek szerint ,,a szoftver
lehetdségein kiviil esd” egyedi igények megvalositasat. Mindezek miatt nincs jelentdsége a
fellebbezés oszthatatlan szolgaltatassal kapcsolatos jogi érvelésének sem.

[92] A hibas teljesités megallapithatosdganak hidnyaban sziikségtelen annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy a felperes a kellékszavatossagi igénye alapjan milyen
jogkdvetkezmény valasztasara jogosult, illetéleg annak, hogy a birdsag mennyiben van kotve
a kérelméhez. Ebbdl kovetkezden fel sem meriil, hogy ezzel kapcsolatosan az elséfoku
birosdg megsértette volna az anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelezettségét. Szintén nem
volt jelentdsége a perszakértd szakvéleményének aggalyossagaval kapcsolatos alperesi
ellenkérelmi hivatkozasnak.

IX.1.5.

[93] Az otodleges keresetet illetden mindenekeldtt abbdl kellett volna kiindulni, hogy
a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a II. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértése miatti
eljaras lefolytatasa tartozik a birosdg hataskorébe. Ehhez képest az flizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak a Tpvt. 8. §-aba foglalt tilalma mar a III. fejezetbe foglalt
magatartas, ezért a Tpvt. 86. § (1) bekezdése értelmében a birosag altal érdemben nem
vizsgalhato.

[94] A Tpvt. 2. §-a pedig azért nem alapozhatja meg a keresetet, mert az a birdsag
hataskorébe tartoz6 (a Tpvt. II. Fejezetében szabalyozott) versenysértd magatartasok
generalklauzuldja. Mogottes szabalyként olyan altaldnosan megfogalmazott tényallast
tartalmaz, amely lehetdséget ad a tipustényallasok ald nem sorolhatd vagy elére nem is lathatod
tisztességtelen versenycselekményekkel szembeni fellépésre. Fel sem mertiilhet tehat ezen
mogottes, a nem nevesitett, birdsagi hataskorbe tartoz6 tényallasokra irdnyadd szabaly
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alkalmazésa egy — a felperes altal eléadottak szerint — a Tpvt. 8. §-a altal tiltott, tehat nem
birdsag hataskorébe tartozo €s nevesitett tényallas vonatkozéasaban.

IX.1.6.

[95] A hatodlagos kereset tekintetében az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy
az adott szerz8dés esetében sem jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem rendelt irasbeli
alakot az érvényességhez. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla arra mutat ra,
hogy a Ptk. 6:6. § (2) bekezdése alapjan, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd
meg érvényesen, a jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa,
valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositdsa és megsziintetése is a
meghatarozott alakban érvényes. A 6:70. § (1) bekezdése szerint az irasbeli alakhoz kotott
szerzOdés megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irdsban lehet tenni.

[96] A Ptk. fenti szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
alakszeriiségi kovetelmények az alakisaghoz kotott jognyilatkozatokhoz kapcsolodo
jognyilatkozatokra is fennallnak. A felek tehat szoban vagy rautald magatartassal érvényesen
nem allapodhatnak meg abban, hogy a késobbi megallapoddsuk majd csak meghatarozott
alakban, irasban lesz érvényes. Mindezek alapjan a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy ,,a
peres felek kozos és egybehangzo akarata irta eld a szerzddés irdsba foglalasat” (fellebbezés
25. oldal 3. bekezdés), az ezt tartalmazo, irasba foglalt jognyilatkozatokat, erre vonatkozd
irasba foglalt megallapodast ugyanis nem jel6lt meg. Az itélotabla utal ugyanakkor arra is,
hogy a Ptk. 6:94. §-a alapjan a teljesités egyébként is orvosolja az egyszerl irasba foglalas
kovetelményének megsértését, az adott esetben pedig mindkét fél részérdl tortént teljesités.

[97] A fentieket meghaladéan BDT2014. 3175. szdmu eseti dontésben kifejtettek
szerint az alairas szempontjabol az egyszerli okirati forma — ebbdl kovetkezden az irdsbeliség
— kovetelményét kielégiti, ha a gazdasagi tarsasdg jognyilatkozatdt tartalmazd okiratbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a képviseld — még ha alairdsa nem is tekinthetd
cégszerinek — a szerzédést a cég képviseletében eljarva, tehat nem a sajat nevében irja
alad. Az adott esetben nem volt vitds, hogy a feleket a szerzddéskotés soran a cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseldjilk mint torvényes képviseld képviselte a Ptk. 3:29. § (1)
bekezdése alapjan. A cégjegyzés formajara nézve a Ctv. valdban tartalmaz eldirdst, ennek
megsértés¢hez azonban nem flizi az adott jognyilatkozat érvénytelenségének
jogkdvetkezményét €s az értelmezésébdl sem vezethetd le, hogy a cég nevében tett, de nem
cégszerlien aldirt jognyilatkozat érvényességét a jogalkotd nem kivanta megengedni.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem vezethetett eredményre a felperesnek az alaki hiba
miatti semmisségre vald hivatkozasa sem.

IX.2.

[98] A felperes fellebbezésének a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelme is
megalapozatlan. A hibas teljesitésért valo feleldsség fennalldsa jogkérdés, nem pedig
informatikai szakkérdés. Szakértéi bizonyitdst legfeljebb a hiba ténye igényel. Téves tovabba
az a hivatkozéds, hogy a birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének részét képezi ,,a
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bizonyitasi teher kiosztdsa” ¢és ,,az cégl Kft. potencidlis feleldsségének kérdésével
kapcsolatosan ezen koriilményrdl a bizonyitasi teher kiosztasanal figyelmeztetni kellett volna
a feleket, valamint fel kellett volna hivnia a felperest, hogy a pernyertességéhez sziikséges
sikeres bizonyitashoz ezt is igazolnia kell” (fellebbezés 26. oldal). A Pp. 237. § (2) bekezdése
a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatast csak arra az esetre ir eld, ha a fél perfelvételi
nyilatkozata nem terjedt ki valamennyi lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a
felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli. Ebbdl
kovetkezOen a birésagnak nincs altalanos jellegli kotelezettsége ,,a bizonyitasi teher
kiosztasara”. Kiilondsen nem terheli kotelezettség anyagi pervezetés cimén arra nézve, hogy a
felperes kivel szemben érvényesitheti a jogat az altala eldadott tények alapjan.

IX.3.

[99] A felperes a viszontkeresettel kapcsolatos fellebbezésében Iényegében
megismételte a keresettel kapcsolatos jogi érvelését, ebben a korben az itélétabla csak utal a
fentiekben kifejtettekre.

[100] A teljesitésigazolasok megtorténtét is alaptalanul kifogasolta a fellebbezés, mert
azok kiallitasat és aldirasat az alaird személy2 tantivallomasaban megerdsitette. A felperes
akkori ligyvezetdjeként kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy az iratokhoz csatolt szerzédést,
valamint a teljesitési igazolasokat alairta a felperes nevében. Megerdsitette, hogy az alperes
elvégezte a szerzddésben irt feladatait, bemutatdsra keriiltek a rendszer funkciéi és latta, hogy
azok mukodnek. Hasonloképpen atadasra keriiltek a kezel6i kézikonyvek €s megvalosult a
kulcsfelhasznalok rendszeres oktatasa is (6. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal).

IX.4.

[101] Az itélotabla ugyanakkor részben osztja a felperesnek az alperes javara
megallapitott perkdltségre vonatkozo fellebbezési kérelmét. Az alperes a szakértd bizonyitasi
eljarassal Osszefiiggésben felmertilt koltségként bruttd 4.737.735 forintot érvényesitett az Un.
szakvéleményt készitd cég megbizasi dijaként. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt
maganszakértdi dijként itélte meg az alperes javara, mivel a szakért62 altal készitett vélemény
nem mindsiil a Pp. fogalomrendszerében maganszakértdi véleménynek, hiszen nem a Pp. 302.
§-a szerint keriilt eldterjesztésre. Miutan szakértdi dijként nem lehet figyelembe venni, a
szakértdi dij megallapitasanal iranyado, a fellebbezésben hivatkozott szempontok nem birnak
jelentoséggel. Ebbol kovetkezden a mérséklésére sincs lehetdség, kizardlag az volt
vizsgalhato, hogy az adott koltség perkoltségnek, azaz a félnél a jog perbeli érvényesitésével
okozati dsszefliggésben ¢€s sziikségképpen felmertilt koltségnek (Pp. 80. §) mindsiil-e.

[102] A tevékenységi korei szerint informacio-technoldgiai tandcsaddssal, szoftver
nagykereskedelemmel ¢és kiskereskedelemmel, valamint szdmitdégépes programozassal
tizletszerlien foglalkozo6 alperes a masodfoku birdsag allaspontja szerint indokolatlanul bizott
meg egy informatikai szakértdt a sajat maga altal forgalmazott és telepitett szoftverrel
kapcsolatos un. szakvélemény elkészitésével, mivel a programmal kapcsolatos esetleges
kiilonleges szakértelmet i1gényld kérdések megvalaszolasdhoz megfeleld human erdforrassal
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kell rendelkeznie. Ebbdl kovetkezden az un. szakvélemény koltsége nem mindsiil a Pp. 80. §
(1) bekezdés szerint sziikségszerlien felmeriilt koltségnek, igy az perkoltségként sem
szamithato fel.

[103] Eredményteleniil kifogasolta ugyanakkor a felperes az alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkdltség Osszegét, mivel az ezen a cimen az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott bruttdo 8.750.300 forint (6.890.000 forint +
afa) csokkentése nem volt indokolt. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében az ligyvédi
megbizasi szerzodésben kikotott munkadij alapjan felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
nem all ardnyban. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen alapvetden a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység a relevans az esetleges mérséklés szempontjabol, mig a
pertargy értékének kisebb a jelentdsége. Az alperes javara megitélendd 0Osszeg
meghatarozasakor tehat a birdésag a pertargy értékén tul az elvégzett képviseleti munka
mennyiségére, a jogi képviseld szakmai tevékenységére, az ligy jogi bonyolultsagara, a
beadvanyok ¢és a targyaldsok szamadra, az el6készité munkara és mindezek iddigényére lehet
figyelemmel. Hangsulyozand6 tovabba, hogy a mérséklés soha nem kotelezettség, hanem
minden egyedi esetben a bir6sag mérlegelésén alapul (BDT2023. 4651.).

[104] Az adott esetben az alperes az eljaras soran csatolta a jogi képviseldjével kotott
igyvédi megbizési szerzodést, amely megfelelden igazolta az elséfoku eljarasra kikotott
tigyvédi munkadijat. Az alperesi jogi képviseld ennek alapjan a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységének megfeleléen szamitotta fel a dijat a 2023. szeptember 22-én csatolt
koltségjegyzék szerint, a feltlintetett idoraforditasok az itélotabla allaspontja szerint — a fenti
szempontokat is figyelembe véve — nem tekinthetok indokolatlannak. A felperes a
fellebbezésében egyébirant maga is ados maradt annak egyértelmii megjelolésével, hogy a
koltségjegyzékben tételesen levezetett tevékenységek koziill melyik i1ddigényét tartja
eltulzottnak.

[105] A fentiek alapjan az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megéllapithato és az
alperes altal igényelt brutté 8.750.300 forint iigyvédi munkadijbol allo perkoltség nem
eltilzott, az a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyban all.

X.5.

[106] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes perkoltségben marasztalasat bruttd 9.032.200
(13.769.935-4.737.735) forintra leszallitotta.

XI.

[107] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku
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eljarasban felmertilt 500.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol allo perkdltséget. Az ligyvédi
munkadij mértékét az itélotabla az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan — a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2024. janius 13.

Dr. Sandor Ott6 s. k.
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