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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet a 2006. marcius 31-én 1étrejott kdlcsonszerzodés kezelési koltségre
vonatkozd I1.2 pontja érvénytelenségének megallapitasa ¢és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti keresetet elbirald részében hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet — részitéletnek tekintve — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii és a II. rendi alperesnek
mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket
az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2006. marcius 7-i hitelkérelmére a felek kozott 2006. marcius 31-én
kozjegyz0i okiratba foglalt devizaalapu kolcsonszerzddés jott 1étre, amelyben az alperesek
7.000.000 Ft oOsszegben vallaltak kolcson folyositasat. Tartalmazta a szerz6dés, hogy az
alperesek a kolcsont, annak tigyleti kamatat, a kezelési koltséget, a késedelmi kamatot és az
egyeéb koltségeket a folydsitast kovetden devizaban allapitjdk meg: a forintban meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban torténd megallapitdsara a folydsitas napjan érvényes, az 1. renda
alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil sor, amelyrdl a felperes a folydsitasi
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értesitOben kap tajékoztatast. Tartalmazta ezen feliil a kolcsonszerz6dés az induld teljes
hiteldijmutatd (tovabbiakban: THM) értékét (évi 7,3%), az iigyleti kamat szerzddés
alairasakori mértékét (évi 4,7%), a folyositas napjatdl fizetendd kezelési koltség mértékét (évi
2,4%), a futamid adatat (15 év), a torlesztorészletek szamat és a kolcson lejaratat (180 db,
2021. marcius 31.), tovabba 2006. marcius 31-1 deviza eladasi arfolyam figyelembevételével a
szerz6déskotés napjan a torlesztorészlet dsszegét (232,59 CHF).

[2] Kikototték a felek, hogy a felperes az els6 szaz részlet tekintetében csak a hiteldijat
kell megfizesse (tlirelmi idd), a hiteldij minden hdénap 4. napjan esedékes egyenletes
torlesztéssel. A tiirelmi 1d0 leteltével a felperes a hatralévo futamidd alatt mind a téke, mind a
hiteldij tekintetében koteles egyenletes torlesztésre minden honap 4. napi esedékességgel. Az
alperesek az egyes torlesztorészletek forintdsszegét az esedékesség napjat megeldz6 napon
érvényes, az I. rendl alperes deviza eladasi arfolyama alapjdn a hirdetményben kozzétett
kamatlab ¢és a még hatralévé futamidé alapjan havonta hatarozzak meg. Az elsd
torlesztorészlet folyositas napjan érvényes deviza dsszegérol a felperes a folyositas értesitd
megkiildésével kap tajékoztatast.

[3] Az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzddéskotés napjatol 2008.
januar 4-ig esedékessé valo toke, ligyleti kamat, kezelési koltség torlesztések esetén a deviza
eladasi arfolyamot legfeljebb 166 Ft-ig veszik figyelembe.

[4] A szerz6dés 111. pontja tartalmazta, hogy a felek elfogadjak a kozjegyzoi okiratba
foglalt, a felperes terhére mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozéds tanusitasaként a
felperesnek az alpereseknél vezetett szamldi és vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzdi tanusitvanyt. A felperes aldvetette magat annak, hogy a kdzjegyzdi okirat szerint a
terhére fennallo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges végrehajtasi eljarasban a
kozjegyz0 a fentiek szerint tanusitsa.

[5] A szerz6dés V4. pontja a felperes nyilatkozataként tartalmazta, hogy tudomaésul
veszi, a forint/deviza piaci mozgasabol adododan felmeriil a veszteség kockazata. Tudomasa
van arrédl, hogy a futamidd alatt a folyositas napjan érvényes, az alperesek altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyaménak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Ezen kockéazat vagyoni kihatédsait teljes mértékben viseli. Kijelentette egynttal,
hogy az arfolyamkockazatbol adoédo veszteség lehetdségét gondos megfontolas targyava tette
¢s fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

[6] A kolcsonszerzodés alairasat megel6ézden, felperes 2006. marcius 7-én
kockézatfeltard nyilatkozatot irt ala a devizaban nyilvantartott a lakds- €s jelzalog tipusu
hitelekhez kapcsolodoan, amely tartalmazta, hogy az I. rendi alperes a felperes altal forintban
igényelt, de devizdban nyilvantartott kolcson 0sszegét a folydsitas napjan figyelembe vett, az
I. rendli alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szdmitva forintban folyositja. A
felperes a kolcsont forintban torleszti és az 1. rendii alperes az egyes torlesztorészletek
forintdsszegét az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. Kijelentette a felperes, hogy tudomasa van arrol,
hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama — CHF esetében barmilyen irdnyban
¢s barmilyen mértékben — naprol-napra valtozik, ezért az esedékesség napjan megfizetendd
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torlesztorészlet forintdsszege elére nem megéllapithatd, Amennyiben a folyodsitds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
A felperes nyilatkozott arrdl is, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott
kolcson folyositasat ugy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockéazat jellegét
meggértette és a felmeriild kockézatot viseli. Kijelentette azt is, hogy az I. rendi alperessel
szemben az altala alkalmazott vételi és eladasi arfolyamok kockazatabdl eredden igényt nem
érvényesit.

[7] A 2006. aprilis 5-1 folyo6sitasi értesitoben az alperesek tdjékoztattak a felperest, hogy a
2006. aprilis 5-én érvényes deviza vételi arfolyam alapulvételével a tartozas svajci frankban
41.873,54 CHF, a kolcson indul6 havi torlesztorészletének osszege 235,19 CHF.

[8] Az alperesek 2012. junius 7-én kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal a felperessel
kotott kolesonszerzodést felmondtak.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a felek kozti kdlcsonszerzodés 1étre
nem jottének, masodlagosan teljes érvénytelenségének, harmadlagosan pedig részleges, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé rendelkezés, valamint a kezelési koltség kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Elsddleges keresetét a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdésére alapitotta a
kolcsontoke devizdban kifejezett dsszege, a torlesztorészletek mértéke és kiszamitasi modja,
valamint a V.4. pont hianyossaga miatt a szerzodés elsddleges targyara vonatkozé disszenzus
hianyaban. A szerzddés teljes érvénytelenségét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), d) és e) pontjaira hivatkozassal kérte megallapitani. Hivatkozott tovabba a szerzddés
III. pontjanak a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkozé jellegére. Allitotta ezen feliil a kezelési koltségre
vonatkoz6 kikotés tisztességtelenségén keresztiil a THM téves meghatarozasat, a részleges
érvénytelenség korében pedig a szerz0dés V.4. pontja és a I1.2. pontja tisztességtelenségét.

[10] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé6- és a masodfoku hatarozat
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.



Kdria 5
VIL.Gfv.30.407/2020/5-11

[13] A jogerds itélet indokolasa elsék kozott rogzitette, hogy a felperes a masodfoku
eljarasban keresetét pontositotta, amelyben els6dlegesen a szerzddés 1étre nem jottének, azzal
vagylagosan teljes, ennek hidnydban részleges érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan a szerzddés altala csatolt kalkuldciok alkalmazasaval torténé hatalyossa
nyilvanitasat kérte. A felperes inditvanyaval ellentétben a méasodfokil birdsdg nem tartotta
indokoltnak sem a C-34/18., sem pedig a C-621/17. szamon folyamatban levd el6zetes
dontéshozatali eljarasokra figyelemmel a per targyalasanak felfliggesztését. Rogzitette, hogy
mind a ténytanusitvany, mind az atalany jellegli kezelési koltség kikotése jogszerliségének
megitélésével kapcsolatban a tobbségi birdi gyakorlat mar kialakultnak tekinthetd. A kezelési
koltséggel kapcsolatos jogvita eldontése az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
korabbi jogértelmezései tiikrében nem teszi sziikségess€¢ az unids jog értelmezését. A
ténytantsitvany kapcsan kiemelte a Kuria 1/2018. szamu elvi hatarozataban foglalt
iranymutatdst, amely mellett az unids jog helyes értelmezését illetden észszerli kétség nem
mertil fel.

[14] A szerzOdés létre nem jottének megallapitasara irdnyulod kereset kapcsan kifejtette,
hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben (a tovabbiakban. DHI1. tv.) rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szo6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. § (1) bekezdése
nem zarja ki a megallapitdsi kereset eldterjesztését, amennyiben annak a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti feltételei
teljesiilnek. Megallapitotta, hogy a felek kozti szerz6dés megfelel a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat indokolasa III/I. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek a devizaalapa
kolesonokkel szemben. Kiemelte, hogy a felperes a hitelkérelmében maga is CHF alapq,
devizaban nyilvantartott és nem forintalapu jelzaloghitelt igényelt, egyebekben pedig a
forinthitel vonatkozasdban értelmezhetetlen lenne a felperes személyes eldadasa soran is
megerdsitett allaspontja az arfolyamkockazattal 6sszefiiggd tajékoztatas hianyossagat illetden.
A felek kozott a 1ényeges tartalmi elemekre kiterjedéen a kolcsonszerzdés 1étrejott [rPtk.
205. § (2) bekezdés]; a szerzédés a kolcsontoke €s a torlesztorészletek dsszege tekintetében is
kelléen meghatarozott volt, az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds ¢és az
arfolyamkockazat viselése korében sem volt megallapithato a felek kozti konszenzus hianya.
Az érvénytelenségi kereset eljarasjogi megfeleldségét illetden rogzitette a masodfokl birdsag,
hogy a felperes a keresetét, annak tiltott megvaltoztatasa nélkiil a masodfokl eljarasban
pontositotta €s a teljes érvénytelenség korében elsddlegesen az érvénytelenség megallapitasat,
masodlagosan a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte az altala csatolt tablazatos kimutatas
figyelembevételével az elszamolasra kiterjedden. A DH2. tv. 37. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt fogalmazza meg az igényt érvényesitd féllel szemben, hogy az érvényessé vagy
a hatalyossa nyilvanitas korében a feliilvizsgalt elszdmolas adataibdl levezetve, sszegszeriien
jelolje meg a felek kozott — allaspontja szerint — iranyado és helyes elszamolas tartalmat. A
hatalyossa nyilvanitéas iranti masodlagos kereset a felperes allaspontjatol eltéréen marasztalési
igénynek mindsiilt, a DH2 tv. elvarasanak megfelelt.

[15] Mivel a felperesnek volt egyéb kereseti kérelme is, a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése
alapjan a teljes érvénytelenség megallapitasara iranyuld elsddleges keresetet a megallapitas
iranti részében ugy kellett tekinteni, hogy azt a felperes nem tartja fenn. Ilyen, elbiralasra
alkalmas mas kereset volt a szerzddés létre nem jotte megallapitdsara vonatkozo igény, a
ténytanusitvany teljesitéssel nem jar6 szerzddéses feltételének tisztességtelensége



Kuria 6
VILGfv.30.407/2020/5-11

megallapitasara iranyul6 kereset, valamint a részleges érvénytelenséghez kapcsolodo tovabbi
kereset is, amely kiterjedt az elszamolasra.

[16] A megallapitasi keresetet illetéen, amelyet a felperes az rPtk. 239/A. §-ara és az EUB
C-483/16. szamu itéletére alapitottan terjesztett eld, az itélotabla nem latott lehetdséget a
DH2. tv. 37. §-aban foglaltak mellézésére. Az EUB hivatkozott itélete és a hozzatartozo
fétanacsnoki inditvany egybevetésével levezette, hogy a fogyasztoi szerzddésekben foglalt
feltételek tisztességtelenségére alapitott keresetek elfogadhatosagaval kapcsolatos szabalyok a
tagallami eljardsi autondmia elve miatt a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, amelynek
korlatja, hogy nem lehetnek kedvezoOtlenebbek a belsé jogra alapitott hasonld keresetekre
vonatkoz6 szabalyokhoz képest (egyenértékiiség elve), és nem tehetik lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢ a fogyasztoi jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve). Az EUB nem
tekintette elvi szinten ellentétesnek a DH1. tv. 3. § (1) bekezdése, illetve 4. § (1) bekezdése
szerinti feltételeket tartalmazo szerzédések esetén a DH2. tv. 37. §-aban megallapitott
kiilonleges eljarasi  kovetelményeket. Annak elvardsa, hogy Dbizonyos eljarasi
kovetelményeknek a fogyasztd keresete meg kell feleljen, nem jelenti, hogy a fogyasztd ne
részesiilne hatékony bir6i jogvédelemben (50. pont). Ha a korlatozas nem haladja meg a cél
elérés¢hez sziikséges mértéket, a gondos igazsagszolgaltatashoz fliz6do altalanos érdek, a
jogvitdk mennyiségében megnyilvanuld rendkiviili helyzet elsdbbséget élvezhet az egyéni
érdekkel szemben. Amennyiben a fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy a jogalap nélkiil
megfizetett 0sszegek visszatéritését kérje, illetve hogy orvosoltassa a tisztességtelen feltételek
vele szemben torténd alkalmazéasabol eredd egyéb kovetkezményeket, a kiilonleges eljarasi
kovetelmények nem tekintheték a fogyasztd igényérvényesitése korlatjaként. Mindebbdl
kovetkezOen az itéldtabla allaspontja szerint a DHI. tv. és a DH2. tv. nemzeti jogban betoltott
szerepe mellett a DH-torvények hatdlya ald esd szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereset eldterjeszthetéségének hianya nem tekinthetd a fogyasztod
igényérvényesitése korlatjanak. Kitért arra is, hogy a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése szerint az
érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitds a szerzodés teljes érvénytelensége esetén
szlikségképpen jogalakitasra és tobbnyire marasztaldsra iranyulod kereset. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felperesnek fogyasztoként a sajat marasztalasat kellene kérni, csupan az
érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas jogalakitasi keresettel vald igénylésével annak pontos
tartalmat kell megjeldlnie a feliilvizsgalt elszdmolds adataira kiterjedden, akkor is, ha a
végeredményét tekintve a felperesnek allapithatd meg tartozésa az alperessel szemben. A
DH2. tv. vizsgalt szabalya a fogyasztdé hatékony jogvédelmét biztositdé keresetet szabalyoz,
hiszen a fogyaszto felperes a kereseti korlatok kozott nem koteles a sajat marasztalasat kérni,
a lehetséges érvénytelenségi jogkovetkezmények kozil a DH2. tv. szerinti elszdmolashoz
képest a tartozas alakuldsanak kimutatasa a fogyasztotol is elvarhatod erdfeszités. Hasonld
jogkdvetkezmény érvényesitésére és az alapjan az elszdmolasra a szerz6do felek barmelyike
kezdeményezhet eljarast. A DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében felallitott igényérvényesitési
korlat a gyors, egyszerti és koltséghatékony eljarasok altalanos érdekli célkitlizéséhez
kapcsolddik, aranytalannak nem mindsithetd, az unids joggal ellentétben allonak vélt tartalma
nem ad alapot a nemzeti jog eldirdsanak mellézésére. A kereset idetartozd eleme miatt
megjegyezte a masodfokil birésag egyuttal, hogy a ténytanusitvdnyra vonatkozéd kikotés
tisztességtelensége a szerzodés teljes érvénytelenségét nem, csupan az adott kikotés kiesését
vonhatja maga utan.

[17] Az rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi keresettel 0sszefiiggésben
megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés konstrukcidja a kolcsontdke, a torlesztorészletek
szamitasa, valamint az alkalmazandé arfolyam vonatkozasdban 4atlathat6. A felperes
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allaspontjatol eltérdéen a felek kozti szerz6dés az 1/2016. PJE jogegységi hatarozatnak
megfelelden meghatarozta a kolcson forintdsszegét (lerovd pénznem), annak devizéban
kifejezett egyenértékét (kirovdo pénznem) a folyositds napjara kiszamithato jelleggel, az
atszamitas idopontjat, az alkalmazand6 arfolyamot (kdlcsonszerzodés 1.1.2. pontok) [rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pont]. A torlesztOrészleteket illetden tartalmazta a szerzddés a részletek
szamat, tajékoztatd jelleggel az els6 torlesztOrészlet Osszegét, amellyel szemben a
torlesztorészletek tételes, akar kirovo, akér lerovo pénznemben torténd meghatirozasa nem
volt a szerz0dés érvényességi kelléke. A konstrukcid jellegébdl adodott, hogy az elsé és a
tovabbi részletek ténylegesen fizetendd Osszege Osszegszeriien a szerz6déskdtés napjan nem
volt meghatarozhatd, de a kiszamitashoz sziikséges adatokat a szerzédés megfelelden
tartalmazta [rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pont, 1/2016. PJE 2. pont]. A szerzddés a
torlesztorészletek forint egyenértékét a részletek esedékessége napjat megel6z0 napon
érvényes alperesi deviza eladési arfolyamra utalassal (III.2. pont), az esedékességet pedig a
teljes futamidd tartaméara, a 100 hoénapos tirelmi idot kovetd létszakra (II1.1.2.) is
meghatarozta. A szerz6dés meg nem dontott tartalma révén igazolt a perben az is, hogy a
felperes a hitelezok altalanos iizleti szabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakascélu
jelzalogtipustt OTP-hitelekrdl szol6 iizletszabalyzatat megismerte, az a felek szerzédésének
részévé valt. Az lizletszabalyzat a kamatszamitas kapcsan tartalmazta a felperes altal hidnyolt
képletet az 5.3. pontban, meghatarozta tovabba a kezelési koltség szamitdsat is, amelybdl a
koleson terheivel a felperesnek tisztdban kellett lennie. Az egyoldalu kamat-, koltség- ¢€s
dijemelést lehetévé tevd szerzédéses feltétel a DHI. tv. 4. §-a szerint tisztességtelennek
mindsiilt, az azzal kapcsolatos elszamolas a DH2. tv. alapjan megtortént, ezért a felek kozti
szerzOdés az adott kikotés nélkiil valtozatlan tartalommal kototte a feleket. A felperes
allaspontjatol eltéréen nem volt arra mod, hogy ez okbol az rHpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjan keresztiil — a b) pontra torténd kihatdsa mellett — vizsgalhato legyen a szerzddés
érvénytelensége. A  kereset hivatkozasatol eltérden nem vezetett a szerzOdés
érvénytelenségéhez a THM esetleg téves mértékii feltiintetése sem az rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. A valdsnal alacsonyabb mértékti THM ugyan lehet megtévesztd,
de nem gyakorol kdzvetlen hatdst az rHpt. 213. §-a szerint a szerz6dés érvényességére. A
felek kozti szerzodés az éves szazalékban kifejezett THM-et feltlintette, az egyes
hiteldijelemek utobb torténd esetleges kiesése nem érintette a THM kell¢ meghatarozottsagat
a szerzodéskotéskor. A késobb kifejtettek szerint a kezelési koltség mint hiteldijelem kikotése
sem volt tisztességtelennek tekinthetd.

[18] Az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelenségét illetéen
a kockazatfeltar6 nyilatkozat és a felek kozti szerzoédés V.4. pontja egybevetésével
megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a perbeli tijékoztatas teljesitette az EUB
hatarozataiban ¢és a Kuria jogegységi dontéseiben (6/2013., 2/2014. PJE) foglalt elvarasokat.
A tajékoztatds rendelkezett a felek kozti informacidés egyensulyhidnyt ellenstlyozo,
figyelemfelhivé funkcioval; abbol a felperesnek latnia kellett, hogy a kockazat valds és
jelentds mértéki is lehet, atlathatta tovabba az arfolyamkockéazat véallalasabol eredd gazdasagi
kovetkezményeket, vagyis azt, hogy a kolcson teljes koltsége raterhelddik, a torlesztorészlet
akdr jelentsen is megemelkedhet. A kockazat mibenlétét a perbeli tajékoztatds azon része,
hogy a svajci frank esetében az arfolyam barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben
valtozhat, megfelelden érzékeltette, tovabba azt is, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos, a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Egyértelmli a t4jékoztatds tartalma abban a
részében is, hogy a torlesztérészlet forintban fizetendd ellenértéke jelentdés mértékben is
megemelkedhet, €¢s hogy a kockdzatot az ados viseli, amelyet a szerz6dés vizsgalt pontja is
megerdsitett. A felperes allaspontjatol eltéréen az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése
sem a kolcsonszerzodésnek, sem a tajékoztatasnak nem volt elvart tartalmi eleme. Hossz
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futamidejli koleson esetén az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs eldrelathato,
pontosan kiszamithatd mértéke vagy korlatja. Nem fogadta el a birésag a felperes
hivatkozasat az arfolyamkockazati tdjékoztatdssal kapcsolatos szabvanyzéaradékot illetden
sem, amellyel kapcsolatban kiemelte, hogy a nemzeti jogba 2010. junius 11-ét kovetden
atiiltetendd 2008/48/EK irdnyelv nem volt iranyadd az iigyben. Egyebekben pedig a perbeli
szerz6dés megengedett modon hivatkozott megismertként, atvettként az egyéb altalanos
szerz6dési feltételekre. A szerzddés V.4. pontja nem tartalmazott a kockazati tdjékoztatas
megfeleldségére vonatkozo elismerést, ezért nem vonatkozott ra az EUB C-449/13. szamu
itélete.

[19] A részleges érvénytelenség korében a kezelési koltséggel 6sszefliggésben rogzitette az
itélet, hogy az rHpt. 2. sz. mellékletének 10.3. pontjabol is kdvetkezden pénzkodlcson esetén
ellenszolgaltatas alatt nem egyediil a kamat, hanem a t6kedsszeget terheld kamat, kezelési
koltség vagy egyéb dij is értendd. Az agazati jogszabalyokkal a hitelez feladatava tett
teendok nem tekinthetéek kizardlag a hitelezd érdekkorébe tartozd tevékenységnek, a
koltségek pedig a hitelezd érdekében felmeriilt kiaddsnak. A megjelolt koltségek
elvalaszthatatlanul kapcsoldédnak a szerzddés 1étrejottéhez, teljesitéséhez, igy a mogotte allo
feladatok ellatasaban a feleknek megallapodniuk sem kell. Kolcsoniigylet esetén e feladatok
jellege sziikségképpeni a pénzintézet fOszolgaltatisahoz hasonléan, ami az ados
ellenszolgaltatasa korében a kezelési koltségre is iranyadd. A kezelési koltség
hagyoményosan, a szerzddési gyakorlatnak megfeleléen keriilt a torvény rendelkezéseibe,
kifejezi, hogy azt a jogalkotd nem tartja tisztességtelennek, felszamitasa lehetdségét a torvény
megerdsitette. A kezelési koltség felszdmitdsanak a perbeli szerzédés megkotésének
id6pontjaban is volt jogszabalyi alapja [rPtk. 200. § (1) bekezdés, rHpt. 203. § (3) bekezdés c)
pont, 209. § d) pont, 210. § (2) bekezdés, 212. § (1)-(2) bekezdés, 213. § (1) bekezd e) pont].
Mindebbdl kovetkezden az itélotabla allaspontja szerint a kezelési koltség foszolgaltatas
jellegly, egyuttal meghatarozo a szolgaltatas és ellenszolgéltatas irdnyaban is. A hitelezd altal
sziikségképpen nyujtandd szolgaltatasért jard ellenszolgaltatasnak mindsiil, amely a felek
megallapodasatol  fiiggéen  jelentkezhet a  kamatban  vagy  0ndlld6  cimen.
Tisztességtelenségének vizsgalata €s korlatai aszerint alakulnak, hogy a kikotés vilagos vagy
érthetd-e. A perbeli feltételre konkretizaltan megallapithat6 volt, hogy annak megfogalmazasa
vildgos ¢és érthetd, a hiteldij, idetartozéan a kamat és a koltség a szerz0dés azonos pontjaban
¢s nem mozaikszerlien jelent meg. A szerz6dés pontosan meghatarozta a kezelési koltség
adott id6pontban fennall6 toketartozasra esd éves mértékét, a mogotte allo szolgaltatas
természete pedig magatol értetddd. A hitelezési gyakorlatban ugyanis koztudomasu, hogy a
hitel 1étszakahoz igazitottan a folyésitasi dij a hitelszerzodés megkotésével kapcsolatos banki
adminisztraci6 miatt fizetett ellenszolgaltatds, amely a folyositadsig meriil fel, a kezelési
koltség pedig a hitel futamideje alatt felmeriilé banki adminisztracioért fizetett
ellenszolgaltatds. Nem volt ezért megallapithatdé az alperes koltségfelszamitasanak
tisztességtelensége, hogy ugyanazon tevékenységért kétszer érvényesitett dijat tigyleti
kamatban ¢és kezelési koltségben, vagy gy szamitotta volna fel ellenszolgéltatasat, hogy
annak hatterében nem volt a fogyasztd érdekében végzett banki szolgaltatas. A kezelési
koltség szazalékos mértékét és vetitési alapjat a szerzédés vilagosan és egyértelmiien
hatarozta meg, ezért a kezelési koltség atalanyjelleggel torténd felszamitdsa miatt a kikotés
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint nem volt vizsgalhato.

[20] A ténytanusitvannyal kapcsolatos kikotés nem mindsiilt tisztességtelennek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés hivatkozott a), b) €s j) pontjaibdl sem, nem volt ugyanis a
kolcsonszerzodés valamely feltételének értelmezésére az alperest feljogositoé rendelkezés és
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nem is valtoztatta meg hatranyosan a bizonyitési terhet a fogyasztora nézve, nem korlatozta
tovabba a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a felek kozti kolcsonszerzodés létre nem
jottének, masodlagosan érvénytelenségének, harmadlagosan pedig a kdlcsonszerzddés 11.2. és
III. pont 2. és 3. szadmozatlan bekezdésének tisztességtelensége megallapitasat kérte.

[22]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentétes az EUB C-483/16. szamu ligyben
hozott itéletével, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével, az Alaptorvény Q cikkének (2) és (3) bekezdésével, a
13/93/EGK irdnyelvvel (a tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv), kiemelten annak
huszonnegyedik preambulum-bekezdésével.

[23] A jogerds itélet tényallasahoz kapcsolddoan azt emelte ki, hogy a felmondaskor a
felperesnek tulfizetése volt, ami jogtalanna teszi a felmondast. Utalt a kovetelés 2006. julius
6-1 engedményezésre, valamint az O Zrt. végrehajtast kéré kérelmére a kozjegyzoi okirat
zaradékolasara, végiil arra, hogy a folyositott kdlcsondsszeggel szemben 3.920.660 Ft-ot az
alpereseknek, jogutodjuknak pedig 1.214.846 Ft-ot megfizetett.

[24]  Allaspontja szerint a masodfokil birosag az EUB el6tt folyamatban volt elézetes
dontéshozatali eljarasokat illetden figyelmen kiviil hagyta az unids jog primatusanak elvét,
amellyel megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rogzitett hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot.
Téves a jogerds itélet allaspontja abban is, hogy az adott jogkérdések nemzeti jogban
kialakult megitélése miatt nem sziikséges a C-621/17. és a C-34/18. sz. eldzetes
dontéshozatali eljardsok bevarasa.

[25]  Allitotta, hogy a felek kozott még érvénytelen szerzédés sem jott 1étre, mivel a
szerzOdéskaotéskor fennalld koriilmények mellett a felperes nem rendelkezett érthetd, vilagos,
egyértelmii és atlathatd informacidokkal a devizaban nyilvantartott kdlcsonkonstrukeid
lényeges elemeinek tényleges tartalmarol, kiilonosen a konstrukcidé komplex kockazatarol. A
szerz6désben meghatarozott Iényeges elemekbdl a felperes nem tudhatta, hogy mi a felek
szolgéaltatasa és ellenszolgaltatasa [rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdés], amelyet aldtdmaszt, hogy a
2006. évi szerzdés vizsgalatat a birosagok a Kuria 2013. évi jogegységi hatarozata mentén
végzik el. A felek akkor allapodhatnak meg szerzddésiik fotargyat illetden abban, hogy azt
egy késobbi esemény fiiggvényévé teszik, amennyiben a késObbi esemény egyik fél
érdekkorében felmeriild dologtdl sem fiigg. Fogyasztoi szerzddés esetén nem allapodhatnak
meg a felek abban, hogy a szolgaltatdé kés6bb hatdrozza meg mind a sajat maga, mind a
fogyaszto szolgaltatasat. Egyebekben a tiirelmi idére a szerzddés egyaltalan nem tartalmaz
torlesztorészleteket.
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[26] Arra is hivatkozott, hogy a C-483/16. szam dontés mellett a DH-torvények
eredményeként a fogyasztd hatranyosabb helyzetbe keriilt azzal, hogy kotelezéen kimunkalt
szamitasokkal egybekotott jogkdvetkezmény irant kérelmet kell eldterjesztenie. Utalt a C-
118/17. szamu itéletre, amely kimondta a szabalyozas kozosségi joggal ellentétes jellegét,
valamint a C-260/18. szamu itéletre, amely a fogyasztd kinyilvanitott szandékanak dontd
jelentéséget ad. Allitotta, hogy a birdsagoknak mellézniiik kellett volna az iigyben a DH2. tv.
37. §-é4nak alkalmazisat és a keresetet az rPtk. 239/A. §-a szerint kellett volna elbiralni,
kiilonds tekintettel a felmondott és végrehajtas alatt allo szerzddés tényére.

[27] A kolcsonszerzddés 1.1. pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy nem tartalmazza
pontos és érthetd modon a szamitasi modszer leirdsat arra, hogy a 7.000.000 Ft
kolcsondsszegbdl milyen képlettel keriil megallapitasra a pénztartozas devizadsszege, nem
tartalmazza tovabba annak pontos adatat sem, hogy mikor keriil sor a folydsitasra. Az alperes
egyoldali dontésén mult a kolcson folyodsitasa, ezaltal az atszamitdshoz alkalmazott vételi
arfolyam meghatdrozasa is, midltal az alkalmazandd arfolyam atlathatd, egyértelmiien
meghatarozott és vilagos jellege nem teljesiil. A vizsgalt feltételbdl a szerzddés aldirasakor a
felperes annyit tudott megallapitani az 6t érintd gazdasagi kovetkezményekkel kapcsolatban,
hogy a részére folyositasra keriild kolcsonodsszeg eldtte ismeretlen vételi arfolyam alapjan
nem ismert 0sszegli lesz, és a havi torlesztérészletekkel kapcsolatban is csak annyit tudhatott,
hogy valamikor valamekkora svéjci frank 0sszegili havi torlesztorészlet fizetési kotelezettsége
lesz. Allitotta, hogy nem volt akadalya az alpereseknek a szerzédéskotéskor fennalld
koriilmények ismeretében pontosan, vilagosan ¢€s egyértelmiien meghatarozniuk azt a
szamitasi modszert, amely a torlesztOrészlet meghatarozasara irdnyado, kiilon a tiirelmi idére
¢és az azt kovetd iddszakra, kiilonos tekintettel arra, hogy a hitelképesség soran a szamitasokat
elvégezték [rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pont]. A szerzddésben 232,59 CHF 6sszegben jelolt
torlesztorészlet adata hibas, a helyes szamitas 232,58 CHF havi torlesztorészletet
eredményez. A szerzddéses adat a forint kolcsondsszeg alapjan keriilt meghatarozésra,
amelyhez sziikséges volt a svajci frank deviza eladési arfolyamanak ismerete. Deviza vételi
arfolyam alkalmazasaval az eltérés 2,6 CHF-nél tobb. A szerzddéskotéskor ismert adatok
alapjan a nyilvantartas devizanemében is megallapithatd és atszamitassal feltiintethetd lett
volna a szerzédésben a kdlcson devizadsszege 2006. marcius 31-ével, amelyet az alperesek
nem tettek meg. Elmulasztottdk tovabba a tiirelmi 1d6 lejartat kovetd futamidére a
torlesztorészletek Osszegének feltiintetését, amellyel kapcsolatban irdnyadé a Kiria
Gfv.VIL.30.172/2015/5. szamu itéletében levont kdvetkeztetése.

[28]  Allitotta, hogy megallapithatd a szerzédés semmissége a torlesztdrészlet hidnyos
megallapitdsa miatt az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint, hiszen a felek
megallapodasa a torlesztérészletek Osszegét a teljes futamidére nem, csupan a tiirelmi id6re
tartalmazza 232,59 CHF-ben. Mivel az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat vonatkoz6 pontjai
nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatdra az Alkotmanybirosag elétt V-942-2/2019.
szamon eljaras van folyamatban, kérte a feliilvizsgélati eljaras felfliggesztését.

[29]  Allaspontja szerint megallapithato a szerzédés érvénytelensége az rHpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja szerint is, a DHI1. tv. 4. §-aban feléllitott vélelem, a szerz6dés valtozo
kamatozasu jellege mellett. Megalapozza az érvénytelenséget [rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pont] tovabba, hogy a kikotott THM nem valds, nem is lehet helyes a DHI. tv. 3. §-a
eredményeként az arfolyamrés koltségét magaban foglalo jellege miatt. Utalt az Eurdpai Unid
Bizottsaganak a fogyaszt6i iranyelv 6sszefoglald elemzésével kiadott kdzleményére, amely a
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teljes hiteldijmutatdval kapcsolatban tartalmazza, hogy az ismertetett elvnek érvényesiilnie
kell abban az esetben is, ha a feltiintetett THM hibas vagy megtéveszto.

[30] Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatast illetden az rHpt. 203. § (4), (5) bekezdései
mellett allitotta, hogy sem a kolcsonszerzddés vizsgélt pontjabdl, sem a kockazatfeltard
nyilatkozatbol nem deriil ki, hogy a fogyasztonak korlatlan kockézatot kell viselnie. A
felperes kizarolag a részére szoban adott tajékoztatassal egyiittesen tudott kovetkeztetni arra,
hogy a futamidd alatt milyen gazdasagi hatassal szdmolhat, ami annyit jelentett, hogy 5-10%-
os tobbletterhet kell viselnie az arfolyamvaltozds miatt 15 év alatt. A felperes a jelentds
mérték alatt tehat ezt a mértéket értette az alperesi ligyintéz6tdl kapott tajékoztatas alapjan.
Kifogasolta, hogy az tigyben eljart birdsagok nem tartak fel azokat a koriilményeket, amelyek
a szerzOdéskotéshez vezettek az alperesek részérdl, elmaradt annak értékelése, hogy miként
alakult tudomdasuk az arfolyamvaltozasokkal kapcsolatban. Az Alaptérvény XXVIII. cikkére
utalassal ramutatott, hogy a korlatlansag €s az akar jelent6s mértékii emelkedés kitételek nem
szinonim fogalmak, a naprol-napra barmilyen irdny és barmilyen mérték nyelvtanilag és
logikailag sem lehet szinoniméja sem a jelentds, sem pedig a korlatlan arfolyamkockéazatnak.
Az EUB C-186/16. szamu itélete értelmében a fogyasztonak nem egyediil arrél kell tudomast
szereznie, hogy a torlesztérészletek és a toke jelentds mértékben is emelkedhet, hanem
minden, az alperesek altal ismert, illetve megismerhetd relevans informaciorol. A fogyaszto
szamara a tartozds mértékének a deviza értékének megfeleld valtozasa vilagosan keriilt
rogzitésre a szerzédésben, de az mar nem tekintheté hasonloan vildgosnak, hogy mit jelent az
egyes devizdk forinthoz viszonyitott érték valtozdsanak a mechanizmusa. A gazdasagi
kovetkezmények feltdrasdban legalabb annak szerepelnie kellett volna, hogy a
torlesztorészletek jelentds emelkedése akar az ados teljes anyagi ellehetetleniilésével is jarhat.
Mindebbdl kdvetkezden megallapithatd allaspontja szerint, hogy a perbeli tijékoztatas nem
felelt meg sem a C-51/17., sem a C-186/16. szamu itéletekben foglaltaknak. A felek
szerzOdésében a svijci frank forinthoz viszonyitott arfolyamvaltozdsanak kockazatfeltarasa —
vizualis értelemben — nem ¢éri el az unid6 mércéjét, a kiilon szovegezett kockazatfeltard
nyilatkozat nem emeli ki a CHF korlatlan mértékli emelkedését, az akar jelentds mértéket
Osszemossa az EUR +-15%-o0s véltozasaval.

[31] A kezelési koltség tekintetében eldadta, hogy a szerzédés és az iizletszabalyzat 11.5.5.
pontja alapjan nem deriil ki az adott hiteldijelem mogott allé konkrét szolgéltatas. Nem tlinik
ki, hogy az alperesek szolgaltatdsa adminisztracios jellegli-e, ha igen, milyen adminisztracios
szolgaltatasrdl van szd, aminek a koltsége az tigyleti kamatban nem érvényesithetd, ezért a
hiteldijelem a kamaton feliil nem volt felszdmithat6. Amennyiben a kamat tobbféle mdédon
jelenik meg a szerzddésben, az mozaikszerti kikotés, a koltség kikotése tisztességtelen. A
koltség tokéhez viszonyitott szdzalékos meghatarozasabol megéllapithatd az is, hogy az
alperes nem a banki adminisztracio koltségét szamitotta fel, és vilagos az is, hogy a kezelési
koltség nélkill a szerzddés teljesithetd. A C-621/17. szamu dontésben foglalt
szempontrendszer alapjan a kezelési koltség kamatjellegli és adminisztrativ  koltség,
meghatarozasa kell indok nélkiil szadzalékos, egyben aranytalan. Megallapithatd tovabba,
hogy alkalmazasat jogszabaly kotelezo jelleggel nem irta eld, részletes tartalmat a szerzddés
nem tartalmazta. Kiilon feltlintetése azt szolgalta, hogy az iigylet alacsony kamatozasunak
tiinjon. Megjegyezte, hogy a 4,7%-os kamat mellett a 2,4%-ban meghatarozott kezelési
koltség kikotés tisztességtelenségéhez vezet, hogy a johiszemiiség és tisztesség elvének
megsertésével a fogyasztd hatranydra keriilt meghatarozasra, ami a 2005/29/EK irdnyelvbe
titk6zik.
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[32] A banki nyilvantartast elfogadtatd kikotés tisztességtelenségét illetden azt emelte ki,
hogy az alperesek a folydsitas elofeltételeként irtdk eld a szerz6dés kozokiratba foglalasat,
lehetdvé téve a kozvetlen végrehajtast. A fogyasztdi kolcsonszerzddés ilyen biztositéka
mindenképpen tisztességtelen, de megallapithatd a bizonyitasi teher megforditasa is, mivel a
kozvetlen végrehajtasi eljarasban vitatds esetén az ados keriil felperesi pozicidba, ahol
elsddlegesen Ot fogja terhelni a bizonyitas kotelezettsége. A szerz6dés 4. pontjaban foglalt
kikotés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), j) pontjaiba iitkdzik, az rPtk. 209. § (3)
bekezdése alapjan tisztességtelen. A kikotés tartalma ugyan nem felel meg az rPtk. 242. §-a
szerinti tartozdselismerésnek, joghatisaban azonban a zaradékon szerepld Osszeg
aggalytalansagat megalapozza. Megjegyezte, hogy a C-34/18. sz. itélet nem veszi figyelembe
a polgari perrendtartast és idokozi valtozasait. A 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 528. §-a alapjan a fogyasztdé mar nem indithat végrehajtds megsziintetésére iranyulod pert
a tisztességtelenségre, érvénytelenségre hivatkozéssal.

[33] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kuria rogziti, hogy nem taldlta indokoltnak, ezért mellézte a feliilvizsgalati eljaras
targyalasanak felfiiggesztését az Alkotmanybirésag elétt — tobbek kozott — az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara is kezdeményezett eljaras
befejezéséig [rPp. 152. § (2) bekezdés]. Amellett, hogy a Kuria a jelen tigyben is irdnyaddnak
tartott jogegységi hatirozataiban — a késdbbiekben részletezettek szerint — a devizaalapa
kolesonszerzédés konstrukcidja, a kirovo és a lerovd pénznem természete szerint, annak
megfeleltetve kellett vizsgalja a szerz6dés tartalmanak meghatarozottsagat, leszogezi, hogy a
fogyasztoi irdnyelvet atiiltet szabalyozas eredményeként a hazai joggyakorlatban nem mertil
ki a fogyasztok védelme az rHpt. szabalyaiban, az azt értelmezd jogegységi hatarozat szerint.
Egyebekben pedig az, amit az inditvanyozok a tamadott jogegységi hatirozaton 1ényegében
szamon kérnek, a vilagos és érthetd megfogalmazas, az atlathatésag kovetelménye felé mutat,
ezaltal nem az rHpt. értelmezésére, hanem a szerzddési feltételek tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségi tesztjére, azaz az rPtk. (2014. marcius 15-t8]l a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény) alkalmazasara tartozik.

[35] A Kauria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol az alabbiak szerint részben jogszabalysértonek talalta.

[36] A feliilvizsgélati kérelem hivatkozdsaval ellentétben Onmagiban az, hogy a
masodfokl birdsag dontésével nem varta be a EUB el6tt C-621/17. és a C-34/18. szamon
kezdeményezett — id6kozben befejezett — eldzetes dontéshozatali eljarasokat, nem tette
jogszabalysértové a masodfoku birdsag dontését €s nem eredményezhette a feliilvizsgalni kért
itélet hatalyon kiviil helyezését. A jogerds itélet indokolasabol kitlinéen tovabba nem vezetett
az ¢érvénytelenségi kereset elutasitasdhoz, vagy barmely, a kereset alapjaul megjelolt
érvénytelenségi jogcim félretételéhez és érdemi vizsgalata elmaradasdhoz az érvénytelenség
felperes 4ltal alkalmazni kért jogkovetkezményének hibdja, mibdl kovetkezden
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megalapozatlan volt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésa az itélet jogszabalysértd jellegére a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan is.

[37] Egyetértett a Kuria az tlgyben eljart birosagok allaspontjaval abban, hogy
megallapithatd volt a felek kozti kdlcsonszerzodés érvényes létrejotte a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbdl — kiemelten a
hitelkérelem ¢és a kolcsonszerzodés alapjan — megallapithato: a peres felek kozott valamennyi
Iényeges kérdésre kiterjedden a kodlcsonszerzOdés az irasban rogzitett tartalommal 1étrejott
[rPtk. 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a szerz6dés — a kdvetkezokben
részletezettek szerint — megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés vizsgalt pontjaiban
megfogalmazott elvarasoknak is.

[38] Helytalld a jogerds itélet kovetkeztetése a felek kdlcsonszerzodésének deviza alapa
mindsitésére is. A jogerds itélet helyes megallapitasainak megismétlése nélkiil hangsulyozza
a Kuria, hogy nem hagyott kétséget a felek kozti jogiigylet deviza alapu jellege feldl a
szerzOdésben alkalmazott konstrukcid, amely megfeleltethet volt a 6/2013. PJE jogegységi
hatdrozat tartalmanak. A deviza alapi kolcson Iényege, hogy az ados tartozasa devizaban
keletkezik, a folyositdsra és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Deviza alapu
kolcsoniigyleteknél a kolcsondsszeg, ezaltal a torlesztérészletek meghatarozasanak
egyforman tipikus médja, ha a felek a kolesont devizdban, de az is, amennyiben forintban
hatarozzak meg, ugyanakkor a szerz6dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a hitelezd a devizdban megallapitott és nyilvantartott kolcsont a szerz6désben kikotott —
tipikusan a kolcsont nydjtd pénzintézet altal alkalmazott — iranyad6 arfolyamon atszamitva
forintban folyositja, az addsnak pedig ennek az Osszegnek megfeleld Osszeget és annak
jarulékait kell visszafizetnie forintban, a szerzddésben meghatarozott arfolyam aktualis
értekének figyelembevételével [6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokolasa III. 2.a) pont,
rPtk. 200. § (1) bekezdés].

[39] A Kuria a devizaalapi kolcsonszerzddések érvényességét a kolcson Osszege €s a
torlesztorészletek meghatarozottsaga szempontjabol mar tobb jogegységi hatarozatdban
vizsgalta: iranymutatdst adott a 6/2013. PJE jogegységi hatarozaton tul az 1/2016. PJE
jogegységi hatdrozatban is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Gfv.VI1.30.172/2015/5. szamu itéletben megjelend jogi allaspont meghaladott, a
birdi gyakorlatban a tirelmi id6 megitélésében kordbban mutatkozd eltérést és
bizonytalansagot az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat megsziintette.

[40] A deviza alapu kdlcson 1ényegébdl, vagyis abbol kovetkezden, hogy az ados tartozasa
devizaban keletkezik és igy keriil megallapitasra, a kdlcson folyodsitasa €s torlesztése pedig
egyarant forintban torténik, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint
er6sodésétol, gyengiilésétol fligg. A devizaalapi kolcsonszerzodés jellege — a kirovo és a
lerovd pénznem eltérése €s ebbdl adddd lényege — nem zérja ki ugyanakkor a torlesztés
0sszegének meghatarozottsagat a szerz6déskotés idopontjaban. A devizaalapu kolcsontartozas
éppolyan egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakoleson.
Az adods tartozasa mindkét esetben a szerzodéskotés idépontjaban egyértelmiien rogzil a
kirové pénznemben meghatarozott 0sszegben. A kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol
ugyanakkor sziikségszertien fakad, hogy a szerz6déskotés idopontjaban nem Ilehet
megmondani, hogy a lerovés (szerzddéskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl
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mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmi
meghatarozottsagat nem érinti (6/2013. PJE III/1. indokolas).

[41] A felek szerzddésében alkalmazott devizakonstrukcioban a szerzddés a folyositani
vallalt kolcson forintdsszegben valod feltliintetése mellett a folyositandd kolcsondsszeg
devizaban torténd megallapitdsdhoz egyértelmiien meghatarozta az atszamitasra iranyado
idépontot (folyositds napja) és a vonatkozo arfolyamot (I. rendd alperes altal alkalmazott
deviza vételi arfolyam) az I.1. pontban, mialtal maradéktalanul teljesiilt az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjadban megfogalmazott kovetelmény, ahogyan azt a Kuria az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatban mar értelmezte. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elvaras
teljesiiléséhez egyebekben nem is lenne érvényességi kelléke a szerzddésnek a kirovo
pénznem megjelolésén tulmenden — akar naptarszerli megjeloléssel, akar mas, egyértelmu
meghatarozassal (pl. a folydsitast megel6z6 napon) — az iranyadd atszamitasi idépont
megjelolése, ez utdbbi ugyanis — a felek eltéré rendelkezésének hidnyaban — ipso iure a
foly6sitds napjaban rogziilne az rPtk. 231. § (2) bekezdésében irtak szerint. Megfelel a
devizaalapu kolcsonszerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha rogziti a
torlesztorészletek szamat, azok pontos szdma, vagy a futamidd és a torlesztés gyakorisaga
megadasaval, meghatdrozza a torlesztérészletek Osszegét a szamitds modja és az ehhez
sziikséges adatok egyértelmli megadasaval, tovabba tartalmazza a torlesztési idépontokat,
vagyis az egyes torlesztd részletek esedékességét, akar annak naptarszerii megjelolésével,
akar annak mas, egyértelmli meghatarozéasaval (pl. mig az els6 torlesztd részlet a folydsitast
kovetd napon esedékes, addig a tovabbi torlesztd részletek havonta, az elsd torlesztés
napjanak megfeleld naptari napon esedékesek; kiszamithato a torleszté részletek
esedékessége akkor is, ha a szerzddés azt tartalmazza, hogy az adds minden honap 5.
munkanapjan koteles teljesiteni). Nem érvényességi kelléke a szerzddésnek, hogy tételesen
tartalmazza a torlesztOrészletek Osszegét akar a kirovo, akdr a lerovd pénznemben, mint
ahogy az sem, hogy datumszerien rdgzitse az iranyadd datszamitdsi idOpontot.
Kiszamithatonak mindsiil a torlesztorészletek Osszege, ha az az atszamitds szerzodésben
rogzitett késobbi iddpontjdban pontosan meghatarozhatd. Az elézdekben ismertetett elvaras
teljesiil a perbeli kolcsonszerzodés alapjan mind a szaz hoénapos tiirelmi id0szakra, mind
pedig az azt kovetd, a hiteldijat és a tOkét egyenletes (annuitdsos) torlesztéssel teljesitendd
hatralévo torlesztési idoszakra a szerzddés III.1. és 2. pontja egybevetésével (1/2016. PJE
jogegységi hatarozat IV/1. és 2. pont).

[42] A devizaalapu kolcsonszerzddések egyoldalu kamat-, koltség-, €s dijemelést lehetoveé
tevo kikotései tisztességtelenségét — mind a multra, mind a jovore nézve — a DH-torvények
kikiiszobolték (1/2016. PJE jogegységi hatarozat 1V/2. pont), ezért az adott kikotés
tisztességtelenséget eredményezd ¢és a DHI. tv. 4. §-a ald igy tartozd hibdja miatt
megalapozatlanul hivatkozott a felperes egyben a szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontja szerint is teljesiilé érvénytelenségére a hiteldij megvaltoztatasat megalapozé feltételek,
koriilmények részletes meghatarozasa hianyaban.

[43] A THM mikénti feltiintetését illetden a Kuaria a 6/2021. PJE jogegységi hatarozataban
értelmezte az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat: a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés
akkor tekinthetd semmisnek az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Csak a THM hianya
¢s nem annak téves (hibas) megjelolése eredményez semmisséget az rHpt. értelmezett
szabalya alapjan.
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[44] Az arfolyamkockéazat kérdéskorében a felek szerzddését megeldzd kockazatfeltard
nyilatkozat ¢és a megkotott kolcsonszerzodés vonatkozd szabalyozasanak egyiittes
jelentdségérdl, ebbdl kovetkezd egylittes vizsgalatuk sziikségességérdl az arfolyamkockézat
viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének megitélése soran helytalloan foglaltak
allast az iigyben eljart birosagok. A kolcsonszerzodésben foglalt szerzddési feltételekben
szerepld, az ados fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotések atlathatosaganak, vagyis annak
megitélése soran, hogy az arfolyamkockdzat mibenlétérdl a fogyaszté megfeleld tartalmu
tajékoztatast kapott-e a szerzodéskotéskor — a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, valamint az
EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének indokolasabdl is kitlinden — a felek kozti
szerzOdés szovegén tul jelentésége van a pénziigyl intézmény részEérdl egyéb uton nyujtott
tajékoztatasnak, maganak a kockézatfeltaro nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209.
§ (1) és (2) bekezdés].

[45] Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni
¢s automatikus kovetkezmény, a devizaalapt kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE jogegységi hatarozat I1I/2. a) pontjahoz tartozé indokolas; EUB C-51/17. szdmu
itélet]. A kolcsonszerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az
arfolyamkockézat viselését szabalyozo kikotései a szerz8dés foszolgaltatdsara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerzédés —
egészének — érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [1/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozo6 indokolésal].

[46] Az arfolyamkockédzat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban felallitott kdvetelményrendszert maga a fogyasztoi irdnyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztéi iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezo itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette
vonatkozd jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1.
pontjahoz tartozo6 indokolas].

[47] A C-26/13. szamon indult el6zetes dontéshozatali eljarasban — amelyet az alapiligyben
vizsgalt devizaalaptl szerzddésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyositasra eldirt vételi
tipusit arfolyammal szemben a torlesztOrészletek kiszamitasdra az adott deviza eladasi
arfolyama alkalmazasat lehetévé tévd szerzddéses feltétel tett indokolttd — a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast az EUB, hogy az adott
alapligyben szerepl6hdz hasonld szerzOdési feltétel esetén a szerzddési feltétel vilagos és
érthetd6 megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerz6désnek
atlathato jelleggel fel kell tlintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilféldi pénznem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikkodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyositasdra vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

[48] Az EUB az elézéekben hivatkozott itéletében tehat a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben a vilagos és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerébe
tartozoként generdlis jelleggel hatarozta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen felill a fogyasztd megalapozott dontéséhez olyan egyértelmli és érthetd
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kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd eldre lathatja a kikotés eredményeként
jelentkezd, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. Szintén Aaltalanosan megfogalmazott
kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvaras, hogy a fogyasztdé szamdara
ténylegesen lehet6séget kell biztositani a szerzédés valamennyi feltételének, tovabba a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott szempontrendszer
alkalmazésa soran fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd. Az EUB itéletének az a
része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodése,
valamint az e mechanizmus és a kolcson folyositasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvaradsara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzddéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemt arfolyamok kikotése — a szerzddéses
feltétel természetébdl adodoan — feltételez és magaban hordoz egy sziikségszerli szamitasi
miiveletet.

[49] A Kuaria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak iranymutatd6 megallapitasai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatat, a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozattal addig el nem dontétt jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapu kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo
kikotés megitélése is.

[50] A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érheté megfogalmazas,
illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a vizsgalt szerzddéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld, az arfolyamkockdzat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztdé szdmara felismerhetd, hogy a szdmdra kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels6 hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat I1I/1. pontjdhoz tartozo
indokolés]. Kiolvashat6 a jogegységi dontés indokolasdbdl az is, hogy az arfolyamkockazat
varhatd alakuldsanak, realitdsanak megjelolése nem elvards a fogyaszto felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben. Ez utobbi korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyaszto altal
viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a
szerz6dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.

[51] Mindezeket kdovetden hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben
kifejezetten az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozé szerzddéses feltétellel Osszefiiggésben
értelmezte a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek vilagos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok
tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozédsaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanoson tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupéan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
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kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatiba tartozo tajékoztatdsnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia
egyrészt arrdl, hogy a deviza alapti kolcsonszerz6dés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizédban felvett kolesonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil
pedig a fogyaszto szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzddéses feltétel
megismerésére.

[52] Leszogezi a Kuria, hogy a pénziigyi intézményeket az arfolyamkockdzattal
Osszefiiggésben terheld tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem elvards az
arfolyamvaltozas progndzisa a teljes szerzOdéses futamiddre eldre [6/2013. PJE IIL.3.
pontjahoz tartozé indokolas], és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletébdl sem
olvashatdo ki a feliilvizsgalati kérelemben megjelend értelmezés. Az EUB hivatkozott
dontésének iligyben relevans tartalma a fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének
értelmezése korében azt mondja ki, hogy a szerzOdési feltétel tiszteségtelen jellegének
megallapitdsahoz a birdsagoknak a szerzOdéskotés idopontjara vetitetten kell vizsgélni a
szerz6déskotés valamennyi koriilményét, idetartozéan azt is, amirdl a szolgaltatonak a
szerz0dés megkotésének idopontjaban tudomasa lehetett és a szerzodés késobbi teljesitésére
kihathatott, mégpedig amiatt, mert a szerzddési feltétel magaban foglalhat a felek kozott
olyan egyenldtlenséget, amely csak a szerzddés teljesitése soran valik nyilvanvalova. Az 1. és
II. rendli alperesek ugyanakkor — a perben vizsgalt, a késObbiekben részletezett
kockézatfeltar6 nyilatkozatbol kitinden — felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak kitett torlesztorészletek Osszege elére nem allapithatd meg. Mindebbdl
kovetkezOen az arfolyamvaltozas eldrelathatosdga nem hathatott ki a keresettel tamadott
szerzddéses kikoteés tisztességtelenségének megitélésére.

[53] Az elézéekben ismertetett kovetelményrendszernek a felperes keresetével tamadott
szerzOdéses feltételre konkretizalt alkalmazdsa korében hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes
az arfolyamkockazat viselésérol nem egyediil és els6¢ izben az alairt kolcsonszerzodés
vizsgalt pontjabol (V.4.) szerzett tudomast, hanem az az I-II. rendii alperesekt6l mar a
szerzodeéskotéseket megeldzden tdjékoztatast tartalmazod iratot kapott az arfolyamkockazat
mibenlétérdl, az altala alairt — az alabbiakban részletesen clemzett — kockazatfeltard
nyilatkozat szerint.

[54] A szerzddési feltételek vilagos és érthetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiilo — alaki, nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithaté, hogy mind a kockazatfeltair6 nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt V.4.
szerz6déses pont — szerkezeti elhelyezésébodl, valamint megszovegezésébol addéddan —
attekinthetd szerkezetben, egyértelmilen azonosithaté ¢és értékelésre alkalmas, érthetd
tartalommal jelent meg a fogyasztoé szamara. A perbeli esetben az alaki szemponta érthetdség
elvarésa ezaltal nem sériilt.

[55] Az I-IL rendl alperesek altal alkalmazott megoldas — a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltaré nyilatkozattal a fogyasztok elott a szerzodéskotést megeldézoen feltart és
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megismertetett ligyleti kockazatokra, majd a fogyasztok ezt kovetd, a szerz6dés megkdtésével
egyidejii nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockazat viselésérél — a szerz6déskotés
kovetkezményeinek kell6 idejii megismerhetdségét biztositotta, ahogy arra vonatkozo
elvarasat az EUB is kdvetkezetesen megfogalmazta korabban vizsgalt itéleteiben.

[56] A felperes részérdl a kdlcsonszerzodés megkotését megeldzoen alairt kockazatfeltard
nyilatkozat vizsgéalatdval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint arfolyamanak a
szerzOdésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes ¢és informativ
szoveges magyarazatot adott a devizaalapi kolcsoniigyletekben rejléd — a forintligyletektol
eltér6 — kockazatokra, egyben a svajci frank alapu kolcsoniigyleteknek az eurd alapu
igyleteket is meghaladd kockazatara. A vizsgalt kockdzatfeltairé nyilatkozat elsd két
bekezdése — Osszevetésiiket kelléen szolgald alakban, egymast kovetden, de két kiilon
bekezdésben — hangsulyozottan szerepeltette a devizaalapi kdlcson kockazatanak alapvetd
okat: a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kolcson forintban torténd folyositasat
az . rendl alperesnek a folyositas napjan érvényes deviza vételi arfolyaman, illetve a kdlcson
forintban torténd torlesztését az 1. rendi alperesnek az egyes torlesztések esedékességének
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyaman. Ezt kovetden emelte ki az irat a
szerzOdésben rogzitett devizaarfolyammal kapcsolatban, hogy az ,,naprol napra valtozik™, —
mig eurd esetében meghatarozott 15 %-os savon beliil, addig — a svdjci frank esetében
,barmilyen iranyban ¢és barmilyen mértékben”, ebbdl kovetkezik, hogy az ,.esedékesség
napjan megfizetendd torlesztorészlet forintdsszege eldre nem allapithatd meg”, amennyiben
,»a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet”. Hangsulyozta az irat az ados kotelezettségeként, hogy a szerzddésben szerepld
devizanem ,,allando valtozasara” tekintettel a kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi
folyoszamlan koteles az esedékesség idOpontjdban az aktualis torlesztorészlet bank altali
beszedéséhez elegendd forintdsszeget tartani. A felperes ezt kdvetden tett kiilon nyilatkozatot
az irat végén arrol, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértette, a
devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat kéri, a felmeriild kockéazatot viseli.

[57] A felek kozott — a mar ismertetett tartalommal — megkdtott devizaalap
kolcsonszerzédés utalt a kirovd ¢és a lerovd pénznem eltérésére: a forintdsszegben
meghatarozott finanszirozasi igény alapjan svéjci frankban meghatarozott kdlcsondsszegre,
egyuttal a folyositas és a torlesztések pénznemeként egyarant a forintban torténd teljesitésre.

[58] Mindezeket kovetden szol a keresettel tamadott kdlcsonszerzodés V.4. pontja a
felperes megtett nyilatkozataként arr6l, hogy adosként tudomasul vette, a forint/deviza
arfolyam piaci mozgasabol addédoan felmeriil a veszteség kockazata; nyilatkozott tudomasarol
miszerint a ,,szerz6dés futamideje alatt” a folyositds napjan érvényes és az I. rendli alperes
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilésével a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke ,,akar jelentds
mértékben is” emelkedhet, ,,amely kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben” 6 viseli, az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetdségét gondos megfontolés targyava tette és fizetési
képességének megfeleloen mérlegelte.

[59] A felek kozti kolcsonszerzodés ismertetett kikotései, valamint a szerzodéskotés elott
alairt kockazatfeltard nyilatkozat egylittesen meghatdrozott tartalma alapjan a felperes — az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztd mércéjén
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keresztiil — nemcsak azt vehette szdmitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatéra,
az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockdzat viselésére vonatkozdan az I-II. rendii alperesek
részeérél nyujtott tdjékoztatas teljesitette a vildgos és érthetdé megfogalmazas, illetve az
atlathat6sag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithato a keresettel timadott
fészolgaltatast megallapito szerzodéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[60] Az el6zéekhez kapcsoloddan rogziti egyuttal a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarés
korlatai [rPp. 272. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (1) és (2) bekezdés] kizartdk a felperes
részErdl a feliilvizsgalati targyaldson ijjonnan eldadott, az adds teljesitoképességére kiterjedd
vizsgalat sziikségességére vonatkozo hivatkozas érdemi vizsgalatat [rHpt. 77-78. §], mivel a
megjelolt koriilményre korabban, az eljards megeldzd szakaszaiban a felperes nem tett
utalast, a felvetett jogkérdés a megeldz0 eljarasi szakaszoknak nem volt targya. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya — az egységes €s régota kialakult
joggyakorlat értelmében — sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd
eljarasban nem mertilt fel, amelyre a felek korabban nem hivatkoztak (BH2015. 18., BH2002.
447., BH2002. 283.).

[61] Jogszabalysértés nélkiil foglalt allast a jogerds itélet a perbeli kolcsonszerzodés
keresettel timadott III. pont masodik és harmadik bekezdésében foglalt kiktésrdl, amellyel a
Kuria ugyancsak egyetértett. A feliilvizsgalati kérelem érvelésére tekintettel kiemeli, hogy az
EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott tigyben a perbelivel a tartalmat és a 1ényegét
tekintve megegyez0 szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy
az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével
jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatdsara, és a szerzddd felek az e kimutatas alapjan
késziilt, kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korldtozza a fogyaszté jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban hangstlyosan hivatkozott
az rPtk. 242. §-aban, az rHpt. 206. §-aban, Vht. 21. §-aban, a kézjegyzokrol sz6l6 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 111. § (1) bekezdésében, a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés 1) €s j) pontjaiban irtakra. A vizsgalt szerzddéses kikotés nem értékelhetd az
adods részérdl joglemondasként sem, €s nem tartalmaz a felek szerzédésében olyan vélelmet
sem, amelynek értelmében a hitelezd az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiillonbozd, masik tény bekdvetkezésével és igazolasaval
bizonyithatnd, €s igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igénylo,
dontd tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl vagy a
vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

[62]  Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alperesek a felek kozti szerzodésbol eredd
kovetelésiiket a felperessel szemben peres uton kivanjak érvényesiteni, a perben az rPp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében Oket terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositottak a felperes részére, a sajat
nyilvantartasukban rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel
szemben fennallo kovetelésiik. Az alperesek erre vonatkozd tényallitdsai — maga a
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ténytanusitvany is — nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsukon alapulnak, vita esetén azonban
perben az alpereseknek be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és
adatait, szamitasaikat le kell vezetnilik. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy
az alperesi elszamolas nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas
hibds, vagy arra hivatkozik, hogy részér6l nagyobb Osszegli teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése keletkezett
¢és ebbdl eredden igényt érvényesit az alperesekkel szemben, az alperesek nyilvantartdsaban
szerepld — a jogvita eldontése szempontjabol relevans, bizonyitasra szorulé — tényekkel
kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt
elveinek alkalmazésa mertilhet fel.

[63] A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitasanak feltételeit, tehat nem ¢érinti a szerzddd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetOségeit, €s nem hat ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakuldsara sem. A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a jelenleg hatdlyos 23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi
zaradékkal lathato el a kozjegyzOi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kdotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétodl fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tantsitsa. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcson-
vagy lizingszerz0dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozdsanak mar
lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzdédés felmondéasa esetén a teljes
tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valoban bekdvetkezett-
e ¢s igy az emiatt kozolt felmondas jogszerli-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyulo
kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

[64] Az adds szerzOdésszegésének, illetleg a felmondasnak a tényét, valamint a
végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fenndlld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. §-adban szabalyozott kdzjegyzoi
okirat nem f{igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitdé ténytanusitd okirat
(kozjegyz6i tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitdsat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a
kozjegyzo6tdl, ha errél az adodssal kotott szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartasaban régzitett adatok a ténytantsitvany kiallitasanak alapjaul szolgédlhatnak. A
kozjegyzOi ténytantsitvany kiadllitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a
végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal
kérhetné.

[65] A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele
nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabalyozas pedig az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010.AB
¢s 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot, és az EUB C-32/14. szdmu Erste Bank kontra S.A. ligyben hozott
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hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztéi irdnyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel sem.

[66] Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak az
rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben vitathatja.
Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a
fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott Iétrejott
kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére,
illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az irdnyadd jogszabalyok
alapjan 6t egyébként megilletné, illetdleg terhelné. A bizonyitasi teher az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti perben is az rPp. 164. § (1)
bekezdésének megfeleléen alakul. Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher
alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzddés tdmadott rendelkezésében foglaltak a felperes jogi
helyzetét nem érintik, semmilyen modon nem teszik hatranyosabba.

[67] Habar az rPp. rendelkezéseivel szemben a 2018. januar 1-jével hatalyba lépett Pp.
528. § (2) bekezdése a végrehajtasi per keretei kozott valoban nem teszi lehetdveé a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését €s korlatozasat a kovetelés Iétre nem jottére torténd hivatkozéssal,
mégsem vesz el jogot az addstdl az 1 szabalyozds mindezzel, nem zarja el attol, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényes l1étrejottét perben vitassa tegye, €s ennek megallapitasa
irant pert kezdeményezzen. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a végrehajtas elrendelését
nem elézte meg a kdvetelés érvényes fennalldsanak érdemi elbirdldsa, az ados az altalanos
szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes 1étre nem jottére alapitott perben kérheti a
sérelmezett jogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését. Ebben a perben pedig a Pp.
129. §-a alapjan ugyanolyan feltételek mellett kérheti a perbirdsagtol a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztését, mint az rPp. hatdlya alatt a 370. § szerint tehette. Az ligyben
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel sem lehet tehat alappal olyan
jogkdvetkeztetésre jutni, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés elzarja a fogyasztot az
igényérvényesitéstdl, vagy ezt érdemben korlatozna.

[68] Utal végiil a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben
kifejtette, amennyiben a kolcsonszerzddés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna
egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
alkalmazésa valna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmu altalanos szerzédési feltétel — vagy
fogyasztdi szerz6dés — tartalmat a fogyasztd szdmara kedvezdébb értelmezés szerint kell
megallapitani. A kolcsonszerzodés III. pontjaban foglalt szerzédéses feltétel értelmében a
kozjegyz6i tanGsitvany pusztdn az alperesek egyoldali — az adosok teljesitésével
Osszefliggésben nyilvantartott adatokra vonatkozd — nyilatkozatahoz kapcsolodik. A per
targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatod
olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetOségeire,
kotelezettségeire.

[69] A kezelési koltség felszamitasara vonatkozo, egyedileg meg nem targyalt szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége korében a masodfoku birdsag — itéletébdl kitlinden — az adott
koltséget a fOszolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatas részének tekintette, amellyel szemben a
Kiria az EUB C-621/17. szamu ligyben hozott itéletében megadott szempontokat kovette.
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[70] Kiemeli els6ként — miként tette kordbban a Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu
dontésében is — az EUB C-26/13. szdmu itéletébdl, hogy a fogyasztodi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése szerinti, a tisztességtelenség vizsgalhatosdganak kivételét jelentd feltételeket
megszoritban kell értelmezni (42. pont). A Kuria a devizaalapia fogyasztoi
kolcsonszerzédések egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl szold 2/2014. PJE
hatarozatiban az EUB jogértelmezését alapul véve maga is ugy foglalt allast, hogy a
fészolgaltatast megallapitd szerz6dési rendelkezéseknek azok tekinthetdk, amelyek a
szerz6dés jellemz6 szolgaltatasat hatarozzak meg.

[71] A szerzédés azon feltételeit, amelyek a szerzddés elsddleges targyanak fogalmaba
tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek a szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg, €s
amelyek ilyenekként jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magénak a
szerzOdéses kapcsolatnak a 1ényegét meghatirozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
birnak, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba (C-621/17. szamu itélet 32. pont, C-186/16.
szamu itélet 35-36. pont).

[72] Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcson nyljtasnak, azaz a fészolgaltatasnak az
ellenértéke a kamat, amelytdl fiiggetleniil a felek nincsenek elzarva attdl, hogy
megallapodjanak az adost a kamaton feliil terheld tovabbi fizetési kotelezettségben. A felek
utobbi megallapodésaval sem valik azonban az addés kamaton feliil kikotott fizetési
kotelezettsége a fOszolgaltatds ellenértékévé — az addsnak a hitelezd altal rendelkezésére
bocsatott 0sszeg visszafizetésébol allo szolgaltatasa alapvetd elemévé (EUB C-621/17. 33.
pont) —, ezért tisztességtelensége a fogyasztoi iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

[73] Kiemeli a Kuaria a C-621/17. szdmu {igyben hozott itéletbdl az EUB altal jelen ligyben
is iranyado jelleggel megfogalmazott elvarasokat. A fogyasztoi iranyelvben biztositani kivant
védelemre tekintettel — a fogyasztonak az eladohoz vagy szolgéltatohoz képest jelentkezd,
mind tajékozottsagi szintjében, mind targyalasi lehetdségeiben megmutatkozé hatranyos
helyzete miatt — fontos, hogy a ténylegesen nytjtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében
tekintett szerz6désbdl észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkivill a fogyasztonak
képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonbozd koltségek, vagy
az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott (43. pont). Habar a szerzddési feltételek
vilagos ¢€s érthetd megfogalmazdsinak kovetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolesonszerzédésben a fogyasztot terheld kezelési koltség dsszegét, kiszamitasanak maodjat €s
teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék (45. pont), a fogyasztoi iranyelv megkoveteli, hogy
minden egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel vizsgalhatd legyen az esetlegesen
tisztességtelen jellegének megitélése céljabol, melynek keretében a nemzeti birdsag feladata,
hogy a fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében megallapitott
szempontokat figyelembe véve meghatarozza, az adott tényallas koriilményeire tekintettel egy
ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az atlathatdsdg irdnyelvben
tamasztott kovetelményének. A vizsgalt szerzodési feltétel atlathato jellege az egyikét képezi
azoknak a tényezdknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a
nemzeti birosag altal elvégzendo értékelése keretében, melynek soran a birosagnak az eljaras
valamennyi korlilményére tekintettel meg kell vizsgalnia el8szor a johiszemiiség
kovetelményének az esetleges megsértését, és masodszor az ezen utdbbi rendelkezés
értelmében vett, a fogyasztd karara kialakult jelentds egyenldtlenség esetleges fennallasat
(48-49. pontok).
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[74] A feliilvizsgalt itélet eltérd allaspontja miatt érdemben nem vizsgélta, hogy a kezelési
koltségre vonatkozo szerzdédéses rendelkezés eleget tesz-e a johiszemiiségre, illetve az
egyensulyra (ardnyossagra) vonatkozd, az EUB hivatkozott itéletébdl is kovetkezd
szempontoknak, amit a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — annak korlataibol kovetkezden —
nem podtolhatott.

[75] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — részitéletként — a felek kozti
szerzOdés létrejotte, az rHpt.-n alapuld semmissége, az arfolyamkockazattal dsszefiiggésben
adott tajékoztatas és a ténytanusitvanyra vonatkozé kikotés tisztességtelensége tekintetében
az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, a kezelési koltség tekintetében
viszont az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoka
birdsagot ebben a korben 11 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[76] A megismételt eljarasban a kezelési koltség felszamitasara vonatkozd szerzddéses
feltétel tisztességtelenségének megitélése korében a fellebbezés ¢és a  kereset
megalapozottsagahoz vizsgalni kell az elézéekben kifejtettek szerint — az EUB hivatkozott
itéletének a fentieken talmenden az 50., 51. és 55. pontjaiban is kifejtett — johiszemiiség és
egyensuly (aranyossag) feltételének egyiittes teljesiilését, elsddlegesen a szerzodéskotéskori
piaci kamatok figyelembevételével, az adott idében hasonld kondiciokkal (pénznem,
futamidd, kockazati besorolds) rendelkezd kolcsonszerzédésekben felszamitott atlagos —
kezelési koltség nélkiil alkalmazott — kamatmérték, a kamat és a kezelési koltség egyiittes
atlagos mértéke ¢s a THM mértékének értékelésével.

7.Ar0 rész

[77] A feliilvizsgélati kérelem a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek tekintetében nem
volt eredményes, ezért a felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles megfizetni az 1. és II. rendli alpereseknek a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban, afaval ndvelten meghatarozott igyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

[1] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird
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