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hatdrozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertis€gének vizsgalata
A fellebbezett hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.702.838/2020/7.

szamu veégzése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (11., 12. sorszadm alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 104.K.702.838/2020/7. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokl birdésagot 1) végzeés hozataldra utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. julius 21-én kelt, keresettel timadott hatarozataval kotelezte
a felperest, mint épittetdt, hogy a cim3. szdm ¢&s helyrajzi szdml alatti ingatlanon az
¢letveszélyes allapotot 24 oran beliil szlintesse meg és a lakdépiiletet 30 napon beliil bontsa el.

[2] Az alperes a hatarozatat a felperessel postai uton rendelte kozdlni. A
rendelkezésre allo kézbesitési igazoldson a ,.kézbesités/visszakiildés kelte” rovatban a 2020.
julius 24-e1 datum, ,,atvevoként” név szerint a felperes hazastérsa, az ,,atvevo jogcimeként” a
helyettes atvevd megjeldlés, az ,atvevd aldirasa” helyén viszont csupdn a ,,posta” szd
szerepel. A tértivevényen a felperes héazastarsa személyazonossdgot igazold okmanyéanak
adatait nem tiintették fel.

[3] A felperes a hatarozattal szembeni kozigazgatasi pert az alpereshez 2020.
augusztus 13-an, elektronikus Gton benyujtott keresetlevelével inditotta meg, és abban gy
nyilatkozott, hogy a hatarozatr6l 2020. julius 29-én szerzett tudomast, mert akkor vette ki a
postaladajabol.

[4] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitisat kérte, annak
elkésettségére figyelemmel.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az els6foku birdsdg a 2020. oktober 22-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[6] Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes keresetlevélben
irt, a hatarozatrol vald tudomasszerzésre vonatkozo6 allitasdval szemben az iratok kozott
fellelhetd kézbesitési igazolas szerint az alperesi hatarozatot 2020. julius 24-én a felperes
hazastarsa atvette. A hatdrozat szabalyszeri kézbesitésével megnyilt az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/1. §-a
szerinti tizenot napos perinditasi hatarido, amely 2020. augusztus 10-én eredményteleniil telt
le. A felperes 2020. augusztus 13-an benyujtott keresetlevele mar nyilvanvaldan elkésett.

A fellebbezés

[7] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak az eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[8] Tovabbra is allitotta, hogy a keresettel tdmadott alperesi hatarozatrél 2020.
julius 29-én szerzett tudomadst, mert akkor vette ki a postaladdjabol. Hangoztatta, hogy
hazastarsa nem irta ald a kézbesitési igazolast €s nem is vette at a kiildeményt, mert azt a
postaladaba dobtak be, ennek tényét pedig nem jelezték. Hivatkozott a postai szolgaltatasok
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nyUjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol,
valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol
kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
22. § (5b) bekezdésére azzal, hogy allaspontja szerint a kézbesités nem a jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden tortént. Jelezte, hogy az alperesnél kézbesitési kifogast, a postai
szolgaltatonal pedig panaszt terjesztett eld, ezeket csatolta is. A Kp. 2. § (1) bekezdésére és 5.
§ (1) bekezdésére utalassal eldadta, hogy az els6fokil birdsdg végzése sérti a hatékony
jogvédelemhez és az ahhoz val6 jogat, hogy a jogvitdban a birésag hozzon érdemi dontést.
Hozzatette: 6nhibajan kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy a keresetlevelét a torvényi hataridén
tul terjesztette elo.

[9] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[11] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[12] A Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet — ha torvény eltérden nem

rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalosité kozigazgatasi szervhez benyujtani. Az Etv. 53/1. §-a
szerint az €pitésiigyl hatosag vagy az épitésfeliigyeleti hatosag végleges dontését a kozlésétol
szamitott tizendt napon beliil lehet megtamadni.

[13] A kozigazgatasi perjog egyik alapvetd eleme az daltalanos keresetinditasi
hatarid6, a kozigazgatasi per meginditasa hataridohoz kotott. Ha a felperes a keresetinditasi
hatariddt elmulasztja — és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld — a keresetlevet a birdsdgnak a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitania. A Kp. 48. § (2) bekezdésébdl
kovetkezOen a keresetinditdsi hataridé megtartottsagat a birésag hivatalbdl veszi figyelembe,
ami azt a kovetelményt tamasztja a birosdggal szemben, hogy koriiltekintden tarja fel a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésének megtorténtét, idépontjat, és ehhez képest
vizsgalja a keresetlevél benyujtasanak helyét, idejét a keresetinditasi hataridd tiikrében. A
hat6sagi dontés szabalyszerli kézbesitésének alapvetd jelentdsége van abbdl a szempontbol,
hogy azzal szemben a felperes szdmara mikor nyilik meg a keresetinditasi hataridd, és mikor
allapithaté meg annak letelte folytan a keresetlevél elkésettsége. A keresettel tdmadott dontés
kézbesitésének szabalyszeriiségét az elséfoku birdsagnak hivatalbol kell megitélnie.

[14] A Kuria — a felperes fellebbezésében foglaltak mentén, a rendelkezésre allo
kézbesitési igazolas alapjan — megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat felperes részére
torténd kézbesitésének szabdlyszerliségéhez kétség fér. A felperes kézbesitési igazolasardl a
felperes hazastarsanak, mint helyettes atvevonek az atvételt igazold alairdsa hidnyzik, de az
sem allapithatdé meg, hogy az adott esetben a koronavirus jarvanyra tekintettel bevezetett
érintésmentes kézbesitésre kerlilt-e sor. A kézbesitési igazolas onmagaban, akar az aldiras,
akar az atvevo személyazonossagot igazold okmanyan szerepld adatai feltiintetésének hianya
miatt a szabalyszerli kézbesités tekintetében aggalyos, amit egyébként a felperes — a
fellebbezésében tett eldadasa szerint — az alperesnél kifogas, a postai szolgéltatonal pedig
panasz targyava is tett.
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[15] Az els6fokt birosag — hivatalboli kotelezettsége ellenére — elmulasztotta
ellendrizni a kézbesités szabalyossagat, az elkésettség megallapithatdosaga szempontjabol
relevans perinditasi hatariddé kezd6 idépontja igy elfogadhat6 bizonyossadggal nem allapithato
meg. Ebbdl kovetkezéen a Kuria nem tudott érdemben donteni az elséfoku birdsag
végzésének vitatott jogszerlisége: a keresetlevél elkésettség miatti visszautasitdsanak
indokoltsaga kérdésében. Minderre tekintettel a Kuria az elsdfoku birosag végzését a Kp. 114.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosagot ) végzés hozatalara
utasitotta.

[16] Az elséfoku birdésagnak a keresetlevelet ismételten meg kell vizsgalnia, és az
alperestdl, illetve a postai szolgaltatotol vald tudakozodassal (a felperes altal kezdeményezett
eljarasok eredményének bevarasaval) tisztaznia kell a kézbesités koriilményeit, vagyis, hogy
az igazolhaté mddon a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen
tortént-e, avagy sem. Az els6fokt birosagnak szem el6tt kell tartania, hogy ha a kézbesités
nem szabalyszerli, a keresetinditdsi hatdridd nem nyilik meg, akkor a keresetlevél
elkésettségének megallapitasara és annak sulyos jogkovetkezményének levondsara — a
visszautasitasra — sem keriilhet sor. Az els6éfoku birdsdgnak emellett — sziikség szerint — el
kell biralnia a felperes altal a fellebbezésében a keresetinditasi hataridé elmulasztasa kapcsan
az Onhiba hidnyara vonatkozo, igazolasi kérelemként értékelhetd eldadasat is.

A dontés elvi tartalma

[17] Ha a kézbesités nem szabdlyszeri, a keresetinditasi hatarido nem nyilik meg,
akkor a keresetlevél elkésettségének megallapitisara és annak sulyos jogkovetkezményének
levondsara — a visszautasitasra — sem keriilhet sor.

Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[19] A sikerrel fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt,

ezért e korben a Kuaridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie
nem kellett.

[20] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[21] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. december 10.
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