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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyéb hivatal mint elséfoku ingatlaniigyi hatosag 40589/2018. 09. 03. sz.
hatarozataval adasvétel jogcimén a telepiilés helyrajzi szamlu, kiilteriileti, szantd6 muiivelési
agu ingatlan tekintetében tordlte a perben nem allo eladd 3840/5259 tulajdoni illetdségét,
egyidejiileg bejegyezte a perben nem allé vevo tulajdonjogat.

[2] Az els6fokltl ingatlaniigyi hatosdag a 2018. november 20. napjan kelt
43392/2018. szamu végzésével a felperes perbeli ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét visszautasitotta, mert az ingatlanon az eladé tulajdonjoga nem szerepel. A
felperes fellebbezését az alperes elutasitotta és az els6foku ingatlaniigyi hatosag végzését
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] Felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.

[4] Allaspontja szerint mivel az eladd elismerte eldvasarlasi joganak megsértését
¢s szerzddést kotott az elOvasarlasra jogosult személlyel, az ingatlaniigyi hatdsag
jogszabalysértden nem tartotta fiiggében a bejegyzési kérelmét. Eldadta, hogy az alperes is
tudja, hogy a felperes eldvasarlasi jogat megsértették. Arra hivatkozva vitatta, hogy az eladé
mar nem volt az ingatlan tulajdonosa, mert az eladé az ingatlan tulajdonjogat az elévasarlasi
jogosult felperesre a 2018 szeptember 5. napjan kelt szerzodéssel ruhazta at, amellyel ekkor
tulajdonosként rendelkezhetett. Kifejtette, hogy az alperes a formanyomtatvany hidnyara nem
hivatkozhat, mert azzal kapcsolatban nem hozott kozigazgatdsi dontést és csatolta a
tulajdonjog bejegyzésére a jogszabalyban meghatarozott okiratot. Alldspontja szerint
2018.szeptember 28. napjan kelt kérelme a ranghelyet megalapozta. Allaspontja szerint azért
is jogszabalysértd az alperes hatarozata, mert ismert volt az, hogy a vevd tulajdonjog
szerzésével kapcsolatos szerz0dés zaradékéanak torlése és hatdrozat megsemmisitése irant,
valamint a vev0 tulajdonjoganak bejegyzése ellen és torlése irant a felperes kdzigazgatasi pert
inditott. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku ingatlaniigyi hatosag az Akr.-ben meghatarozott
nyolcnapos hataridon til nem hozhatott volna visszautasitd végzést. Kifejtette, hogy az
alperesnek a ,,végzés” formajaban meghozott dontés elleni fellebbezést végzéssel kell helyben
hagynia.

[5] Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Kifejtette, hogy jelen kozigazgatasi per targya a hatarozataval lezarult eljaras, a
felperes a foldforgalmi jovahagyas, a vevd tulajdonjoganak bejegyzése jogszeriiségévet
kapcsolatban tett eldadasaval Osszefiiggésben nem tud nyilatkozni.

Kifejtette, hogy a vevd tulajdonjoganak bejegyzése targydban hozott méasodfokt dontés mar
az elséfoku ingatlaniigyi hatdsag rendelkezésére allt, amikor perbeli els6foka dontését
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meghozta. Megjegyezte, hogy a vevd tulajdonjogénak bejegyzésével kapcsolatos masodfok
dontés ellen tudomésa szerint kozigazgatasi per nincs folyamatban. Ramutatott, hogy az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv. (tovabbiakban: Inytv.) alapjdn az nem
lehetséges. Allaspontja szerint az tigy érdemére nem hatott ki, hogy a visszautasito dontést
nem 8 napon beliill hoztdk meg, és a fliggdben tartas hidnydban az errdl szo6ld értesités
megkiildésének elmaradasa sem. Vitatta a felperes felvetését, hogy tulajdonjogat akkor is be
lehetett volna jegyezni, amikor az altala megjelolt szerzddés eladdja az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonjoggal mar nem rendelkezett. Az eladd tulajdonjoga a felperes
beadvanydnak benyujtdsanak rangsoraban mar torolt volt, ezért tulajdonjoga ¢él6
bejegyzésként a tulajdoni lapon mar nem szerepelt. Hivatkozott az Inytv. 6. § és 26. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendszeresitett formanyomtatvany-kényszerre is. Helyesnek
tartotta masodfoku dontésének formdjat, azonban ezt sem tartotta az iigy érdemére kihatd
szabalysértésnek. Kifejtette, hogy a vevd tulajdonszerzését jovahagyd mezdgazdasagi
igazgatasi szervi hatarozattal szemben valoban eldterjesztettek keresetlevelet, azonban az
csak az azon alapuld ingatlan-nyilvantartdsi eljarasban lett volna figyelembe vehetd, de
eljaras felfliggesztésére iranyuld tigyféli kérelmet nem terjesztettek eld. Megjegyezte, hogy a
felperes altal hivatkozott fiiggdben tartasi ok nem létezik.

Az elséfokau feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

[7] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi perben az alperes
hatarozatanak jogszeriiségét csak a bejegyzés iranti kérelem elutasithatésaga szempontjabol
vizsgalhatta, és ennek kereteit meghaladta az érintett ingatlannal Osszefiiggd polgari perek,
foldforgalmi jovahagyasi eljarads, a vevd tulajdonjogénak bejegyzésének koriilményeinek
vizsgalata. Ramutatott, hogy az ingatlaniigyi hatdsag a bejegyzési kérelem vizsgalata soran
nem vehet figyelembe olyan koriilményeket, amelyek a nyilvantartas adatai, a felek altal
benyujtott okiratok tartalma €s a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem allapithatok meg. Az
ingatlaniigyi hatosag eljardsara elsddlegesen az Inytv. specidlis rendelkezései iranyadoak,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljaras alapjaul szolgéald kérelem benyujtasat megel6zo
egy¢eb eljarasok vizsgalatara az ingatlaniigyi hatosdgnak nincs hataskore. Megallapitotta, hogy
a vevo tulajdonjoganak bejegyzésével kapcsolatos masodfoku dontés mar az els6foku hatosag
rendelkezésére allt, amikor a perbeli dontését meghozta, ezért alappal hivatkozott az alperes
arra, hogy a kozigazgatasi per nem volt akadalya a kovetkezd beadvany elintézésének.

[9] A jogerds itélet szerint az Inytv. 39. § (4) bekezdés c) pontja szerint a hidny
poétlasara valo felhivas nélkiil vissza kell utasitani a bejegyzés iranti kérelmet akkor, ha az az
ingatlan, jog, tény, amelyre a bejegyzést kérték, az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel, és
az elado a kérelem benyujtasakor az ingatlan-nyilvantartdsban tulajdonjoggal mar nem
rendelkezett. Az els6fokl birdsdg ramutatott, hogy az Inytv. 47/B. § és 39. § (3)-(4)
bekezdése alapjan a fiiggében tartas elrendelésére nem kertilhetett sor.

[10] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a felperes beadvanya 2018. oktéber 1.
napjan, 41757/2018. iktatészdmon érkezett az elséfoku hatésaghoz, melyben a vevd
tulajdonjoganak torlését kovetden adasvétel cimén felperes tulajdonjoganak bejegyzését kérte
a perbeli ingatlanra. A Inytv. 17. § (1) bekezdésének 29. pontja szerint a fold tulajdonjoganak
atruhdzasara iranyulo, eladoval kotott szerzddés benyujtidsa tényének feljegyzését kérte.
Jelezte, hogy elévasarlasi jog gyakorlasaval keletkezett joga alapjan kéri a tulajdonjog
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bejegyzését, amelyhez nem sziikséges az Inytv. 32. § (6) bekezdésében foglalt mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasa. Benyujtotta a telepiiléson, 2018. szeptember 5. napjan kelt az
elado és felperes kozott 1étrejott ,,megallapodas eldvasarlasi jog gyakorlasardl, a termdéfold
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodés [az elad6] ¢és felperes kozotti létrejottének
megallapitasarol, tovabba az ingatlan tulajdondnak és birtokanak atruhdzasarol” megnevezési
okiratot, és az elévasarlasra jogosult felperes ezen joganak gyakorlasara vonatkozd
nyilatkozata masolati példanyat. E beadvannyal kapcsolatban az elséfoku ingatlaniigyi
hat6sag 2018. oktober 4. napjan tajékoztatta a felperest, hogy ingatlan-nyilvantartasi kérelem
hidnyaban nem indult eljaras. Az elséfoku hatésaghoz 2018. november 9. napjan érkezett a
felperes ingatlan-nyilvantartasi kérelme, amelyben kérte perbeli ingatlanra tulajdonjoga
bejegyzését. Kérte tovabba a beadvany elintézését fliggdben tartani.

[11] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a vevd tulajdonjoganak bejegyzése az
annak alapjaul szolgald okirat iktatasanak iddpontjara, 2018. szeptember 3. napjara
visszamendleges hatéllyal tortént, azaz a felperes beadvanyanak és az ingatlan-nyilvantartési
kérelem beérkeztének idOpontjdban az eladé nem volt a perbeli ingatlan tulajdonosa.

[12] A jogerds itélet szerint a felperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértésekre
alapitottan a toretlen birdsagi gyakorlat alapjan akkor van helye a tamadott hatarozat
megsemmisitésének, ha a szabalyszegés az iigy érdemére kihat, azonban jelen perben az
Osszes koriilmény mérlegelése eredményeként ez nem allt fent.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak — els6foktl ingatlaniigyi hatosag végzésére is
kiterjed6 — megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan
a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag ij eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, valamint perkoltséget is igényelt.

[14] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai, valamint
b) pontja alapjan kérte.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy alapvetd tarsadalmi jelentéségli kérdés, hogy a kozhiteles nyilvantartasba
bekeriilhetnek-e jogszeriien az egyébként a torvényeket kijatszo, jogi trilkkkon alapuld
tulajdonok, mint szerzett jogok.

[16] Alapvetd eljarasi joganak valdszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés (Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont) kérében arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan a
felperes és az elado az adasvételi szerzddést megkototték, és az milyen tartalommal jott 1étre.
Kifogéasolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza a kozigazgatdsi szervek dontéseinek
tartalmat, az ligyben eléterjesztett felperesi jogorvoslatok tartalmat és az elso- és masodfoka
ingatlaniigyi  hatésag  dontésének  indokolasat. E  korben felhivta a  Kuria
Kfv.IV.39.177/2022/14.,  Kfv.II1.37.827/2021/15., ¢és  Kfv..35.591/2021/10.  szamu
hatarozatait.
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[17] Nézete szerint az els6fokil birdsdg nem tett eleget a beszerzett és csatolt
iratokbol a kereset tekintetében a relevans tények megallapitasanak, ezt a jogerds itélet
jogszabalysértden nem tartalmazza.

[18] A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés (Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja) tekintetében kifejtette, hogy a jogerds itélet eltér a Kuaria
Kfv.I1.37.134/2021. szamt dontésétdl, mert az els6foku birdsag a terméfoldre szerzodést kotd
eladot és a felperes eldvasarlasi joganak megkeriilésével szerz6d6 vevot nem allitotta perbe.
A Kp. 20. § (6) bekezdésével kapcsolatban felhivta a Kuria Kfv.[1.37.522/2022/7. szdmu
végzését is. Allaspontja szerint mivel az elséfokl birdsag itélete az eladd és a vevd jogat és
jogos érdekét is érintette, ezért az elséfoku birdsdg tévedett akkor, amikor gy itélte meg,
hogy a jogvita rendezése érdekében az érdekeltek perbeallitasa nem sziikséges. Ezen
tulmenden — indokai kifejtése nélkiill — hivatkozott még a Kuria Kfv.IV.39.177/2022/14.,
Kfv.I11.37.827/2021/15., és Kfv.35.591/2021/10. szamu hatarozataira.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.
[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[21] A Kuria megvizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadhatdsagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem

latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria az aldbbiakat
tartja fontosnak kiemelni.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A befogadasrol dontd birdsag vizsgéalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik.

[24] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen kozigazgatési per targya az alperes

hatdrozata jogszerliségének vizsgalata, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasa
szempontjabol is kizarolag az azzal kapcsolatos eldadasok vehetdk figyelembe, mas
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kozigazgatasi cselekmények jogszerliségével, vagy mas peres eljarasokkal kapcsolatban
kifejtettek nem. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozzak meg a
felperes feliilvizsgalati kérelemben az eladdo ¢és a vevd kozott létrejott szerzOdés
megkotésének koriilményeire, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv eljarasara, a vevo
tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo eléadasai sem.

[25] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljards targya a jogerds itélet, a
feliilvizsgalati kérelem befogadisa sordn nem értékelhetéek az alperes €s az elséfoku
ingatlaniigyi hatosag eljarasaval kapcsolatos kifogasok sem.

[26] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentésége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithato
meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét {igyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Az tigyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kdzvetlentil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[27] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott
igyben nem szerepld jogalanyok  helyzetét illetden is irdnyt mutasson.
(Kfv.I111.37.778/2020/2.)

[28] A feliilvizsgalati kérelemben a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét abban latta a felperes, hogy a kozhiteles nyilvantartisba bekeriilhetnek-e
jogszerlien az egyébként a torvényeket kijatszo, jogi triikkkon alapul6 tulajdonok, mint szerzett
jogok. Figyelemmel arra, hogy jelen kozigazgatasi per targya a felperes beadvanya, illetve
kérelme targydban hozott hatdrozat, nem a vevd tulajdonszerzése, a felvetett absztrakt
jogkérdés nincs kozvetlen kapcsolatban a jogerds itélettel, de még az alperes keresettel
tdmadott hatarozataval sem.

[29] A felperes alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelmére vagy az igy
érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozéassal is kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, melynek korében azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmazta a
vevO tulajdonszerzésével kapcsolatos kifogasait, az eladdo és kozte 1étrejott szerzddés
koriilményeit, ezen tulmenden a megeldzo eljards soran tortént jogszabalysértéseket allitott. A
feliilvizsgalati eljaras targyara figyelemmel a megeldz6 eljarassal kapcsolatos eldaddsok nem
voltak figyelembe vehetoek a feliilvizsgalati kérelem befogadasa soran. Ugyancsak nem
lehetett figyelembe venni a perbeli kozigazgatasi cselekménytdl kiilonbozé kozigazgatasi
cselekményekkel kapcsolatos eldadéasokat.

[30] A felperes a befogadéasi okok korében a Kuria kozétett hatirozatatol valod
eltérésre is hivatkozott.
[31] A Kp. 117. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint al18. § (1) bekezdés

b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A feliilvizsgalati
kérelmében a felperes ugyan megjeldlt 6t kozzétett kuriai hatdrozatot, azonban azokat a Kuria
nem ingatlan-nyilvantartasi targyl jogvitdkban hozta. A felperes nem mutatta be a tdmadott
dontés ¢és a kozzétett kuariai dontések kozotti ligyazonossdgot, annak fennalldsit nem
indokolta, a jogkérdésben vald eltérést pontosan nem jelolte meg ¢és feliilvizsgalati
kérelmében nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans tények,
alkalmazando jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara
utalva. Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés bemutatdsanak hidnyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs helye. [Kfv.I11.37.118/2022/2.]
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[32] A Kuria a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben a

befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] 1 A feliilvizsgalati kérelem befogadasa soran kizarolag a kézigazgatasi perrel és
a jogeros itélettel Osszefiiggd koriilmeényeket lehet értékelni, nem lehet azonban figyelembe
venni mas kozigazgatdasi cselekménnyel vagy mas peres eljardssal 6sszefiiggo eloadasokat.

II. A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a félnek a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjira
valo hivatkozas esetén azt kell valosziniisitenie, hogy az alapveté eljarasi joganak sérelme a
feliilvizsgalattal tamadott eljarasban kévetkezett be. Ennek valosziniisitésére nem alkalmas a
megelozo eljarasban tortént jogsérelem.

7.Ar0 rész

[34] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[35] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[36] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 25.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
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A kiadmany hiteléiil:
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