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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes Nyugdijfolyosito Igazgatosaga a 2021. junius 24-an kelt hatarozataval — a
felperes 2021. majus 13-i bejelentése alapjan, arra tekintettel, hogy a felperes 2021. aprilis 30-
1g az éves keretdsszeget meghaladé jovedelmet szerzett, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szold 2011. évi
CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1)-(3) bekezdései alkalmazéisaval —
elrendelte a felperes szolgalati jaranddsaga folyodsitdsdnak 2021. majus 1-t6l 2021. december
31. napjaig torténd sziineteltetését.

[2] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, a 2021-re elvont 8 havi jaranddsidga, az abbol levont személyi
jovedelemado, a munkaltatoja altal részére munkabér, jutalom és egyéb jogcimeken kifizetett
Osszegekbdl levont jarulékok visszafizetését és a nyugdijasoknak ¢és nyugdijszerii
ellatasokban részesiilo személyeknek 2021. évben kifizetett 6sszegek €s kamatai megfizetését
kérte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag a felperes keresetét — melldzve az Eurdpai Unio Birosaga és az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 felperesi inditvanyok teljesitését —
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetének helyt adé hatdrozat meghozatalat, méasodlagosan az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) végrehajtasarol sz6lo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tnyvhr.)) 73/B.§-dnak megsértésére, valamint arra hivatkozva, hogy a
tarsadalombiztositasi hatdrozat, a jogerds itélet és a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdése, 11. § (1)
bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Tnyvhr. 73/B. §-a nemzetkozi
szerzddésbe, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romdéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz csatolt Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv rendelkezéseibe,
az EBurdpai Uniordl szolo szerzddés, az Europai Unid Alapjogi Chartija, valamint az
Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt cikkeibe iitkoznek. A felperes az
alkalmazott jogszabalyok nemzetkozi szerzddésekbe {itkozése és alaptorvény-ellenessége
folytan elsddlegesen az Europai Uniéo Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
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kezdeményezését, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Kiuria kezdeményezze az
Alkotmanybirdsagnal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének ¢€s
nemzetkzi szerzodésbe litkozésének megallapitasat.

[5] A felperes feliilvizsgéalati kérelme befogadasat — a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 118. § (1) bekezdés a)-b) pontjai, valamint a
2/2017. (IX.13.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) felhivasaval — a kdvetkezdk
szerint indokolta. A Kuria szolgalati jarandosdg sziineteltetése targydban jogegységi
hatérozatban, kollégiumi véleményben, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben
(iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas) még nem, illetve nem minden, a felperes altal
részletesen indokolt kérdésben foglalt allast és a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[6] A befogadhatésag korében a felperes hivatkozott arra is, hogy a szolgalati
jaranddsagban részesiilok homogén tarsadalmi csoportot alkotnak, tovabbi alcsoportokra nem
bonthatok, ennek ellenére a hazai jogalkalmazok — a kozigazgatasi hatosagok €s a birdsagok,
az Alkotmanybirésag és a Kuria is — eltér6 modon alkalmazzdk a szolgélati jarandosag
szlineteltetésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket. A jogalkalmazok a feliilvizsgalati
kérelem indokolasaban kifejtettek szerint annak ellenére tesznek kiilonbséget nagy szamu
(mintegy 15.000 f0) szolgélati jaranddsagban részesiilé személyek kozott, hogy ezen,
homogén csoportba tartozd személyekre egységesen kellene alkalmazni a Tny., az
Egyezmény és a Magyarorszag altal ratifikdlt nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseit. Ez
jogbizonytalansadgot okoz, mivel egyes foglalkoztatasi csoportoknak lehetdségiik nyilik arra,
hogy visszaélhessenek a jogalkalmazok altal jogellenesen alkalmazott gyakorlattal. A felperes
példaként a szabalyozds KATA-s addzokra és munkavallalokra, a nem allami kozszféraban
jovedelmet szerzd nyugdijasokra és a ndkre vonatkozo eltéréseket hozta fel.

[7] A felperes — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara és a PK véleményre
hivatkozassal — kifogasolta, hogy az els6fokil bir6sag, mint jogerds birdsagi dontés
meghozatalara jogosult birdsdg az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésére iranyuld kérelmét érdemi vizsgalat és indokolas nélkiil utasitotta el, a
részletes indokolés hidnya sérti a tisztességes eljarashoz fiz0do jog érvényesiilését is.

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat kérte érdemben, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjai, valamint a b) pontja alapjan is vizsgalni; a b) pont
tekintetében — a PK vélemény felhivasaval — hivatkozott a Karia Mfv.I11.10.088/2015. szdmq,
szolgalati jarandosag sziineteltetése targydban hozott elvi hatdrozatara, arra, hogy a
feltilvizsgalni kért itélet a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitdas még hatdlyos korabbi eszkozeiben, illetve a kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul az eldzetes dontéshozatali eljaras vizsgalata,
valamint a tisztességes eljarashoz fliz6dd joga kapcsan.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az igy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuria kordbbi hatarozataiban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése
nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra, a befogadasrol dontd birdsag
vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
a kérelemben megjeldlt pontja ala tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.195/2021/2.,
Kfv.VI1.45.035/2021/2., stb.). A feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[12] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., K{v.1.35.484/2019/2., K{v.VI.37.025/2021/2.,
Kfv.I1.37.661/2021/2., Kfv.1.35.173/2022/3., stb.).

[13] A Kauria értelmezésében a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor teszi lehetové a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — talmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a
jogegyseggel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdé — fontos ok
fennalljon, és ennek folytan a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul
az Uj tipusu tligyek nagy szdma. Az ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato
ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét kdzvetleniil, vagy kdzvetve
érinti (pl. Kfv.1.35.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2., Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.VI1.45.025/2021/2.).

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a jogerds itélettel dsszefiiggésben nem jelolt
meg olyan elvi jelentdségii jogkérdést, amelyrdl a Karia még nem foglalt allast. A Kuria a
szolgéalati jarandosag Knymt. 11. §-a és mas jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasan alapulo,
keresO tevékenység, kereseti korlat elérése miatti sziineteltetése targyaban a felperes altal — a
jelen iigyben és korabbi tligyekben — felvetett jogkérdésekkel Osszefliggésben szamos
hatarozatdban (Mfv.I111.10.495/2014/2., Mi{v.I11.10.031/2014/5., Mfv.I11.10.193/2016/4.,
Mfv.I11.10.672/2016/4., Mifv.111.10.911/2016/6., Mfv.111.10.406/2017/4.,
Mfv.I11.10.135/2018/5., Mfv.II1.10.261/2019/4.) allast foglalt. E hatarozatokban a Kuria — a
felperes altal megjeloltekkel azonos jogkérdések megvalaszoldsanak eredményeként — a
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feliilvizsgalni kért itéletben foglaltakkal azonos eredményre jutott, a Kuria hatarozatait
dontése meghozatala sordn az elséfoku birosag figyelembe vette. A felperes olyan
koriilményt, ami miatt a kifogasolt gyakorlat kdvetése nem tdmogathatd, nem hozott fel.

[15] A Kuria a szabalyozas alaptdrvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjat és érveit a
felperes altal inditott korabbi perekben (Mfv.II1.10.133/2014., M{fv.111.10.489/2014.)
eléterjesztett  birdi  kezdeményezésekben fejtette ki, amely inditvdnyokat az
Alkotmanybirdsdg részben elutasitotta, részben visszautasitotta. Ezt kovetéen a Kuria —
szintén a felperes Tligyeiben eljarva — tobb hatarozatdban (Mfv.111.10.261/2019/4.,
Mfv.I11.10.285/2019/4.). foglalkozott azzal is, hogy a birdé az Alkotmanybirdsag eljarasaban
res judicata-nak mindsiilé kérdések, mar elbiralt jogszabalyok vizsgalatat mely korlatok
kozott kérheti, hangsulyozva azt 1s, hogy azokban a targykorokben, amelyek az
Alkotmanybirdsag szerint nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést, nem
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat.

[16] A fentiekre tekintettel a felperes alaptalanul allitotta, hogy a biréi gyakorlat a
szolgélati jarandosag sziineteltetésével kapcsolatban nem egységes és a jogegység
megbomlasanak veszélye all fenn. Alaptalanul, a fent ismertetett hatarozatokkal is
ellentétesen allitotta tovabba, hogy a szolgélati jaranddsag sziineteltetésével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések hatosagi €s birdsagi alkalmazasi gyakorlata eltérd, a joggyakorlat
széttartd, ami jogbizonytalansdgot okoz. A sziineteltetési szabalyoknak felperes altal
kifogasolt, a kiilonbozé foglalkoztatotti csoportokba tartozd személyekre valo eltérd
alkalmazésa a vonatkoz6 szabalyozas eltérésein alapul, a felperes az ezzel kapcsolatos — az
Alkotmanybirdsag altal eddig még el nem biralt — alkotmanyossagi aggalyait, sérelmeit —
ahogyan arra a Kuaria mar tobb hatarozataban (pl. Kfv.VIL.37.639/2020/6.) ramutatott — az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésében szabalyozott,
normakontrollra irdnyulé alkotményjogi panaszban adhatja eld és kérheti azok orvoslasat.

[17] A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelme
mell6zését az elséfokl birdsag — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben — a
sziikséges mértékben megindokolta {Indokolas [37]-[38] bekezdések}; a felperes azonos
tartalommal eldterjesztett kérelme mell6zését a Kuria nem itélte torvénysértdnek
(Mfv.I11.10.261/2019/4.), ebben a korben a felperes olyan indokokat, érveket, amelyekkel az
Eurépai Unio Birdsaga eljardsanak sziikségessége alatdmaszthatd, nem adott eld, s ilyen
jogkérdést a Kuria sem azonositott.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[19] A Kauria a felperes befogadasi iranti kérelmében eldadottak kapcsan hangstlyozza,
hogy a befogadhatdsag targyaban hozandd dontés korében kizarolag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, arra
ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozataban
keriilhetne sor. Amennyiben a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd
eljarasi joganak sérelme valdszinlisithetd, vagy az iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia.

[20] A felperes iigyében annyi megallapithatd, hogy az els6foku birdsag itélete mind a
feliilvizsgalni kért tarsadalombiztositasi hatdrozat jogszeriisége, mind az Alkotmanybirdsag és
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az Eurdpai Uni6 Birdsdga eljardsnak kezdeményezésére iranyuld inditvanyok targyaban
kell6en részletes indokolast tartalmaz, ezen tulmenden pedig a felperes a befogadhatdsag
alatdmasztasa érdekében — a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére — nem
mutatta be, hogy a perbeli esetben mi adhat alapot a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmének megéllapitasara.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megjelolte a Kuaria Mfv.II1.10.088/2015/3.
szamu, szolgalati jarandosag szilineteltetése targyaban folyamatban volt iigyben hozott
hatirozatat, az Ulgyek azonossdgat azonban — a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozat
indokolasanak [18]-[25] bekezdéseiben kifejtettek szerint — nem mutatta be. A Kuria a
felperes altal megjeldlt, majd az Mfv.I11.10.406/2017/4. szamu ligyben arr6l foglalt allast,
hogy a kiilfoldi munkaltatonal fennall6, Magyarorszagon biztositasi jogviszonyt nem
keletkeztetdé munkaviszonybol szdrmazd kereseteket figyelembe kell-e venni a szolgalati
jarandésag Knymt. 11. § (1) bekezdésén ¢és mas jogszabalyi rendelkezéseken alapuld
szlineteltetése eldontésekor, e hatdrozat(ok)ban a felperes altal felvetett kérdésekrol, elézetes
dontéshozatali eljaras sziikségességérdol nem dontott, eljardsanak targyat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése sem képezte. A Kuria a perbeli esetben a felperes altal
hivatkozott eltérés elvi lehetdségét sem tudta megallapitani, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott médot.

[23] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelem befogadashoz sziikséges
feltételek nem allnak fenn, a feliilvizsgalati eljaras — mint rendkiviili jogorvoslati eljaras —
lefolytatasanak feltételei hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alkalmazéasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisara, valamint a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségeére alapitottan a
feliilvizsgalati kérelem csak akkor fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
az altala kozzétett hatarozatban még nem foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a
jogegység megbomlasanak veszélye all femn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt a
befogadas altalaban akkor indokolt, ha a mar kialakult gyakorlat kévetése nem tamogathato.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nincs helye, ha a fél — az tigyazonossag
kritériumaira is figyelemmel — nem jeloli meg a kozzétett kuriai hatdarozat azon rendelkezését,
amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

Z7.4ro rész
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[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[27] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak e targyban rendelkeznie nem kellett.

[28] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, eléad6 bird, Dr. Farkas Katalin s. k. biro, Dr.
Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Cséffan Jozsef s. k. bird, Dr. Remes Gébor s. k. bird



