A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.67/2023/36. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi marcius ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas biincselekmények miatt
Terheltl és 2 tarsa ellen indult biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.51/2022/65.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeinek a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdése szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa vétségeként torténd mindsitését melldzi.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a terhiikre megallapitott, a Btk. 176. §
(1) bekezdés III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem blintettének kisérletét helyesen tarstettesként kovették el.

Terheltl I. r. vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba beszamitani rendelt
biiniigyi feliigyelet zard napja helyesen 2022. augusztus 16.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban beszamitja az
els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas
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A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. majus 2-an kelt 3.B.51/2022/65. szamu itéletével
Terhelt] I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdés III. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt —
halmazati biintetésiil — 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkovetett, a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem blintettének
kisérlete, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt — halmazati bintetésil — 6 ¢év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, mig

Terhelt3 I1I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete, a Btk. 178. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasanak
vétsége, valamint a Btk. 239/B. § (1) bekezdésében meghatarozott jarmiivezetés az eltiltas
hatdlya alatt vétsége miatt — halmazati biintetésiill — 8 ¢év szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés-biintetéseket fegyhazban rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta,
hogy a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden Terhelt] I. r. vadlottal szemben 1.402.000
forintra, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 161.000 forintra, Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
6.340.000 forintra vagyonelkobzdst rendelt el, tovabba megsziintette a Magyar
Allamkincstarnal kezelt 200 svéjci frank és 1.310 eur6 lefoglalasat, és azokat kiadni rendelte
egyéb érdekelt7 ............. i lakos részére. Rendelkezett még az eldzetes fogvatartdsban és
bliniigyi feliigyeletben t6ltott 1d6 beszamitasardl, valamint a felmeriilt biinligyi koltség
viseléséral.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott enyhitésért, illetve enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazdsa érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott els6dlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a véddje pedig a stlyosabb biincselekmény — a blinsegédként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének kisérlete — miatt emelt vad aldl torténd
felmentés végett, mig Terhelt3 III. r. vadlott felmentésért, véddje felmentésért és enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérleteként értékelt cselekmény
tekintetében Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak térstettesi elkdvetéi mindségének a
megallapitasat, egyebekben az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.
Perbeszédeikben a véddk az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeiknek megfelelden szolaltak
fel.

I1.

A masodfoku birésag a fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szo616
2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ez — figyelemmel a Be. 590. § (10)
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bekezdésében irtakra — érintette Terhelt] I. r. vadlottat is, igy a madasodfokt birdsag
valamennyi vadlott vonatkozasaban korlatozas nélkiil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat,
az itéletnek a blinosség megallapitdsara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések
kiszabasara, az intézkedések alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. A feliilbiralat a Be. 590. § (7) bekezdése
folytan kiterjedt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekre is.

Ennek soran a mésodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét — a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt okbdl — részben megalapozatlannak taldlta, az ugyanis az rendszaml forgalmi
rendszdmu gépkocsiban lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma, illetve a 2021. junius
9-én foganatositott kutatas eredményének a rogzitése tekintetében ellentétes az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméaval, mikdzben az eldéleti
adatokat érinten is torténtek valtozasok. Ezért a maésodfokt birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmara figyelemmel az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

Terheltl 1. r. vadlott esetében a Tatabanyai Jarasbirésag 7.B.153/2018/6. szamu itéletére, mig
Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Keszthelyi Jarasbirésag 8.B.160/2012/6. szamu
itéletére torténd utalasokat (elsofoku itélet [7] és [10] bekezdései) melldzte. Megéllapitotta
ugyanakkor, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat a Tatabanyai Jarasbirésag a 2022. oktober 5-én kelt
¢s a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.274/2022/10. szamu hatarozata folytdn 2023. majus 4-¢én
jogerére emelkedett 3.B.38/2022/21. szamu itéletével csalds blntette miatt 1 év —
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte.

Az rendszdml forgalmi rendszamu személygépkocsi jobb elsd iilése mogott 6t darab
simitdzaras milanyag tasakban — fehér szinli por formajaban — megtalalt amfetamin nettd
tomege helyesen 656,22 gramm volt. Ennek tiszta hatéoanyag-tartalma legalabb 262 grammot
tett ki, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak a 26,2-szerese (2620%-a).

Az elséfoku itélet [28] bekezdés utolsé mondataban megjeldlt — fehér porral szennyezett —
Notebook markaju digitalis mérleget a nyomozo6 hatosag 2021. junius 9-én helyesen Terhelt2
II. r. vadlott altal hasznalt rendszdm?2 forgalmi rendszamu Volkswagen Touareg tipusu
személygépkocsiban talalta meg ¢és foglalta le (nyomozati iratok 1. kotet 6.27. és 6.37. szamu
irat).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol,
az a vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii
mérlegelésén alapul.

I11.

Az elséfoku birosag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasoknak megfelelden folytatta le,
olyan koriiltekintéssel, hogy az ligy ténybeli és jogi szempontbol jelentdséggel bird
kérdéseiben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Nem vétett sem a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében megfogalmazott un. abszollt, sem pedig
a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott in. relativ — 1ényeges hatassal jaro és a
masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolhetd — szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot
akadalyozta volna.

A relevans maultbeli torténések felderitését birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazésa segitette eld, miutdn a nyomozd hatdsdg az elektronikus hirk6zl6 halozaton
folytatott beszélgetéseket lehallgatta és rogzitette, illetve a .......... 1 automosoba szervezett
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talalkozé6 mozzanatait — rejtett figyelés keretében — részletekbe menéen dokumentélta. fgy
ismertté¢ valt a vadlottak helyszinre érkezése és mozgasa, valamint az a tény, hogy a
motorkerékparjat leallitdo Terhelt3 III. r. vadlott rovid id6n beliil helyet foglalt a ra varakozo
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak aut6jaban. Ezt kovetden tortént meg — gyakorlatilag a
felderitd csoport tagjai elétt — a kabitdszer birtokba vétele, oly mddon, hogy Terheltl I. r.
vadlott utasitasara Terhelt3 III. r. vadlott a jobb elso iilés ala rejtett csomagot magahoz vette
¢és igyekezett annak tartalmarol meggy6zddni. Ekkor vette kezdetét a renddri intézkedés,
elébb a gépkocsi utasterének és a vadlottak ruhdzatanak az atvizsgalasaval, majd a kabitoszer
lefoglalasaval, hogy aztan tovabbi nyomozati cselekmények foganatositasara, mindenekel6tt
hazkutatasokra és gyanusitotti kihallgatasokra kertiljon sor.

A vadlottakat tehat jelentés mennyiségii kabitdszer atadasa kozben tettenérték.

Ilyen koriilmények kozott teljességgel €szszeriitlen lenne még annak puszta feltételezése is,
hogy az eseményekben barmelyik szerepldé ugy vett volna részt, hogy az eldre egyeztetett
talalkozo jellegével €s céljaval nem volt maradéktalanul tisztaban. Terheltl I. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottak ................. ol érkeztek ................ ra, oly modon, hogy a gépkocsijukban — tizenegy
darab villamzaras tasakban — Osszesen 2,2 kg bruttd Ossztomegli amfetamint hoztak
magukkal, melyet Terhelt3 III. r. vadlott szemrevételezett, illetve — rovid idére ugyan, de —
atvett. A vadlottak a nyilvanos helyre szervezett taldlkozot jol érzékelhetéen titokban
probaltak lebonyolitani, gyakorlatilag gy, mintha az autdmoséd szolgaltatdsait vennék
igénybe. Ezért beavatatlan, az események menetén — igy akar a kabitoszer atadasadnak tényén,
akdr annak mennyiségén — megiitk6z0d, azt barmilyen modon kifogéasold személy jelenlétének
a kockazatat koziiliikk nyilvanvaldan senki nem vallalhatta fel.

Ilyen okok miatt Terhelt2 II. r. vadlott sem lehetett kiviilalld. Mozgésa, tevékenysége tobb
alkalommal is Terheltl 1. r. vadlotthoz kapcsolodott, melyet a telefonkésziilékeik
forgalmazasardl készitett — foldrajzi helymeghatarozassal egybekotott — vizsgélati jelentés
maradéktalanul alatdmasztott, végsé soron annak kimutatasaval, hogy a hivéasaik gyakorta
ugyanarra az atjatszoallomasra kapcsolodtak fel. Ezen tulmenden a .......... ) eereenene uton 2021.
junius 9-én foganatositott kozuti ellendrzés soran is egyiitt igazoltattadk Oket, melyet a
kabitoszerfogyasztas testi tiineteinek az észlelése miatt eldallitas és mintavétel kovetett.
Ekkor tortént az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott gépkocsijaban a nyomozé hatosag amfetaminnal
szennyezett digitalis mérleget talalt, illetve foglalt le.

Mindezeken feliil Terheltl I. r. vadlott a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett,
melyben tarsainak a szerepét messzemenden feltarta, koztiik azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
tudott a nagykanizsai talalkozé céljarol, mi tobb, részesedett volna a tervezett lizlet hasznabol.
Terhelt3 III. r. vadlott pedig a kabitdszer atvételére iranyuld szandékat ismerte el, és csak azt
tette vitdssa, hogy a lefoglalt mennyiség teljes egészét 6 rendelte volna.

Ugyanakkor semmilyen hiteltérdemlé adat nem tdmasztotta ald Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak autokereskedoi tevékenységét, kozelebbrdl azt, hogy a vadbeli napon barmelyikiik
is hasznalt személygépkocsi vasarlasanak vagy megtekintésének ligyében érkezett volna
............... ra. Errdl nyilvanvaléan sz6 sem lehetett, ahogyan arrdl sem, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott az allitolagos — az Orizetbe vételt sziikségszerien megel6z6 orvosi vizsgalat
alkalmaval egyébként semmivel sem igazolt — fogfajasa kdvetkeztében ne tudott volna a
koriilotte zajlo eseményekrol.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az elsdfoku birdésag, amikor a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének a tagaddsdra vagy mértékének a csokkentésére iranyuld védekezését
meggy6z06 érveléssel elvetette. Ténymegallapitasait minddssze néhany — az ligy megitélését
egyébként érdemben nem érintd — részlet tekintetében kellett pontositani.
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A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg. Ezért a nyilvantartdsban mar
nem szerepld korabbi biintetés adatai — a Btk. 97. § (2) bekezdésének zdromondataban irt és
jelentéséggel nem bird eset kivételével — az itéleti tényallasban sem tlintethetok fel
(BH 2019.154.).

Ez volt az oka Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében egy-egy korabbi elitélésre
torténd utalds mellézésének.

A lefoglalt kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalmanak a meghatdrozasa nagyhatékonysagu
folyadékkromatografids vizsgalati modszerrel, egy also és egy fels6 hatarérték megjelolésével
torténik. Ugyanakkor — a Be. 7. § (4) bekezdésében irtak szerint — alapelve a bizonyitasnak az
is, hogy a kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ezért a
tiszta hatéanyag-tartalom meghatarozasakor mindig az elkovetd szempontjabol legkedvezobb
érteket kell figyelembe venni, igy azt, mely a megadott hataron beliil a legkisebb. Ennek
megfelelden a jelen iligyben is azt kellett régziteni, hogy az rendszam1 forgalmi rendszamu
személygépkocsiban megtalalt és lefoglalt amfetamin tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 262
gramm volt, mely a jelentds mennyiség alsé hatirdnak 26,2-szerese, azaz 2620%-a
(nyomozati iratok II. kotet 8.6.15. szamu szakértoi vélemény).

Végiil helyesbitésre szorult a 2021. junius 9-ei renddri intézkedés soran megtalalt digitalis
mérleg lefoglalasanak helye.

A Be. 593. § (3) bekezdésében irtak szerint az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas valt iranyadova a masodfoku eljarasban.

Iv.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottak biintet6jogi felelosségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelmek megalapozatlanok voltak.

A cselekmények mindsitése ugyanakkor nem mindenben felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas 1. pontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott 2021. augusztus masodik
felében azért 1épett kapcsolatba Terheltl I. r. vadlottal, mert — a beszerzési forrasainak
megsziinésével — nem tudta a néla jelentkezd kabitoszerfogyasztok vasarlasi igényeit
kiszolgalni. Ez okbdl allapodtak meg két kilogrammot meghaladé amfetamin rendelkezésre
bocsatasaban és megvasarlasaban, melyet a kés6bbiekben Terhelt3 III. r. vadlott kivant masok
szamara hozzaférhetdvé tenni. Igy keriilt sora ............ 1 talalkozod megszervezésére és annak —
Terhelt2 II. r. vadlott részvételével torténd — lebonyolitdsara, ahol azonban a torténéseket
figyelemmel kisér6d nyomozd hatosag éppen akkor avatkozott be az eseményekbe, amikor
Terheltl I. r. vadlott utasitasait kovetve Terhelt3 III. r. vadlott a gépkocsi jobb elso iilése alatt
elhelyezett jelentds mennyiségli kabitoszert magahoz vette.

Ez a cselekmény — minthogy a kabitdszert lefoglaltak — a forgalomba hozatal kisérletének
feleltetheté meg.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szoban forgd torvényi tényallast Terheltl I.r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak — a Btk. 13. § (1) bekezdéséhez igazoddan — 6nallo tettesként
valdsitottak meg. Ezzel Osszefliggésben utalt az emberkereskedelem és kényszermunka
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elkovetési magatartasaval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatra (BH 2004.217.), mely
szerint tarstettesség csak az azonos oldalon — a sértett eladasaban, illetve megvasarlasaban —
kozremlikodd személyeknél allapithatd meg, igy tehat kiillon az eladonal, illetve kiilon
azoknal, akik a vevo mellett 1épnek fel. Mindez azonban a torvényi tényallas sajatossagara
vezethetd vissza, igy arra, hogy a jogalkotd az eladast és a megvasarlast 6nallo elkdvetési
magatartasként, kiilon-kiilon nevesitette.

Ugyanakkor ett6l a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasa lényegesen kiilonbozik,
mivel abban elkdvetési magatartasként a kindl, atad, forgalomba hoz vagy kereskedik fordulat
kapott helyet. Ezek koziil pedig a forgalomba hozatal bizonyosan nem sziikithetd le a
kabitoszer atadasanak és atvételének ellentétparjara, olyan fogalmi meghatarozasra, mely
pusztan egymadssal szembeallithatd, 6ndlldan szabalyozott elkovetési magatartasokra épiilne.

Ez okbol a torvényi tényallast kozosen megvalositdo Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
tevékenységét nem lehetett 6nallo tettesként értelmezni. Ehhez hasonloan tévesen kozelitette
meg az elséfoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlott kozremitkodésének biintetdjogi értékelését is.

A forgalomba hozatal tobb résztevékenységbdl tevddik Ossze. Ide tartozik az eladok vagy a
vevok felkutatdsa, kozvetitok igénybevétele, megallapodds megkdtése, az aru taroldsa,
szallitdeszkdz vagy kisérd biztositasa, egyszoval minden olyan mozzanat, mely azt célozza,
hogy a kabitoszer — akar tovabbi kdzbeékelddo személyek révén — bekeriiljon a kereskedelmi
forgalomba (BH 2002.175.). Terhelt2 II. r. vadlott magatartdsa éppen ennek felelt meg:
jelenlétével kiséretet adott a jelentds mennyiségii kabitoszer .............. a vald szallitdsdhoz,
illetve biztositotta az tigylet teljes korli lebonyolitasat, igy azt is, hogy az ellenérték tervezett
atvétele zokkendmentesen megvaldsulhasson.

Ilyen koriilmények kozott az egymas szerepével és tevékenységével maradéktalanul tisztaban
1év6 Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r. vadlottak a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérletét — a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan — helyesen tarstettesként
valositottadk meg.

A tényallas 1. pontjdhoz kapcsoloddan annak leirasa is helyet kapott, hogy Terheltl I.r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak 2021. augusztus 30. napjat megelézéen kiilonb6zo
kabitoszereket fogyasztottak, melyek bomlastermékeit a rendori intézkedés soran biztositott
vér-, illetve vizeletminta szakértdi vizsgalata mutatta ki. Ezt az els6fokt birdsag Terheltl 1. r.
¢és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasdban — a tényallas 3. pontjdban megjelolt — 2021. junius
9-ei fogyasztassal természetes egységben elkovetett, mig Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében
onalléan megvalositott kabitoszer birtoklasa vétségének mindsitette.

A kabitdszer-fogyasztas szubszidiarius vétség, melynek 6nallo biintetdjogi értékelésére csak
akkor keriilhet sor, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg. Ezért abban az esetben, ha
a forgalomba hozatallal megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem kisérletének elkovetdje
egyuttal fogyaszt is kabitoszert, ugy a terhére kizardlag ez eldbbi, a fogyasztast elnyeld,
stilyosabb biintetési tétellel fenyegetett biintettet kell megéllapitani (EBH 2016.B.15.). igy a
jelen iligyben a 2021. augusztus 30-ai kabitoszer-fogyasztds az 0Onallo értékelésének a
lehetdségét elvesztette.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak azonban — a tényallas 3. pontjaban irtak szerint — mas
alkalommal is fogyasztottak kéabitoszert, mégpedig azt megeldzden, hogy 2021. jinius 9-én
............... n kozuti ellendrzés ald vontak dket. Ez a fogyasztas — szoros tér és iddbeli kapcsolat
hidnyaban (BH 2019.287.) — nem tartozhat természetes egységbe a 2021. augusztus 30-ai, a
................ 1 renddri intézkedéshez kapcsolddod fogyasztissal, ezért anyagi halmazatban all a
tényallas 1. pontjaban megjelolt kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérletével.
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Mindez azt jelentette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében mell6zni kellett a
cselekményeinek a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés szerint
mindsiild kabitészer birtoklasa vétségeként is torténd mindsitését, mig Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak esetében azt, hogy a tényallds 3. pontjaban rdgzitett ugyanilyen
egészséget veszélyeztetd blincselekményeik értékelésében nem lehetett helye a tényallas 1.
pontjara torténd utalasnak (elsofoku birosag itéletének [75] és [76] bekezdéser).

Ez azonban nem eredményezett az els6foku birdsag itéletéhez képest ellentétes dontést,
miutdn sz6 sem volt arrdl, hogy a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottak koziil
barkit is felmentett volna [Be. 615. § (2) bekezdés b) pont]. MindGssze az tortént, hogy a
masodfoku birdsag Terheltl . r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak 2021. augusztus 30-
ai kabitoszer-fogyasztasat a kabitoszer-kereskedelem bintettének kisérletével — a
szubszidiaritas elvét alkalmazva — nem valdsagos, hanem latszolagos alaki halmazatként
értékelte. Ez pedig nem nyujt eljarasjogi lehetdséget masodfellebbezés bejelentésére.

V.

A bincselekmények mindsitésének megvaltozasa sziikségessé tette a biintetdjogi
jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezok ismételt attekintését.

A Btk. 80. § (1)-(3) bekezdései alapjan alkalmazhaté halmazati biintetés tételkerete Terheltl I.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében 6t évtdl huszonkét évet el nem érd, mig Terhelt3 III. .
vadlott vonatkozdsdban 6t évtél huszonhat évet el nem érd tartaml szabadsagvesztés.
Ezeknek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenhdrom év hat honap, illetve
tizenharom év.

A legszigorubban biintetendd blincselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a vadlottak a jelentds mennyiség alsé hatarat lényegesen —
mintegy huszonhatszorosan — meghalado tiszta hatéanyag-tartalmu kabitoszert probaltak meg
forgalomba hozni. Ezzel 0sszefiiggésben stlyositdé koriilmény a tarsas elkovetés, valamint a
hasonlo jellegli egészséget veszélyeztetd blincselekmények helyi szinten is tapasztalhaté nagy
gyakorisaga.

Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak voltak mar biintetve, mindketten visszaesonek nem
tekinthetd binismétlok. Ez szintén sulyositd koriilmény, ahogyan Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak esetében az, hogy a cselekményeiket biintetoeljaras hatalya alatt valositottak
meg.

Ezzel szemben enyhit6 hatasu a legsulyosabb biincselekmény kisérleti szakban maradasa, igy
az, hogy a jelentds mennyiségli kabitoszer végiil — bar a nyomoz6 hatdsag kdzbeavatkozasa
folytan — nem keriilt forgalomba. Terhelt2 II. r. a biincselekmények elkdvetésekor biintetlen
elééletlinek mindsiilt, &m ennek nyomatékat az utdobb torténd elmarasztaldsa lényegesen
csokkentette.

Terheltl I. r. vadlott a bindsségére is kiterjedo, feltard jellegli beismerd vallomast tett, illetve
két kiskort-, mig Terhelt2 II. r. vadlott négy kiskoru gyermek tartdsarél gondoskodik. Ezeket
a javukra kellett értékelni, ahogyan mindharom vadlott vonatkozasdban azt is, hogy
kiilonboz6 iddtartamig alltak a legsulyosabb kényszerintézkedés hatéalya alatt.

Terhelt3 III. r. vadlott a blindsségét a jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt torténd vezetésben
ugyan elismerte, de ez — a tettenérés kovetkeztében — gyakorlatilag stilytalan. A megvaltozott
mindsités folytan pedig Terhelt2 II. r. vadlottat érintden az enyhité koriilmények korébdl
mellézni kellett a biinsegédi blinrészességre valo utalast.
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Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények nem
tekinthetdek eltulzottan szigortinak, azok alkalmasak a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok
elérésére. Igy lényeges enyhitésiikre nincs torvényes indok és lehetéség, illetve arra sem,
hogy a masodfoku birdsag a hatoésagok eldl elrejtézo, ismeretlen helyre tdvozo Terheltl 1. r.
vadlott esetében a Btk. 35. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot allapitson meg.

A biintetések enyhitését célzo jogorvoslati kérelmek tehat megalapozatlanoknak bizonyultak.

A tettenéréskor foganatositott ruhdzat atvizsgéalds sordn a nyomozo6 hatosag Terheltl I. r.
vadlottol 1.402.000 forintot, mig Terhelt2 II. r. vadlottol 161.000 forintot foglalt le. Ezt
kovetden tartottak kutatast Terhelt3 III. r. vadlott cim19 szam alatti lakdsaban, ahol egy ndi
taskaban 240.000 forintot, mig a halészobdban — az 4gy mellett elhelyezett sziirke
vaszontaskaban — 6.340.000 forintot, 1.310 eurot €s 200 svajci frankot talaltak.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzés
ala es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, melyet
az elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének
ideje alatt szerzett. Ezek a feltételek Terheltl I. r. vadlott 1.402.000 forintja, Terhelt2 II. r.
vadlott 161.000 forintja és Terhelt3 III. r. vadlott 6.340.000 forintja tekintetében
maradéktalanul fennalltak.

A ciml19 szamu lakasban megtartott kutatds alkalmaval Terhelt3 III. r. vadlott jelenlévd
¢lettarsa, a kényszerintézkedést elszenvedd tanu2 a nyomozo hatosag tevékenysége ellen
semmilyen kifogassal nem élt, a lefoglalas ellen panaszt nem jelentett be. Minddssze kés6bb
tortént meg az, hogy a szdban forgd Osszeg tekintetében — arra vald hivatkozassal, hogy az a
sajat keresménye — tana2 1.500.000 forint erejéig, mig a fennmarado részre tan13 vagyonjogi
igényt terjesztett eld.

tani2 ¢s tant3 a vad targyava tett idészakban Svajcban dolgozott, keresményének egy
rész¢hez atutaldssal jutott hozza. Ennek megfeleléen tant2 2021. augusztus 24-én egyéb
érdekelt8tol 243.000 forint 6sszegli atutalast kapott, mig egyéb érdekelt9 2021. marcius 21-én
12.500 eurot és 2021. junius 14-én 2.550 eurot utalt at tani3 édesanyja, egyéb érdekelt10
lakossagi folyoszamlajara.

Az atutalt Osszegek koziil kizardlag az eldbbit lehetett Osszefiiggésbe hozni a nyomozd
hatosag altal lefoglalt pénzekkel. Az ugyanis mind a pénziigyi tranzakci6 idépontja (2021.
augusztus 24. napja), mind pedig 0sszegszertiségét illetéen (243.000 forint) megfeleltethetd
volt annak a 240.000 forinmak, melyet a nyomozd hatdsag 2021. augusztus 30-an Terhelt3
III. r. és tanu2 kozos lakasaban, egy ndi taskaban megtalalt. Mas okbol ugyan, de a lefoglalt
fizetdeszkoz kiilfoldi jellege miatt helyénvald az is, hogy az elséfokt birosag az 1.310 eurdt
¢és a 200 svajci frankot tanti2 személyéhez kototte. Minden tovabbi lefoglalt pénz tekintetében
ugyanakkor — ellenkezd bizonyitas hianyaban — azt kellett valosnak elfogadni, hogy azokra a
vadlottak a kabitoszer forgalomba hozatalanak az ideje alatt, illetve azzal Osszefiiggésben
tettek szert. Igaz ez a megallapitdsa a sziirke vaszontdskaban Orzott 6.340.000 forint
tekintetében is, miutan semmi sem igazolta, hogy az akar a legtavolabbi kapcsolatba lenne
hozhat6 azokkal az atutalasokkal, melyek honapokkal korabban egyéb érdekelt10 sarmelléki
lakos pénzintézetl.-nél vezetett szamlajara érkeztek.

Torvényes tehat az elséfoku birosag intézkedése is.
Terheltl I. r. vadlott 2022. marcius 2. napjatol helyesen csak 2022. augusztus 16. napjaig allt
olyan biiniigyi feliigyelet alatt, melynek sordn azt irtdk eld a szamadra, hogy a lakésat és az

ahhoz tartoz6 bekeritett helyet nem hagyhatja el. Ezért a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan csak
ezt az idGszakot lehet a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani.
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Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag — a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak szerint —
az elséfoku birdsag itéletét a biincselekmények mindsitésére, illetve a biniigyi feliigyelet

beszamitasara vonatkoz6 részében megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozésaban az elsdfokl birdsag kihirdetésétdl fogvatartdsban
toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

P é c s, 2024. marcius 8.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Eérdogh David
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.51/2022/65. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.67/2023/36. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2024. évi marcius
hoé 8. napjéan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



