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itélet

A masodfoku birosdg az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €s azt allapitja meg, hogy az alperes a felperes johirnévhez fiiz6dd
személyiségi jogat a https://facebook.com internetes kozdsségi haldzat ,,egyéb4” alcsoport
kommentszekcidjdban annak valotlan hiresztelésével sértette meg, hogy felperes a
ragadozohalak horgaszati tilalmi iddszaka alatt siillét fogott, a kifogott siillét nem engedte
vissza a vizbe, hanem eltette, a fogési naploba nem irta be, ezt a halaszati hatosag felé nem
jelentette, amely miatt vele szemben biintetdeljaras indult.

Mellézi az alperesnek a jogsértés abbahagyasara és a jogsértd hozzaszolasok eltdvolitasara
valo kotelezését mindazon vilaghalon elérhetd feliiletrdl, amelyen a hozzaszolast kozzétette,
elérhetdvé tette.

Melldzi az elégtételadas korében az alperesnek arra vald kotelezését, hogy a perben hozott
itélet rendelkezo részét és az elsdfoku birosag altal meghatarozott kdzlemény szévegét tegye
kozz¢é a https://egyéb3ihal.hu oldalon, tovabba mindazon a vilaghéalon elérhetd feliileten,
amelyen a cikkeket is kozzétette, elérhetové tette. Ehelyett a felperest feljogositja arra, hogy a
joger0s itélet jogsértést megallapitdé fenti rendelkezését maga tegye kozzé a
https://egyéb3ihal.hu internetes oldalon.
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Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperest képviseld partfogod ligyvéd mésodfoku eljarasban felmeriilt
dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes ismerdsével, egyébldal
2022 8szén a egyeb5 kikotdben egy ott horgaszd személytdl azt az informaciot kapta, hogy a
felperes 2016-ban vagy 2017-ben a ragadozo halak tilalmi iddszaka alatt fogott egy siillét,
amit nem engedett vissza a egyéb3ba, hanem eltett. A horgasz allitotta, hogy mindezt szova
tette a felperesnek, aki azt valaszolta, hogy nem kellene mindent észrevennie.

Az alperes ezzel kapcsolatosan levelet irt a felperes e-mail cimére, érdeklddott, hogy az altala
hallottak megfelelnek-e a valosagnak, amelyre a felperes nem valaszolt.

Az alperes ezt kovetéen a https://facebook.com internetes kozdsségi haldzat ,.egyébd”
alcsoportban tobb hozzdszolast flizott egyéb2 bejegyzéséhez, amelyekben - tobbek kozott -
leirta a egyéb5 kikotoben hallott torténetet, arra is kitérve, hogy a torténetben szerepld
cselekmény miatt nyomozas van folyamatban, mert biincselekmény.

A felperes tiz éve a cégl Zrt. vezérigazgatoja, illetve egy évig volt a egyéb3ért felelds
miniszteri biztos.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a
https://facebook.com internetes kozosségi haldzat ,,egyéb4” alcsoportban egyéb2 bejegyzése
alatti kommentszekcioban megfogalmazott, azon kozléseivel, hogy ,[...] Oh.. a nagy
felperes.. aki a ragadozo tilalom alatt fogott siillét eltette, nem irta be... amikor raszéltak
akkor annyit mondott, hogy nem kell mindent észrevenni... Ezt nem jelentette a haldszati
hatosag felé sem. Mindezt mar vezérigazgatoi szerepben.... Nos... vannak itt érdekességek, de
0 a vezérigazgato... ugye...?? De ilyen nem fordulhat eld... dehogy.... erre tanuk vannak...
Amikor ezzel szembesitettem... tobb levélben is... ezt azota sem cafolta... ugye ugye... de
ilyen nem fordulhat el6.. .dehogy... Amugy ez az {igy is nyomozas alatt van... mivel ez mar
blincselekmény... de még ilyent... ez nem fordulhat eld... dehogy... felperesval... ugyan
mar.... (Bemdasoljam az ligyiratszamot?)” megsértette a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze a jogsértd hozzaszolasok eltavolitdsara mindazon a vildghdlon elérhetd
feliiletr6l, amelyen a hozzaszolasokat kozzétette. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze
sajat koltségén megfeleld elégtételadasara, ennek keretében arra, hogy az itélet rendelkezd
részét ¢és a kereseti kérelmében megfogalmazott kozleményt tegye kozzé a
https://egyéb3ihal.hu oldalon, tovabba mindazon a vilaghalon elérhetd feliileten, amelyen a
hozzaszolasokat is kozzétette.

Kérte az alperes marasztalasat 500.000 forint sérelemdijban, valamint perkoltségként az 6t
képviseld iligyvéd munkadijdban, amelyet tizenhat munkaodrara 320.000 forint + AFA
Osszegben szamitott fel.

Tagadta az alperes hozzaszolasaban irt, a tarsadalmi, gazdasagi ¢életben betoltott szerepének,
munkdjanak, kapcsolatainak hatranyos befolyasolasara alkalmas események megtorténtét.
Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. §-at, 2:45. §-at, a 2:51. § (1) bekezdését és 2:52. §-at
hivta fel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
felperesrdl nem allitott és nem is hiresztelt valotlan tényt, a kommentjeiben irtak a valosdgnak
megfelelnek. A egyéb5 kikotdben egy horgasztol hallotta a torténetet, aki tobbszori kérdésre
is megerdsitette az elmondottakat. A felperesnek tobb alkalommal is irt e-mailt, és miutan
azokra nem valaszolt, ugy tekintette, hogy nem cafolja a rola hallottakat. A perfelvétel soran
utobb e nyilatkozatat megvaltoztatva el@szor azt vitatta, hogy a felperes altal megjelolt
internetes oldalon tette a bejegyzéseket, utébb a bejegyzések tartalmat is vitassa tette, és azt
allitotta, hogy a bejegyzéseiben a felperest meg sem jelolte.

Az elséfoktl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a https://facebook.com
internetes  kOzoOsségi  halozat ,,egyéb4” alcsoportban egyéb2 bejegyzése alatti
kommentszekcidoban megfogalmazott kozléseivel megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, és kotelezte a jogsértd hozzaszolasok eltavolitdsdra mindazon a vilaghalon
elérheto feliiletrdl, amelyen a hozzaszolast az alperes kozzétette, elérhetdové tette. Kotelezte az
alperest, hogy sajat koltségén adjon megfeleld elégtételt akként, hogy az itélet rendelkezd
részét €s az altala megfogalmazott, a valo tényeket is tartalmazo kozleményt tegye kozzé a
https://egyéb3ihal.hu oldalon, tovabba mindazon a vilaghalon elérhetd feliileten, amelyen az
alperes a cikkeket is kozzétette, elérhetové tette. Marasztalta az alperest 300.000 forint
sérelemdijban, 320.000 forint + AFA perkoltségben, rendelkezett az alperest képviseld
partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban a Ptk. személyiségi jogokra és megsértésiik szankcidira vonatkozo
rendelkezéseinek felhivasaval el6szor a kifogasolt kozlés valosagara iranyuld bizonyitas
eredményét mérlegelte.

egyébl tantvallomésa alapjan rogzitette, hogy az alperes az 4ltala leirtakat 2022 6szén a
egy¢éb5 kikotdben egy horgasztol hallotta, arrdl azonban nem gy6z4dott meg, hogy az
eléadott torténet a valosagnak megfelel-e. A tantGvallomas alapjan nem talélta
megallapithatonak, hogy a horgaszok kozott a felperesrdl terjedd torténet a valdsagnak
megfelel, mint ahogy az alperes 4ltal hireszteltek bizonyitdsara az sem tartotta elégségesnek,
hogy a felperes az alperes elektronikus leveleit valasz nélkiil hagyta.

Azt is értékelte, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében, majd tovabbi elokészitd irataiban
is beismerte a felperes altal neki tulajdonitott bejegyzések megirasat, csak azt vitatta, hogy
mindezek valotlanok lennének. Az eljaras folyaman azonban nyilatkozatat megvaltoztatva
mar cafolta, hogy a felperes altal megjeldlt internetes oldalon tette a bejegyzéseket, majd
késObb a bejegyzések tartalmat is vitatta. Miutdn megfeleld indokat az alperes nem adta a
korabbi nyilatkozatatol valo eltérésnek, az elséfoku birdsdg az utobb tett nyilatkozatokat
figyelmen kiviil hagyta.

Mindezekre figyelemmel a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
megallapitotta, a keresetnek megfelelden alkalmazta a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)-
d) pontjai szerinti szankcidit, és az alperest 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésének €s 2:52. § (1) bekezdésének megsértése miatt annak részbeni megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381.§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0 eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Pp. 276. §-at és a 346. § (5) bekezdését is
megsértette, amikor a jogvita elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges és altala inditvanyozott
bizonyitast melldzte, €s ennek indokat sem adta. Kérte, hogy a masodfoku birosag az elsdfoka
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birdsdg 4ltal mellézott bizonyitast folytassa le, annak eredményeként a megallapitott
tényallast modositsa, és az igy megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést levonva azt allapitsa meg, hogy nem sértette meg a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat, igy sérelemdij fizetési kotelezettsége sem all fenn.

Fellebbezési érvelése szerint ugyan rendelkezik facebook profillal, az elséfoku birdsag
azonban tévesen allapitotta meg beismerésére utalassal, hogy a "egyéb4" csoportban egyéb2
bejegyzése alatt 6 tette kozz¢ a kifogasolt kommentet. A csoportnak soha nem volt tagja, igy
a szoveget egyéb2 bejegyzéséhez kommentként sem irhatta oda. Ezt a Iényeges koriilményt a
targyalason nala 1év0 okostelefonnal igazolni is kivanta, az erre irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat azonban az elséfoki birdsag elutasitotta. Ebben a korben kérte az elséfoku
eljarasban mell6zott bizonyitds lefolytatasat €s a tényallas modositasat, mert az elséfoku
birdsdg az ellenkérelemben, az egyéb alperesi beadvanyokban foglalt és a targyalasokon
eldadott nyilatkozatokat tévesen értékelte, az altala hasznalt "kommentjeim" kifejezések nem
a felperes altal kifogasolt konkrét kozlésre vonatkoztak. Allitotta, hogy nem az 6 facebook
profiljardl tortént a felperes altal hivatkozott kozlés, azt is vitatta, hogy a "egyéb4" csoportban
barmit kozzétett. Csupdn azt ismerte be, hogy az éaltala hallott torténetet a facebookon
kozzétette, mely kozlés nem a felperes altal hivatkozott kozlemény volt.

Viltozatlanul allitotta, hogy az altala tett kijelentések a valosagnak megfelelnek, amelyet a
tanivallomés mellett igazol az is, hogy a felperes azokat a neki irt e-mail iizenetek ellenére
meg sem kisérelte cafolni.

Fellebbezésében kiilon kifogasolta, hogy az objektiv szankciok alkalmazasa korében az
elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a facebookon kdzzétett bejegyzés mar nem
elérhetd, a https://egyéb3ihal.hu oldalrol pedig kitiltottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy az alperes tényallitdsanak valdosagat nem igazolja az a koriilmény, hogy
egy mas személytdl hallottakat tett kozz¢é. Kérte annak figyelembevételét, hogy az alperes
ellenkérelmében €s az eljaras soran is nyilatkozott arrél, miszerint a keresetben megjelolt
internetes oldalon az altala kifogasolt kijelentéseket megtette, csak ezutan tett sajat korabbi
eldadasaval ellentétes vitatd nyilatkozatokat elobb a kozzététel helye, majd a kozlés tartalma
vonatkozasdban is. Kiemelte, hogy a cégl Zrt. vezérigazgatodjaként szamara kiilondsen sérto,
hogy az alperes olyan torténetet kozolt rola, amely szerint nem tartotta be a horgészat soran
kotelezd eldirasokat.

A fellebbezés tilnyomo részében alaptalan.

Az alperes fellebbezésében a Pp. 381.§-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az els6fokll birdsag 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat is kérte, mert a
felajanlott bizonyitas mell6zésével az elséfokt birosdg megsértette a Pp. bizonyitasra, annak
elrendelésére és eredményének mérlegelésére vonatkozo szabdlyait, ami helytelen tényallas
megallapitdsara vezetett, és igy az ligy érdemi eldontésére is kihatott. Az alperes e
fellebbezési kérelmében nem a bizonyitas eljarasjogi szabalyainak a megsértésére hivatkozott,
hanem a Pp. 276.§-anak sérelmét allitva az els6foka birdsag azon értékelési tevékenységét
tamadta, amellyel arrol dontott, hogy a felek altal elSterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
alapjan mely bizonyitést rendeli el és folytatja le, végso soron pedig a megallapitott tényeken
alapulo kovetkeztetései helyességét vitatta.

A hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezés indokaként felhivott e rendelkezés
megsértése azonban nem eljardsi szabalysértés, az elséfokt birosag itéletének a Pp. 381.§-a
alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethet. Annak az allitott hidnyossadgnak
pedig, mely szerint az elséfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast melldzte, azért nincs jelentdsége, mert a jogvita elbiralasa
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szempontjabol sziikségtelennek tekintett bizonyitas melldzésérdl hozott elséfokli dontést €s a
lefolytatott bizonyitas eredményének az értékelését a masodfoku birésag a Pp. 369.§ (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalta.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast helyesnek taldlta, a Pp.
369.§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében tovabbi bizonyitas
elrendelését és a tényallas modositasat, kiegészitését sziikségtelennek talalta.

A felperes keresetében a ,,egyéb4” Facebook csoportban egyéb2 bejegyzéséhez alperesl
facebook profiljarol flizott hozzaszolasokkal elkovetett johirnévsértés miatt érvényesitett
igényt az alperessel szemben. Az alperes a keresetlevél, az abban foglalt tényeldadasok
ismeretében terjesztette eld ellenkérelmét, a kereset elutasitasat azért kérte, mert "a
kommentjeimben irtak valosagosak, megtorténtek". A felperes keresetével szembeni érdemi
ellenkérelemben az alperes altal hivatkozott kommenteket nyilvanvaloéan a kereset targyava
tett hozzaszolasokként kellett értelmezni, az alperes tehat a kereset alapjadul szolgald
kijelentések kozzétételét beismerte, és védekezését nem ennek hianyara, hanem a kozlések
valosagara alapitotta. A 14. sorszamu jegyzokonyvbdl kitiinik, hogy ezt a perfelvételi
targyalas kezdetén fenntartotta, a személyes nyilatkozataban is beismerte, hogy az ligyben
szerepld kozlést a felperesrdl a vildghalora maga irta ki. Késébb — de még a perfelvétel alatt —
tett a korabbi beismerésétdl részben eltérd nyilatkozatot eldbb arrdl, hogy nem a
keresetlevélben szerepld facebook csoportban tette azt kozzé, majd a folytatolagos
perfelvételi targyalason mar azt is vitatta, hogy a kifogasolt kozlést 6 irta, egy attol eltérd, de
meg nem hatarozott tartalmt hozzaszolas kozzétételét allitotta (20. sorszamu jegyzokonyv). A
korabbi beismeréssel szemben a késobb eldterjesztett vitatd nyilatkozatanak a
megalapozottsdgat azzal kivanta aldtdmasztani, hogy a felperes az altala hivatkozott
hozzaszolast egy zart (privat) facebook csoportban lelte fel, amelynek nem tagja, igy ott
kommentet nem is tehetett kozz¢.

Az alperes ez utobbi koriilmény bizonyitasara inditvanyozta a perfelvétel lezarast kovetden a
telefonjan 1évé facebook alkalmazas adatainak bemutatasat. Erre azonban a perfelvétel soran
bizonyitékként nem hivatkozott, az utdlagos bizonyitas eljarasjogi feltételei [Pp.220.§ (1)
bekezdés] pedig nem alltak fenn. Az elséfokii birdsag tehdt — bar annak indokolasat
elmulasztotta — az eljarasi jogszabalyok helyes alkalmazasaval mellézte az alperes altal
elkésetten felajanlott bizonyiték figyelembevételét. Mivel az alperes maga tett ellentétes
tényallitast a kifogasolt hozzaszélas kozzétételérdl, de a korabban beismert, a perben
nyilvanvaldan jelentds tény késObbi vitatdsat alapos okkal alatdmasztani nem tudta, az
elsofoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a hozzaszolas téle szarmazik.

Eltéré dontést egyebekben annak bizonyitdsa sem eredményezne, hogy az alperes nem tagja
annak a zart facebook csoportnak, amelynek feliiletén a kifogasolt kommentet kozzétették.

A Facebook egy olyan szolgaltatds, amely a profilt (fiokot) - az Aaltaluk kivalasztott
megnevezéssel - 1étrehozo regisztralt felhasznaloinak lehetdséget nyujt arra, hogy egy, a
profilhoz tartozo internetes weboldalt — facebook-oldalt — hozzanak 1étre, amelyen kiilonb6zd
tartalmakat (bejegyzéseket, hozzaszolasokat) megosztva kommunikéalhatnak mas regisztralt
felhasznalokkal a sajat profiljukban, mésok profiljan, nyilvanos csoportban vagy olyan privat
csoportban, melynek tagjai. A facebook-oldalt ¢és az ott kozzétett bejegyzéseket,
hozzaszolasokat a kezeldjének rendelkezése szerint a facebook felhaszndlok vagy azok
meghatarozott csoportja megismerheti, kommentalhatja vagy akar maga is megoszthat ott
tartalmat, de a felhasznaloknak arra is lehetdsége van, hogy a facebook oldalon kdzzétett
tartalmat megosszak akar a sajat oldalon, akar egy olyan csoport oldalan, aminek 6k maguk
tagjai. Abbol tehat, hogy az alperes nem tagja a ,,Balinra horgészok™ facebook csoportjanak,
nem lehet megalapozottan kovetkeztetni arra, hogy a csoport oldalan egy tag altal kozzétett
irasbeli kozlés nem tdéle szarmazik, azt nem ¢ irta masok szamara elértd nyilvanossagot
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biztositva akar a sajat, akdr mas felhasznaloé vagy csoport facebook oldaldhoz tartozo
weboldalon.

Az alperes az altala kozzétett kijelentések valosdgat bizonyitani nem tudta, arra az igazolt
hallomas, szobeszéd 6nmagaban nem alkalmas, mint ahogy a felperes részérdl az alperessel
valo kapcsolatfelvétel, elektronikus levelezés megtagadéasa alapjan sem vonhatd le semmiféle
kovetkeztetés a horgaszrend felperes altali megsértésére. A egyéb3i halgazdalkodasra
jogosult, az allami tulajdonban 1évé egyéb3i halallomany megdrzéséért és fejlesztéséért, a
horgaszengedélyek kibocsatasaért, a egyéb3i horgasztatasért felelds tarsasagot vezetd
felperessel szemben annak valotlan allitasa, hogy a minden horgéaszra kételezd szabalyokat
tudatosan megsértette, a egyéb3bol ragadozohal fogasi tilalom idején siilld fogott ki, a fogési
naplé vezetését elmulasztotta, €s ezzel kapcsolatosan blintetdeljaras hatalya alatt 4ll, alkalmas
johirnevének megsértésére, ezért a jogsértés megtorténtét — a rendelkezd részben irt
modositasokkal — a masodfoku birdsag is megallapitotta.

A tovabbi objektiv szankciok [Ptk.2:51.§ (1) bekezdés b) és d) pont] alkalmazasa kapcsan
viszont az elséfokl birdsag egyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogsértés elkdvetése nem
folyamatos, masrészt a felperes el0adasa szerint a sérelmezett hozzaszolast mar tordlték a
facebook csoport oldalarol. A sérelmes helyzet megsziintetésére (a perbeli esetben a jogsértd
hozzaszolas eltavolitasara) azonban csak akkor kotelezhetd a jogsértd, ha a jogsértéssel
eldidézett allapot folyamatosan fennall, még a hatarozat meghozatalakor is. Ezen tilmenden a
felperes keresete az adott facebook oldalon kozzétett valdtlan tényallitdson alapult, mas,
altalanossagban megjelolt (mindazon vilaghalon elérhetd feliilet, ahol azt kozzétette,
elérhetové tette) hozzaszolasok vonatkozasdban az eredeti kozlemény eltavolitasat kovetden
tovabbi torlés elrendelésének nem volt helye, az erre irdnyuld kotelezés végrehajthatosaga is
kétséges. Ebbol kovetkezOen a jogsértés abbahagyasira ¢és a a sérelmes helyzet
megsziintetésére [hozzaszolasok torlésre] iranyulod kereset nem volt teljesithetd. A jogaban
sértett felperes szamara a johirnévsértéssel szembeni jovobeli védelmet a tovabbi jogsértéstdl
vald eltiltds biztositja, ezt a jogkovetkezményt az els6fokl birésag a sérelmes hozzaszolas
torlésétol fliggetleniil helyesen alkalmazta.

A felperes altal keresetében elégtételként [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pont] kért kozlemény
megjelentetése a privat facebook csoportban, a jogsértés eredeti helyén sem célszerliségi, sem
végrehajthatosagi szempontbdl nem volt teljesithetd. A felperes altal megjelolt weboldal az
elégtételadas jogsértéssel kozel azonos nyilvanossagat biztositja ugyan — nyilvanvalo, hogy
mind a perbeli facebook oldalt, mind a egyéb3i horgasztatasért felelds tarsasag internetes
oldalat elsésorban a horgaszok latogatjdk — az alperesnek azonban az allami tulajdonu
gazdasagi tarsasdg honlapjan kozzétételi jogosultsaga nincsen, ilyet a felperes sem igazolt.
Ugyanakkor a felperes a weboldalt miikodtetd tarsasdg vezetdjeként az elégtételadas
megfeleld nyilvanossdgat biztositani tudja, ezért a jovatételi funkcid megvaldsulasa
érdekében a masodfoku birésag az alperes kotelezése helyett a felperest jogositotta fel a
jogerds itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének kozzétételére a www.egyéb3ihal.hu
weboldalon. A mésodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a felperes szdmara e rendelkezések
kozzététele megfeleld elégtételt nyujt, tovabbi kozlemény megjelentetése sziikségtelen.

Az elséfokt birdsag a jogsértés kovetkezményeként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
helyesen kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére, és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglalt szempontokat mérlegelve annak mértékét is helyesen allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383. § 2) bekezdése alapjan kisebb részében megvaltoztatta, egyebekben
pedig azt helybenhagyta.

A fellebbezés tulnyomo részben eredménytelen maradt, a felperes azonban a masodfoka
eljarasra koltségeit a Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint nem szamitotta fel [az R. 2.§ (1)
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bekezdésére utalason tul sem az oOradij mértékét, sem a figyelembe venni kért munkaodrak
szamat nem jeldlte meg], ezért arrol a masodfoku birésag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
nem dontott. A Pp. 101. § (3) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az alperest képviseld
partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az alperes viseli. A fellebbezési eljarasi
illeték az alperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hidnyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. december 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



