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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A gondnoksag alatt 4116 Név1 hivatasos gondnoka a felperes.

[2] A felperes 2020. januar 24. napjan benyujtotta az alpereshez a 2012. februér 1. és
2019. januar 31. kozotti idészakrol szolo, majd 2020. aprilis 1. napjan a 2019. februar 1. és
2020. januar 31. kozotti idészakrol szol6 szamadasait és jelentéseit.

[3] Az alperes 2020. jalius 22. napjan kelt PE-07/GYAM/00770-26/2020. szamu
hatarozataval a 2012. februar 1. és 2020. januar 31. napjaig tartd, 6sszesen nyolc szamadasi
idészak szdmadasait elutasitotta, megdallapitotta az okozott hidny Osszegét. A felperes
fellebbezése folytan eljart Megyeil Kormanyhivatal Gyamigyi és Igazsagiigyi FOosztalya
2022. marcius 1. napjan kelt PE/GYAM/339-1/2022. szamu végzésével az elséfoku dontést
megsemmisitette €¢s a hatdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. Megallapitotta, hogy az
egyes szamadasi idészakok targyaban kiilon hatarozatot kell hozni.

[4] A megismételt eljarasban az alperes 2022. 4prilis 11. napjan kelt PE-
07/GYAM/00457-8/2022. szamu hatarozataval a felperes 2012. februar 1-t6l 2013. januar 31-
ig terjedd iddszakra vonatkozd beszamoldjat és éves szdmadasat elutasitotta és kdotelezte,
hogy a megallapitott készpénzmaradvany Osszegét fizesse be és azt igazolja a gyamhatdsag
fele.

[5] Az alperes 2023. februar 22. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-2/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2013. februar 1-t6l 2014. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo
beszamolgjat és éves szdmadasat elutasitotta és megallapitotta, hogy készpénz hidny nem
keletkezett.

[6] Az alperes 2023. februdr 22. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-3/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2014. februar 1-t61 2015. januar 31-ig terjedd id6szakra vonatkozo
beszamolgjat és éves szdmaddasat elutasitotta és megallapitotta, hogy készpénz hidny nem
keletkezett.

[7] Az alperes 2023. februar 22. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-4/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2015. februar 1-t6l 2016. januar 31-ig terjedd idészakra vonatkozé
beszamolojat és éves szamadasat elutasitotta és megallapitotta, hogy 245.199 Ft készpénz
hiany keletkezett. Felhivta a felperest, hogy a 245.199 Ft készpénz hianyt fizesse be és azt
igazolja a gyamhatdsag felé.

[8] Az alperes 2023. februar 22. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-5-/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2016. februar 1-t6l 2017. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo
beszamolojat és éves szamadasat elutasitotta és megallapitotta, hogy 742.163 Ft készpénz
hiany keletkezett. Felhivta a felperest, hogy a 742.163 Ft készpénz hianyt fizesse be és azt
igazolja a gyamhatosag felé.

[9] Az alperes PE-07/GYAM/01024-6/2023. hatarozataval a felperes 2017. februar 1.
napjatol 2018. janudr 31. napjaig terjedd idészakra vonatkozd szdmadasat és beszamolojat
elutasitotta, és megallapitotta, hogy 555.289 Ft készpénz hidny keletkezett és egyuttal felhivta
a felperest, hogy az 555.289 Ft készpénz hidnyt a gondnokolt gyamhatdsagi szamlajara
fizesse be ¢és azt a gyamhatosag felé igazolja.

[10] Az alperes 2023. februar 22. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-7/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2018. februar 1-t6l 2019. januar 31. napjaig terjedd iddészakra
vonatkozo beszamolojat és éves szamadasat elutasitotta, és megallapitotta, hogy 230.016 Ft
készpénz hiany keletkezett. Felhivta a gondnokot, hogy a 230.016.- Ft készpénz hianyt a
gondnokolt fizesse be és azt igazolja a gyamhatdsag felé.
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[11] Az alperes 2023. majus 24. napjan kelt PE-07/GYAM/01024-12/2023. szamu
hatarozataval a felperes 2019. februar 1-t6l 2020. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo
beszamolojat és éves szamadasat elutasitotta, és megallapitotta, hogy 709.951 Ft készpénz
hiany keletkezett. Felhivta a felperest, hogy a 709.951 Ft készpénz hianyt fizesse be és azt
igazolja a gyamhatosag felé.

A felperes Kkeresetei és az alperes védiratai

[12] A felperes kereseteket nyujtott be az alperes hatdrozatai ellen, amelyekben azok
hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat kérte.

[13] Az alperes védirataiban a felperes kereseteinek elutasitasat kérte.

A jogerdos itéletek

[14] Az eljart birosag jogerds itéletivel az alperes hatarozatait megsemmisitette. {téletének
indokolasaban idézte a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) 158/B. §-at, és megallapitotta,
hogy az kétféle eljarasrendet hatiroz meg a gyamhatosag szamara a szamadas elbiralasa
kapcsan: a gyamhatdsag vagy elfogadja a szdmadast vagy hiany, indokolatlan kiadas vagy kar
¢szlelése esetén — amennyiben a szdmadasra koteles azt vitatja — polgari pert kell inditania.
Olyan hataskort, hogy a hatésdg a szamadast elutasithatja, nem adott a jogalkotd az
gyamhatosagnak.

[15] Kifejtette, a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy hiany,
indokolatlan kiadas vagy kar esetén a hatosag felhivja a szdmadasra kotelezettet az okozott
kar megfizetésére és amennyiben ezen felhivasban foglaltaknak a szamadasra kotelezett nem
tesz eleget, gy a gyamhivatal a kovetelés érvényesitése érdekében polgari pert kell, hogy
inditson. Ramutatott, a Gyer. 158/B. § (3) bekezdését a polgari perrendtartasrél szold 2016.
évi CXXX. torvény és az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes korméanyrendeletek mddositasardl szold 393/2017. (XII.
13.) Korm. rendelet 5. § k) pontja 2018. janudr 1. napi hatallyal akként modositotta, hogy
»158/B. § (3) bekezdésében a ,,pert” szovegrész helyébe a ,,polgari pert” szdveg 1€p”. A
modositds hatdlyba 1épése egybeesik a Kp. hatalyba 1épésével és a mddositasbdl is kitiinik,
hogy a jogalkotdo egyértelmiisiteni kivanta, hogy amennyiben a megallapitott hidnyt,
indokolatlan kiadast vagy kart a szdmadasra kotelezett vitatja, gy a kérdésben polgari
birdsagnak kell dontenie.

[16]  Utalt arra is, hogy szintén 2018. janudr 1. nappal moddosult a Gyer. 158/C. § (1)
bekezdése, amely szerint, ha a szdmadasra kotelezett a kotelezettségének nem, vagy csak
részben tesz eleget, a gyamhivatal ellene szamadasra kotelezés irant polgari pert indit.
Rogzitette, a Gyer. 158/C. § (1) bekezdése kapcsan felmeriilt hatdskori vitaban a Kiria
Kpk.IV.39.054/2023/3. szamu végzésében akként foglalt allast, hogy a hivatdsos gondnok
szamadasi kotelezettségére €s az azzal kapcsolatos jogvitdkra a jogalkotd egységes, kiilonos
eljarasrendet alakitott ki. A Gyer. 158/C. § (1) bekezdése kimondja, ha a szdmadasra
kotelezett a kotelezettségének nem, vagy csak részben tesz eleget, a gyamhivatal ellene
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szamadasra kotelezés irant polgari pert indit [10]. A Gyer. 158/C. § (1) bekezdése szerinti
szamadasra kotelezés iranti per polgari per [11].

[17] Kifejtette, a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésének szabalyozasi logikaja onnan is
levezethetd, hogy a gondnok és a gondnokolt kdzotti polgari jogi jogviszony all fenn, a
gondnok a gondnokolt vagyonat kezeli. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:36. § (1) bekezdésére, amely szerint a gondnok
tevékenységét a gyamhatodsag feliigyeli. Ezen feliigyelet pedig arra terjed ki, hogy a hatosag a
szamadast megvizsgalja, de amennyiben a vizsgalat alapjan hidnyt, indokolatlan kiadast vagy
kart allapit meg, ugy a gondnokolt érdekei védelme érdekében polgari pert kell inditania és
polgari birdsadgnak kell dontenie, hogy milyen 0sszegli hidny, indokolatlan kiadas vagy kar
érte a gondnokoltat a gondnok tevékenysége kovetkeztében.

[18] Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3193/2022. (IV.29.) AB hatdrozatara, mely
értelmezte a Gyer. 158/B. §-at, és hatarozata [27] bekezdésében kimondta, hogy abban az
esetben, ha a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alapjan a gyamhivatal polgari pert indit, a polgari
peres eljaras keretei kozott, a felek inditvanyaira is figyelemmel, végs6 soron az iigyben
eljar6 birdésagnak kell abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a gondnokrendeld hatarozat
tartalmara, valamint a gondnok tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyi keretekre figyelemmel
a gondnok a vagyonkezelése soran okozott-e hianyt, kart, illetéleg indokolatlan kiadast, és ha
igen, akkor annak mértéke megegyezik-e a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeggel.

[19] Kiemelte, hogy a gyamhatosag azért sem rendelkezhet a szdmadas elutasitasarol és a
hiany Osszegérdl hatarozati formaban, mert azaltal, hogy a hatarozat véglegessé valik, ugy
végrehajthato is lesz az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdése és 132. §-a alapjan. Igy abban az esetben, ha a
hat6sag hatarozat hoz, tigy a hatarozat véglegességére és végrehajthatdsagara figyelemmel a
polgari per inditasa feleslegessé valna, illetve sziikségteleniil duplikdlna ugyanazon kérdésre
két — egy kozigazgatasi €s egy polgari peres — eljarast.

[20]  Végiil hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.061/2018/10. szamu eseti dontésére, amelybdl
kitinéen — bar a per targya a gondnok gondnoki tisztségbdl vald elmozditdsa volt — a
gyamhatosag is akként jart el, hogy miutdn a gondnok szamadésa kapcsan hianyt allapitott
meg, végzéssel hivta fel a gondnokot a hidny befizetésére, és miutan a gondnok a felhivésra
nem igazolta az Gsszegnek a gondnokolt részére torténd visszafizetését, sot vitatta a kar
Osszegét, polgari pert inditott. Az itélet tényalldsdnak [25] pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelmében a gyadmhatésag maga hivatkozott arra, hogy a gyamhivatal jogszabalyi
kotelessége, hogy a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése alapjan a kovetelés érvényesitése irant
polgari pert inditson.

[21]  Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a Gyer. 158/B. §-a alapjan vagy
elfogadja a szamadast, vagy hiany, indokolatlan kiadas vagy kar észlelése esetén fel kell
hivnia a szdmadasra kotelezettet (fizetési felszolitas) az okozott kar megtéritésére, €és a
felszolitdas eredménytelensége esetén polgari peres eljarast kell inditania a gondnokolt
vagyonanak védelme érdekében a szamadésra kotelezettel szemben. Az alperesnek tehat
nincs hataskore hatdrozattal elutasitani a szdmadast és hatdrozati formédban felhivni a
gondnokot az okozott kar megtéritésére.

A feliilvizsgalati kérelem
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[22] A jogerds itéletekkel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmeket,
amelyekben a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 1j eljarasokra
utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itéletek sértik a Gyer. 158/B. § (3) bekezdését, a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérdl 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
331/2006. Korm. rendelet) 11. § d) pontjat, az Akr. 15. § (1) bekezdését, 80. § (1) bekezdését,
123. § (1) bekezdésének a) pontjat, és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait.

[23] Kifogasolta, hogy az eljart birésag egyrészt megallapitotta, hogy az alperesnek nincs
hataskore hatarozattal elutasitani a szdmadast, majd a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitette meg a hatarozatokat anélkiil, hogy megjeldlte volna, hogy a megel6z6 eljaras
mely lényeges szabalydnak megsértésére alapozza hatarozatait. Ezt kdvetdéen viszont a
hatarozatok semmisségére hivatkozik, azonban annak jogalapjat, a Kp. 92.§ (1) bekezdés a)
pontjat és az Akr. 123. § (1) bekezdésének a) pontjat nem jeldlte meg.

[24] Kifogasolta a semmisség megallapitasat is, arra hivatkozva, hogy a gyamiigyi
hataskoroket delegald 331/2006. Korm. rendelet 11. § d) pontja egyértelmiien a gyamhivatal
hataskorébe utalja, hogy a vagyonkezeléssel kapcsolatban elbiralja a rendszeres, az eseti és a
végszamadast, a jogszabaly tovabba az ,elbiralas” korében nem tesz kiilonbséget a
jovahagyas és elutasitas kozott, a hataskor gyakorlasat nem korlatozza csupan a jovahagyasra.
Abbdl pedig, hogy a Gyer. 158/B. §-a kiilon bekezdésben kezeli a szdmadas elfogadasat
annak helyessége esetén, és a hidny megallapitdsat, nem kovetkezik az, hogy a
gyamhatosagnak csupan az elsére lenne hataskore.

[25] Kiemelte, a hatosag hataskore gyakorlasa soran az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan
koteles eljarni és az Akr. 80. § (1) bekezdésének megfelelden végzéssel vagy hatérozattal
donteni. Megjegyezte, hogy a szamadas vizsgalatara vonatkoz6 eljarast lezaro, felhivo dontés
az gy érdemérdl dont, ezért csak hatarozati formaban hozhaté6 meg. Sérelmezte, hogy az
itélet egyébként ellentmondasos abban a tekintetben, hogy egyrészt arra hivatkozik, hogy a
hatésdgnak egyaltalan nincs hataskdre dontést hozni a hidny megallapitasarol, masrészt
viszont hivatkozik a Kuria Kfv.II1.37.061/2018/10. szamu hatarozatdra, amelybdl kitiinik,
hogy abban az ligyben az eljar6 hatosag végzéssel hivta fel a gondnokot a hidny
megfizetésére. Ramutatott, amennyiben a gydmhatdsdgnak egyaltalan nincs hataskoére hidnyt
megallapitani, akkor a Kuria dontésébdl idézett végzést sem hozhatna errél. Arra is
hivatkozott, hogy a gondnok kar befizetésére sz6lo felhivasa csak hatarozati formaban
torténhet meg, a jogerds itélet szerinti ,,fizetési felszolitas” format az Akr. nem ismeri.

[26]  Utalt arra is, hogy a Gyer. 158/B. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a
szamadas elbirdldsa egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras, annak eredménye pedig eldre nem
lathato, ezért sem lehetséges az, hogy amennyiben a hatdésag a szamadas elbiralasa soran
annak helyességét allapitja meg, akkor utdlag megallapithatd, hogy volt hataskore az eljaras
lefolytatasara és hozhat jovahagyd hatdrozatot, amennyiben viszont hianyt allapit meg, akkor
nincs hataskore sem az eljarasra, sem a hatarozat meghozatalara.

[27]  Kifejtette, a jogerds itélet indokolasa nem tisztdzza azt a kérdést, hogy a szdmadas
elbiralasa soran feltart hiany, kar, indokolatlan kiadas esetén, amennyiben a hatdsag a
gondnokot hatarozati formaban nem hivhatja fel, akkor a lefolytatott kozigazgatasi eljaras
milyen dontéssel zarul. Abban az esetben ugyanis, ha a hatarozatban foglalt felhivasnak a
gondnok eleget tesz, polgari per inditdsanak nincs helye, arra sziikség nincs, ugyanakkor a
kozigazgatasi hatosagi eljaras is érdemi dontéssel zarult. Erdemi dontés hozatalanak a
szamadas elfogaddsa hidnydban azért is van helye, mert a gondnok vagyonkezelését az
elbiralas eredményeként meghatarozott keretek €és a hatosag altal elfogadott maradvanyosszeg
figyelembevételével végzi.
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[28] Réamutatott, a Gyer 158/C. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy a gondnok altal
benyujtott szamadas csak akkor biralhato el, ha azt a gyamhatdsag megfelelonek taldlja. Ez a
rendelkezés ugyanis éppen arra vonatkozik, amikor a gondnok nem teljesiti a Ptk.-ban eldirt
kotelezettségét. A gyamhatosag nem poétolhatja ezt a gondnoki feladatot, mert, ahogyan a
jogerds itélet is megallapitotta, a gondnok és a gondnokolt kozott polgari jogi jogviszony all
fenn. A felek jogait és kotelezettségeit a gyamhatdosdg nem vonhatja el, de a gondnok
tevékenységét felligyeli a gondnokolt érdekében. Vagyis a szabalyozas logikédja nem az, hogy
a gyamhatosag feliigyeleti hataskore csak a szamadas jovahagyasara terjed ki, €s minden mas
esetben kozigazgatasi eljaras és hatarozat nélkiil polgari pert kel inditania, hanem az, hogy a
szamadasi kotelezettség a gondnokolttal vald polgari jogi jogviszony alapjan a gondnokot
terheli, viszont ennek a teljesitését a gondnokolt helyett gyamhatdsag ellendrzi. A szamadast
a hatosdg nem készitheti el, mivel azzal beavatkozna kettejiik jogviszonyaba, ezért a
szamadasi kotelezettség elmulasztasa esetén polgari pert kell inditania, a szdamadas benyujtasa
esetén viszont jogosult annak elbiralasra a gondnokolt helyett és érdekében. A megfeleld
szamadast elfogadja, amennyiben viszont a szamadéas alapjan hidnyt allapit meg, a
gondnokolt érdekében szintén pert indit. Az elsé esetben a szdmadas nem all rendelkezésre,
ezért kozvetleniil kell a polgari pert meginditani, a benyUjtott szdmadas esetén viszont a
jogszabaly a hatdsag feladatava teszi, hogy a szamadas helyességérdl dontson, €s a negativ
dontés esetén a gondnokolt érdekében polgari pert inditson.

[29] Ervelése szerint az Alkotméanybirésag 3193/2022. (IV.29.) AB hatarozata sem
tartalmaz ezzel ellentétes megallapitast. A jogerds itéletben idézett hatarozati rendelkezés
ugyanis nem mondja ki, hogy a polgari pert megelézden az alperesi hatdosag nem hozhat a
kozigazgatasi birosag altal feliilvizsgalhato hatarozatot. Nem vitatta, hogy a gyamhatosagnak
polgari pert kell inditania abban az esetben, ha a gondnok a hidny Osszegét vitatja,
ugyanakkor azt allitotta, hogy a polgari pert megelézden a hatosdgnak van hataskore arra,
hogy a hianyt hatarozattal allapitsa meg. A Gyer. 158/B. § (3) bekezdése utolsé mondata
alapjan azonban a hatarozat végrehajtasat a hatésag nem rendelheti el, mivel a kovetelés
érvényesitése érdekében polgari pert kell inditania, a hatdrozatba foglalt kotelezettséget tehat
hatosagi végrehajtassal nem érvényesitheti.

[30]  Utalt arra, hogy tobb olyan, a jelenlegivel 1ényegileg azonos tényallasi perrél van
tudomasa, amelyekben az eljard birdsag a jelen perben figyelembe vett semmisségi okot nem
allapitotta meg, ¢és a felperesi keresetet érdemben elbirdlta (Budapest Kornyéki Torvényszék
8.K.702.859/2020/18. szamu itélete, 8.K.702.387/2021/11. szamu itélete). Eldadta, az
utobbiban az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a jarasi hivatal a
kar megtéritése érdekében pert inditott, és a Fovarosi Torvényszék 63.P.22.561/2021/21.
szamu itéletével kotelezte a gondnokot ,,a kozigazgatasi hatdrozat szerinti” 0Osszeg
megfizetésére, kiemelve, hogy ,,a kar 0sszegét a gydmhatosagi hatarozat tartalmazta, a helyes
szamadast szamszakilag levezette” [46]-[47].

[31]  Utalt tovabba a Kuria Kfv.37.369/2012/7. szamu hatarozatara, amely gondnoksagi
iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban sziiletett. Az ligyben
eljaro kozigazgatasi hatosag a szamadas elbirdlasa soran meghatarozott dsszeg tekintetében a
szamadas elfogadasat — hatdrozati formdban — elutasitotta, ennek ellenére sem az eljart
birdsag, sem a Kuria el6tt nem meriilt fel a hatarozat semmissége.

[32] Kifejtette, az eljart birosag altal is hivatkozott, az Alkotmanybirosag 3193/2022. (IV.
29.) AB hatarozata szintén egyértelmiien utal arra, hogy az ezen ligyben vizsgalt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazédsakor a gyamhatdsdg hatarozati formaban dontdtt, ennek
helytelenségére sem az Alkotméanybirdsag, sem a hozza forduld jarasbirosdg nem utalt.

[33] Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, és ramutatott, hogy a
kozigazgatasi tevékenységgel esetlegesen megvalositott jogsértéssel szemben nyujthatd
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jogvédelmet is elvonja azon értelmezés, amely a szdmadas el nem fogadasa esetére érdemi
dontés hozatalat nem tartja jogszeriinek. A polgari birdsag hataskore ugyanis a hiany, kar,
indokolatlan kiadas megallapitasara, az azt alatdmasztd bizonyitékok maganjogi vizsgalatara
terjed ki, azonban a szamadas elbirdlasa soran folytatott kozigazgatasi eljaras jogszerliségét,
az Akr.-ben foglalt anyagi és eljarasjogi szabalyok betartasat kozigazgatasi birosagnak kell
vizsgalni. Allitotta, a szamadas elbiralsa és majdani el nem fogadasa esetén keresettel
tdmadhatd dontés hianyaban az ligyféli jogok védelme sem biztositott. Utalt e korben az
Alkotmanybirésag 3193/2022. (IV.29.) AB hatarozatéra, kiilonosen a [19] bekezdés utolso
mondatara, amely szerint: ,,a gydmhivatal a Gyer. 158/B. § (3) bekezdésébdl fakadéan nem
csupan jogosult, hanem mérlegelést nem tiiréen minden esetben koteles is érvényesiteni a
hianybol, indokolatlan kiaddsbol vagy nem megfeleld gazdalkodas eredményeképpen
keletkezett karbol fakado kovetelést”.

[34] A felperes a feliilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[35] A Kuria az alperes altal benyujtott, tartalmilag megegyezd jogerds itéletekkel
szemben benyujtott feliilvizsgélati kérelmek folytan indult feliilvizsgalati eljarasokat
egyesitette.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmei az aldbbiak szerint nem alaposak.

[37] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[38] Az eljart birésag jogerds itéleteivel a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
kereseti kérelmekben hivatkozottakon tal, hivatalbol vizsgéalta az alperes altal hozott
kozigazgatasi hatdrozatokat, és arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes a Gyer. 158/B. §-a
alapjan vagy elfogadja a szamadast, vagy hiany, indokolatlan kiadas vagy kar észlelése esetén
fel kell hivnia a szdmadasra kotelezettet (fizetési felszolitas) az okozott kar megtéritésére, és a
felszolitas eredménytelensége esetén polgari peres eljarast kell inditania a gondnokolt
vagyondnak védelme érdekében a szamadésra kotelezettel szemben. Arra a megallapitasra
jutott, hogy az alperesnek nincs hataskore hatdrozattal elutasitani a szdmadast és hatarozati
formaban felhivni a gondnokot az okozott kar megtéritésére (12.K.700.789/2023/15. szamu
itélet [23] bekezdése).

[39] A Kuria e korben mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a jogerds itéletek tévesen
allapitottak meg, hogy az alperes hataskor hidnyaban jart el, hiszen az eljart birésag maga is
rogzitette jogerds itéleteiben, hogy az alperes a gondnok tevékenységét feliigyeli, a
szamadasat elbiralja, az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéséket az eljart birosag itéletei is
tartalmazzak (Gyer. 158/B. § (3) bekezdés, Ptk. 2:36. § (1) bekezdés). Az alperes
hataskorének hianyara tehat a jogerds itéletek jogszabalysérté modon hivatkoztak, a Kuria az
itéletek indokolasainak e megallapitasat torli. A Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itéletek
valdjaban az alperesi eljards azon mozzanatat kifogéasoltdk, hogy az alperes a szamadas
helyességének elbirdlasa sordn eljarasat hatarozattal zarja le. E korben jutott az eljart birdsag
az alperesi allasponttal szemben arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyiben az alperes hianyt,
indokolatlan kiadast, vagy kart észlel, nem hatarozatot kell hoznia, hanem fizetési felszolitast
kell kiadnia az okozott kar megtéritésére, és annak eredménytelensége esetén polgari pert kell
inditania a szamadasra kotelezettel szemben. Az alperes feliilvizsgalati kérelmeiben kifejtett
allaspontja ezzel szemben az, hogy nem vitatdsan a gyamhatosagnak polgari pert kell



Kuria 8
IV.Kfv.37.283/2024/12

inditania abban az esetben, ha a gondnok a hiany 6sszegét vitatja, ugyanakkor azt allitotta,
hogy a polgari pert megeldzden a hatosagnak van hataskore arra, hogy a hianyt hatarozattal
allapitsa meg. Arra is hivatkozott, hogy a Gyer. 158/B. § (3) bekezdése utols6 mondata
alapjan azonban a hatarozat végrehajtasat a hatdosag nem rendelheti el, mivel a kovetelés
érvényesitése érdekében polgari pert kell inditania, a hatdrozatba foglalt kotelezettséget tehat
hat6sagi végrehajtassal nem érvényesitheti.

[40] A Kauria e korben az alabbiakra mutat ra.

[41] A Ptk. 2:36. § (1) bekezdése alapjan a gondok tevékenységét a gyamhatdsag
feliigyeli.

[42] A 331/2006. Korm. rendelet 11. § d) pontja szerint a gyamhivatal a vagyonkezeléssel
kapcsolatban elbiralja a rendszeres €s az eseti szdmadast, meghatarozott esetekben a
végszamadast, a 8. § (1) bekezdés f) pontja értelmében pedig a gyamhivatal pert indithat,
illetve kezdeményezhet a szamadasi kotelezettség, illetve a szdmadas helyességének
megallapitdsa irant.

[43] A Gyer. 158/B. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a szamadas elbirdldsa sordn a
gyamhivatal a benyujtott iratok alapjan megvizsgalja a szdmadds helyességét, elbirdlja a
kiadasok sziikségességét, ertékeli a gazdalkodas soran tanusitott gondossagot, a (2) bekezdés
szerint, ha a szdmadds helyes, a gyamhivatal azt elfogadja, és végszamadas esetén a
szamadasra kotelezettet a vagyonkezelés alol felmenti. Rendelkezni kell egyuttal a
maradvanydsszeg felhasznalasarol, illetve annak betétben torténd elhelyezésérdl is, mig a (3)
bekezdés értelmében, ha a szdmadas alapjan a gyamhivatal hianyt vagy indokolatlan kiadast,
illetve a nem megfeleld gazdilkodas eredményeképpen kart allapit meg, a szdmadasra
kotelezett személyt felhivja, hogy az okozott kar Osszegét a felhivas kézhezvételét kovetd
nyolc napon belill a betétbe fizesse be. Ha a szamadasra koteles az Osszeget vagy annak egy
részét vitatja, a gyamhivatal a kovetelés €rvényesitése irant polgari pert indit.

[44] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések specialis jogi
helyzetet teremtenek a gondok szamadasa helyességének vizsgalata tekintetében, a hatalyos
jogi rendelkezések ugyanis hataskort telepitenek a gyamhatdsagra, majd — amennyiben a
gondnok a szamadas elbirdldsa kapcsan hozott gyamhatdsagi megallapitast vitatja — a
gyamhatosag szamara polgari per inditasanak kotelezettségét irjak eld. Rogzitendd, hogy a
331/2006. Korm. rendelet 11. § d) pontja alapjan a gyamhatdésdg a gondnok
vagyonkezelésével kapcsolatosan a szamadast elbirdlja, vagyis a jogalkotd egyértelmiien
hatdsagi hataskort telepitett a gyamhatdsagra a szamadas elbirdlasa korében, a gyamhatdsag
pedig az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan nem vitdsan koteles eljarni. Az azonban
nyilvanvaloan nem volt a jogalkot6 akarata, hogy a szamadas helyességének elbirdlasa
kapcsan a gydmhatosag altal hozott dontés ellen két jogorvoslatot biztositson ugyanabban a
korben: a szdmadas el nem fogadasa és a hianyt, indokolatlan kiadast, vagy kart megallapito
gyamhatosagi hatarozattal szemben a Kp. 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert
inditasat, melynek sordn a kozigazgatdsi birosdg a szamadas helyességét vizsgalja erre
iranyul6 kérelem esetén, ezt kovetden pedig a gydmhatosag altal meginditandd polgari pert,
amelyben a polgari birdsag ujfent a szdmadas helyességét vizsgalja.

[45] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birosdgok a jogalkalmazis sordn a
jogszabalyok szdovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsira iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.
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[46] A Kuria rogziti, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezés arra irdnyul, hogy amennyiben a
gyamhatosag a szdmadast nem fogadja el és hianyt, indokolatlan kiadast vagy kart allapit
meg, akkor e kovetelését a gondnokkal szemben polgéari peres Uton érvényesitse, és a
szamadast el nem fogadd és a hianyt, indokolatlan kiadast, vagy kart megallapito
gyamhatosagi dontést kozigazgatasi peres Uiton ne lehessen tdmadni.

[47] A Kuria a fentiek megallapitdsa soran figyelembe vette, hogy — ahogyan arra a
jogerds itélet is utalt — Gyer. 158/B. § (3) bekezdését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény ¢és az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol 393/2017. (XII. 13.)
Korm. rendelet 5.§ k) pontja 2018. januar 1. napi hatallyal modositotta ugy, hogy ,,158/B. §
(3) bekezdésében a ,,pert” szovegrész helyébe a ,,polgari pert” szoveg 1€p”. Vagyis a jogalkoto
a Kp. hatalyba 1épésével a szamadas helyességének gyamhatosag altali megallapitasa kdrében
jogorvoslatot a polgari perben és nem a kdzigazgatasi perben kivanta biztositani.

[48] Amennyiben pedig a Gyer. 158/B. § (3) bekezdését akként értelmezziik, hogy a
jogalkotdé a gyamhatosag dontését kovetéen a gondnok vitatasa esetén polgari peres tutra
kivanta terelni a szdmadas helyessége korében kialakult jogvitat, a gondnok a gyamhatdsag
dontése szerinti szamadds helyességét a polgari és nem a kozigazgatdsi birdsag elott
vitathatja. Ilyen esetben azonban a gydmhatdsag dontése ellen nem lehetséges kozigazgatasi
pert inditani, hanem amennyiben a gondnok a szamadas helyessége korében hozott
gyamhatosagi dontést vitatja, a gyamhatosdgnak polgari pert kell inditania a kovetelés
érvényesitése irant.

[49] Ebben az esetben azonban az eljart birosag helytalloan foglalt allast akkor, amikor
arra a megallapitasra jutott, hogy a gydmhatosag a Gyer. 158/B.§-a alapjan vagy elfogadja a
szamadast, vagy hidny, indokolatlan kiadas vagy kar észlelése esetén fel kell hivnia a
szamadasra kotelezettet az okozott kar megtéritésére, és a felszolitds eredménytelensége
esetén polgari pert kell inditania a kovetelés érvényesitése érdekében.

[50] Osztotta a Kuria a jogerds itélet azon hivatkozasat is, amely szerint a gondnok és a
gondnokolt kézott polgari jogi jogviszony all fenn, a gondnok a gondnokolt vagyonat kezeli,
ez pedig szintén azt tamasztja ala, hogy a gydmhatosag €és a gondnok kozott fennalldé vagyoni
jogvitaban a polgari és nem a kozigazgatasi birésagnak kell dontenie.

[51] Helytalldan érvelt az eljart birdsag azzal is, hogy a szamadas helyességének korében a
hatarozat meghozatalat az is kizarja, hogy az Akr. 132. §-a folytan, amennyiben a gondnok a
gyamhatdsag fizetésre felhivd hatarozataban foglaltaknak nem tesz eleget, végrehajtasi
eljarast kell kezdeményeznie, és feleslegessé valna polgari per inditasa, amelyet azonban a
Gyer. 158/B. § (3) bekezdése mérlegelést nem tirden ir el6. E korben az alperes
feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy a gyamhatosag a Gyer. 158/B. § (3)
bekezdése utols6 mondata alapjan a hatdrozat végrehajtasat nem rendelheti el, mivel a
kovetelés érvényesitése érdekében polgari pert kell inditania, a hatdrozatba foglalt
kotelezettséget tehat hatdsdgi végrehajtassal nem érvényesitheti. Ezzel szemben a Kuria
kiemeli, hogy a gyamhatdsag altal hozott hatarozat végleges, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami a hatarozat végrehajtasat kizarja (ha példaul annak targydban a gondnokolt
torvényes képviseldje kérelmet nyujt be).

[52] Azon tal, hogy a Kp. és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) koncentralt, koltségtakarékos eljarasi alapelveivel teljes mértékben
ellentétes volna két per inditdsa, felmeriil az ugyanabbol a ténybeli alapbdl szadrmazd
ugyanazon jog irant inditott per lehetdsége is, amelyet Pp. a keresetlevél visszautasitasaval
szankciondl (Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja).



Karia 10
IV.Kfv.37.283/2024/12

[53] Mindemellett az alperes arra alaposan hivatkozott, hogy az eljart birdsag a hataskor
hianyat allapitotta meg, azonban a felperes kereseteinek a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozva adott helyt, és nem az a) pont alapjan, amely a kozigazgatisi cselekmény
semmisségére vonatkozik. Ezen eljarasi jogszabalysértést azonban az iigy érdemét semmilyen
tekintetben nem érinti. Megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds itéletében foglaltakkal szemben a
Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes hataskore
fennallt, azonban a gydmhatosag nem hozhatott volna hatdrozatokat, igy a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontjara tortént hivatkozas helyes.

[54] Az alperes helytalloan allitotta, hogy a szamadas helyességének elbiralasa hatdsagi
eljaras, amelyben a gydmhatosag, mint a hataskor cimzettje, koteles eljarni, a fent kifejtett
specialis jogi kornyezet okan azonban az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak az az
értelmezés felel meg, hogy a gyamhatdsag a szdmadés helyességének elbirdldsa kapcsan ne
hozzon koézigazgatasi hatdrozatot, hanem a gondnokot a hidny, indokolatlan kiadas vagy kar
megallapitasa esetén fizetési felszolitdsban hivja fel, és a gondnok esetleges vitatasa, illetve
nem teljesitése esetén a gyamhatosag polgari perben 1épjen fel a kdvetelés érvényesitése
érdekében.

[55] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéleteket az indokolas részbeni megvaltoztatasaval hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56]  Amennyiben a gyamhatosag a gondnok dltal benyujtott szamadds kapcsan hianyt,
indokolatlan kiadast vagy kart dllapit meg, errél nem hatdarozatot hoz, hanem a gondnokot
felhivja a hiany, indokolatlan kiadas, illetve kar megfizetésére. A gondnok esetleges vitatasa,
illetve nem teljesitése esetén a gyamhatdsagnak polgéri pert kell inditania a kovetelés
érvényesitése érdekében.

7.Ar0 rész

[57] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan erre iranyulo kérelem hianyaban targyalason kiviil jart el.

[58] Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatokat, a
Kuria részére a feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem allapitott meg.

[59] Az alperest az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a 39. § (3) bekezdés d) pontja és az
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetékeket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[60] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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