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Az iigy targya: ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes és az 1. rendii alperes

A tamadott hatiarozatot hozé birésag neve és a tamadott hatarozat szama:

Gyéri [tél6tabla P£.I11.20.102/2022/28.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyéri [télétabla Pf.I11.20.102/2022/28. szamu végzését megvaltoztatja akként,
hogy az eljaras részleges, kizardlag a XI. rendi és a XVI. rendii alperessel szembeni kereset
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tekintetében valo félbeszakadasat megallapitoé rendelkezést melldzi, és megallapitja, hogy az
eljaras 2022. marcius 26. napjan — XL.r. alperes XI. rendii alperes jogutodainak perbelépéséig,
illetve perbevonasaig — félbeszakadt. Egyebekben a végzést helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Gy6ri tél6tabla PfII1.20.102/2022/28. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
eljaras a helység szaml helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjan az I. rendli alperes javara
11/49. sorszam alatt adasvétel jogcimén bejegyzett és 11/50. sorszam alatt adasvétel jogcimén
bejegyzett tulajdonjog, valamint a XVI. rendli alperes javara III/8. sorszdm alatt bejegyzett
Ozvegyi jog torlése ¢és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot XI. rendl alperes
tulajdonjoganak és a XVI. rendi alperes 0zvegyi jogdnak az eredeti ranghelyen torténd
visszajegyzésével vald helyredllitasa irant elterjesztett kereset tekintetében 2022. marcius
26. napjan — XL.r. alperes XI. rendii alperes jogutddainak perbelépéséig, illetve perbevonasaig
— félbeszakadt. Tajékoztatta a feleket, hogy az eljaras félbeszakadasaval a félbeszakadassal
érintett eljarasrész korében minden hataridd megszakad; a félbeszakadds megszlinésétdl a
hatarido wjra kezdddik. Tajékoztatta tovabba a feleket, hogy a félbeszakadassal érintett
eljarasrész korében a félbeszakadas tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkozd —
biréi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatélytalan,
kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. Végzésének indokoldsa szerint a rendelkezésére
allo adatok alapjan XIL.r. alperes XI. rendi alperes 2022. marcius 26. napjan helységlban
elhunyt; mivel pedig a per targyat képezd jogviszonyban a jogutddlas nem kizart, a XI. renda
alperes haldla folytan az eljaras félbeszakadt. Mivel azonban a félbeszakadasra okot ado
koriilmény kizardlag a XI. rendi alperest és a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelem
tekintetében kényszerli alperesi pertarsi jogviszonyban allo6 XVI. renddl alperest érintéen allt
be, mig a tobbi alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelem elbirdlasat a XI. renda
alperes elhalalozdsa nem akadalyozza, a Gyori [télotabla az eljards részleges
félbeszakadasanak megallapitasarol rendelkezett.

[2] A végzés ellen a felperes és az 1. rendii alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[3] A felperes fellebbezésében a végzés megvaltoztatdsa mellett az eljaras részleges
félbeszakadasa megallapitasanak mell6zését inditvanyozta. Inditvanyanak indokolédsa szerint
egyrészt a Gydri [tél6tabla az felperes altal indithaté torlési per tipusara, illetve a per targyat
képezd jogligyletek lancolatos jellegére figyelmet nem forditva, téves jogértelmezéssel
rendelkezett az eljaras részleges félbeszakadasarol, masrészt a részleges félbeszakadas
megallapitdsa folytan sériil az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége, illetve a termdfoldek
tulajdonjoganak megszerzését korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyuld
jogiigyletek megfékezésében, a jogszerli allapot helyreallitasaban rejlo kiemelt kozérdek is,
mivel az eljaras részleges félbeszakadasanak megéllapitasaval az eredeti allapot helyreéllitasa
maradéktalanul nem biztosithato. Ervelése szerint ugyanis az felperes altal inditott torlési per
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specidlis jellegli, mivel annak targyat — az azok alapjaul szolgalé szerzédések
érvénytelenségének vizsgalata mellett — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések képezik; e
specidlis jelleget pedig a félbeszakadasra vonatkoz6 szabalyok, nevezetesen a per targyat
képezd jogviszony fogalmdnak értelmezése soran is figyelembe kell venni. Hivatkozott
tovabba a BDT2014. 3188. szamon kozzétett eseti dontés III. pontjaban foglaltakra, amelyek
szerint az felperesi perinditas egy masképpen ki nem kiiszobolhetd érdek-, illetve jogsérelem
elharitdsat szolgalja, ezért — allaspontja szerint — az felperes ezért az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitdsat akkor is alappal kérheti, ha az ingatlan-nyilvantartasba
visszajegyzendd jogosult id6kdzben meghalt, hiszen a birdsag — a keresetnek valo helyt adas
esetén — a visszajegyzendo jogosultra nézve hoz rendelkezést: az elhunyt személy, nem pedig
a jogutod tulajdonjoganak visszajegyzésérdl rendelkezik, mint ahogy azt az elhunyt IV. rendii
alperes ¢€s perbeli jogutodja, a XVII. rendi alperes esetében is tette. A jelen pernek specialis
jelleget ad tovabba az, hogy a tordlni kivant bejegyzések alapjat képezd szerzOdések
lancolatos  jelleglieck és  term6foldekre  vonatkoznak: az  ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének mihamarabbi biztositasa érdekében az egymasra épiild jogiligyletek csak
egységesen, az eredeti dallapot valamennyi ingatlan esetében egyidejileg torténd
helyreéllitasaval rendezhetdk megfelelden, emellett a termdfold — mint a nemzeti vagyon
része — tulajdonjoganak a jogszabalyok megkeriilésével valdo megszerzésére iranyuld
jogiligyletek megakadalyozasa, illetve — amennyiben ilyen jogiligyletre mégis sor keriilne — a
kozbizalom €s a jogszert allapot helyreallitasa kiemelt kdzérdek.

[4] Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen a végzés megvaltoztatasa mellett
az egész eljaras félbeszakadasanak megallapitasat, mig masodlagosan a végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett a Gy6ri {télotabla 0j eljarasra és Gj hatirozat hozatalara utasitdsat kérte.
Kérelmének indokolasa szerint az eljaras részleges félbeszakadasanak intézményét csak a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) vezette be,
amely csak a 2018. januar 1-jét kdvetden indult perekben alkalmazandé; mivel azonban jelen
per 2017. szeptember 5-én indult, a XI. rend alperes haldlnak jogkdvetkezménye kizarolag
az egész eljaras félbeszakadasa lehet.

[5] A felperes fellebbezésére az 1. rendi alperes, mig az 1. rendii alperes fellebbezésére a
felperes tett észrevételt.

[6] Az 1. rendii alperes észrevételében egyrészt hivatkozott a fellebbezésében mar
eldadottakra, masrészt a felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat fejtette
ki. Ez utobbi korben eldadta: a torlési perek esetében a kozérdekiiség csak abbdl a
szempontbol bir jelentdséggel, hogy a torvény a kozérdek sérelme esetében lehetdvé teszi az
felperes szamara a perinditast, ugyanakkor az eljaras felfiiggesztése korében nem rendelkezik
arrol, hogy a (kiemelt) kozérdekre hivatkozassal eltérd feltételrendszert kellene figyelembe
venni, igy valamely félbeszakadasi ok fennallasa esetén a birésag nem mérlegelheti, hogy a
félbeszakadast megallapitja-e. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a BDT2010. 2325. szamu
eseti hatarozatra, amely szerint a félbeszakadas a jogutdd perbevonasaig all fenn, az eljaras
folytatasat pergazdasagi szempontok nem indokolhatjak. El6adta tovabba: a jogalkoto a
polgari perendtartason kiviil mdas jogszabalyokba is beépit a kozérdekét szolgald
rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa védelemként szolgal a koz szamara, igy a felperes
fellebbezése nem csak megalapozatlan, hanem sziikségtelen is.
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[7] A felperes észrevételében akként nyilatkozott, hogy fellebbezését az 1. rendii alperes
fellebbezésének ismeretében is fenntartja, hozzaflizve, hogy allaspontja szerint az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességét, valamint a term6foldek tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo
jogszabalyi eldirasok betartatdsaban, a jogszerti allapot helyreallitdsaban rejlé kiemelt
kozérdeket sem az eljaras részleges, sem a teljes félbeszakadasa nem biztositja.

[8] A felperes fellebbezése alaptalan, mig az 1. rendi alperes fellebbezése alapos.

[9] A Kuria mindenekeldtt ramutat, hogy a XI. rendi alperes elhaldlozasanak tényét sem
a felperes, sem az I. rendl alperes nem vitatta; fellebbezéseik alapjan a Kuarianak kizarolag azt
kellett vizsgalnia, hogy e tény alapjan az eljaras félbeszakadasa megallapitdsanak egyaltalan
van-e¢ helye, és amennyiben igen, az eljards részleges vagy teljes félbeszakadasat kell-e
megallapitani. E korben pedig a Kuria minden tekintetben az 1. rendii alperes fellebbezésében
¢s a felperes fellebbezésére tett észrevételében foglaltakkal értett egyet.

[10] A Gyéri [télétabla helyesen hivta fel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 111. § (1) bekezdését, és helyesen allapitotta meg, hogy a
jelen per targyat képezd jogviszonyban a jogutddlas nem kizart, mindezek alapjan pedig
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras félbeszakadasat kell megallapitania.
Mindezek mellett a Kuria — a felperes fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban — az
alabbiakra is rd kivan mutatni.

[11] Az ingatlan-nyilvantartds — mint kozhiteles nyilvantartds — téves bejegyzéseinek
korrigalasahoz fiz6d6 kozérdek védelmét a jogalkotd akként biztositja, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontjaban az felperest is feljogositja a torlési per meginditasara. Ezen
tulmenden azonban a perben az felperes felperes nem élvez specialis statust: a perben az
egyéb perinditasra jogosultakkal azonos szabalyok szerint vehet részt.

[12]  Ugyanigy nincs jelentdsége a perbeli szerzédések lancolatos jellegének, illetve annak,
hogy a szerzddések targyat termofold képezi. A torvény ugyanis sem e konkrét koriilmények
fennallasa, sem altalaban a ,,kiemelt kozérdek™ allitdlagos sérelme esetére nem ir eld specialis
eljarasjogi rendelkezéseket; e szempontok kizarolag a hatalyos eljarasjogi szabalyok keretein
beliil vehetdk figyelembe; azokat nem irhatjak felil.

[13] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az felperes altal inditott torlési perben az annak
targyat képezd szerzddések jellegére tekintet nélkiil az altalanos eljarasjogi szabalyok
iranyadok.

[14]  Eltérd torvényi rendelkezés hianydban a torlési per esetében is irdnyado eljarasjogi
szabaly, a régi Pp. 111. § (1) bekezdése értelmében az, ha valamely fél az eljards soran
elhalalozik, kétféle jogkovetkezménnyel jarhat: ha a jogviszonyban a jogutodlas nem kizart,
ugy az eljaras a jogutdd perbelépéséig vagy perbevonasaig félbeszakad, ha pedig kizart a
jogutddlas, ugy az elhunyt féllel szemben a pert meg kell szlintetni. Semmilyen koériilmények
kozott nincs tehat maod arra, hogy a per halott személlyel szemben folyjon tovabb.
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[15]  Mivel pedig jelen ligyben a jogviszony természete a jogutodlast — a felek altal sem

vitatottan — nem zarja ki, valamely fél halala — amint azt a Gy6ri [tél6tabla is megallapitotta —
kizarolag az eljaras félbeszakadasanak jogkdvetkezményét vonhatja magaval.

[16] Tévedett azonban a Gyéri Itél6tabla, amikor a XI. rendd alperes elhalalozasara
tekintettel az eljaras részleges félbeszakadasat allapitotta meg.

[17] Az eljaréas részleges félbeszakaddsanak intézményét ugyanis — amint arra az I. rendii
alperes is ramutatott — a magyar jogrendszerbe csak a 2018. janudr 1-jét kdvetden indult
tigyekben alkalmazand6 Pp. vezette be; azt a jelen ligyben alkalmazand6 régi Pp. nem ismeri.
Kovetkezésképp a régi Pp. hatalya alatt kizardlag a teljes eljaras félbeszakadasat lehet
megallapitani, akkor is, ha pertarsasag esetén a félbeszakadasra okot ado koriilmény kizardlag
valamely pertarsra nézve allt be, mig a tobbi pertars tekintetében a per egyébként folytathatod
lenne.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 365. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogkorében, a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil eljarva a Gyéri télétabla
végzeését a Pp. 389. §-a szerint irdanyado 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
és a teljes eljaras félbeszakadasanak megallapitasarol rendelkezett.

[19] A fellebbezési eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes, mig az I. rendil
alperes teljes mértékben pernyertes lett. Mivel azonban a pernyertes I. rendli alperes
perkoltségigénnyel nem ¢€lt, a perkoltség viselésérdl a Kridnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2023. november 29.
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