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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — az els6foku
itéletre és a teljes perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy az 1. rendii, a II. rendi és a III. rendi felpereseknek egytittesen 260.000
(kétszazhatvanezer) forint, az alperesnek 260.000 (kétszazhatvanezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltsége mertilt fel, és a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszege 819.200
(nyolcszaztizenkilencezer-kétszaz) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendii felperes mint ados, valamint az I. rendi és a II. rendl felperes mint
adostars 2006. augusztus 9-én svajci frank alapt kolcsonszerzédést kotottek az alperes
jogelddjével, az A....... C........ P...... S Zrt.-vel mint hitelezOvel (a tovéabbiakban:
alperes). Ugyanezen felek kozott 2008. janudr 23-an is 1étrejott egy svajci frank alapu
kolesonszerzodés. Az elsd szerzddés alapjan az alperes a felperesek részére 4.500.000 Ft
(26.322,24 CHF), a masodik szerzddés alapjan 5.500.000 Ft (34.281,24 CHF) 0sszegli
kolcsont folyositott. Mindkét szerzddést kdzjegyzoi okiratba is foglaltak.

[2] A Kkolcsonszerzédések egyezé I1.1. pontja értelmében a hitelezd a forintban
meghatarozott kolcson és kezelési koltség Osszegét devizaban, a Raiffeisen Bank Zrt. altal a
kolcsonszerz6dés napjara mint teljesitési napra érvényes CHF-re meghirdetett deviza
kozéparfolyam (bazis arfolyam) x 0,9925 képlet figyelembevételével tartja nyilvan. A
koleson folyositasa HUF-ban, a Raiffeisen Bank Zrt. altal a kolcsonszerz6dés napjara jegyzett
HUF/CHF deviza kozéparfolyam x 0,9925 képlet figyelembevételével torténik. A 11.4. pont
szerint az adosok a CHF-ben nyilvantartott kolcson Osszegét, annak tigyleti kamatait és a
kezelési koltséget havi litemezésben, a Raiffeisen Bank Zrt. altal az esedékesség napjéra
meghirdetett CHF deviza kozéparfolyam x 1,0075 képlet figyelembevételével HUF-ban
kotelesek megfizetni a hitelezd részére.

[3] A szerzO6dés VI. pontjanak ,,Egyéb feltételek™ fejezetében a 25. pont alatt az addsok
nyilatkoztak, hogy atvallaljak a CHF/HUF arfolyamvaltozasabol ered6 kockazatot.
Tudomasul vették, hogy amennyiben a fennall6 tartozés forintban atszamolva 10%-kal
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meghaladja a koltség eldirdnyzatban szerepld forintban meghatarozott kolcson Osszegét, a
hitelez6 irasbeli értesitése alapjan két dijfizetési perioduson beliil a kiilonbozet erejéig

rendkiviili el6torlesztésre kotelezettek. A 28. pont értelmében az adosok feleldssége a kdleson
¢s a szerzddés szerinti jarulékai visszafizetéséért korlatlan és egyetemleges.

[4] A szerzddés végén az adosok altal két tanu hitelesitése mellett kiilon is alairt
Altalanos  Kockézatfeltar6 Nyilatkozat taldlhatd az aldbbi tartalommal: ,Jelen
kolcsonszerzodés alairasaval tudomasul veszem, hogy az A.......... C....... Zrt. részemre teljes

korti tajékoztatast nyujtott az altalam kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodo
arfolyamkockazat vonatkozasaban, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Gsszege
erosen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizékkal szembeni arfolyamanak
alakuldsatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamédnak valtozdsa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kdlcson 0sszegét. [...]7.

[5] A felperesek 30 napot meghaladd fizetési késedelmére, valamint arra tekintettel,
hogy a felperesek a fedezeti ingatlan vagyonbiztositasaval kapcsolatos dijfizetés teljesitését a
biztositasi dij esedékességét kovetd 3 napon beliil nem igazoltak, az alperes 2015. oktober 9-
én azonnali hatéllyal felmondta a szerzddéseket.

[6] Az alperes 2015. aprilis 21-én kelt levelében a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. tdrvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢s egyes egyéb rendelkezésekrdl szoldo 2014. évi XL. torvény alapjan az elszdmolast
elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] Felperesek modositott keresetiikben — tobbek kozott — annak megallapitasat kérték,
hogy az altalanos kockazatfeltard nyilatkozat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség miatt
érvénytelen. A tdjékoztatds nem megfeleld volta miatt az arfolyamkockézatot a fogyasztora
telepité szerzodéses kikotés tisztességtelen. Jogkdvetkezményként annak megallapitasat
kérték, hogy a tisztességteleniil felszamitott arfolyamkiilonbozet (és kezelési koltség)
figyelmen kiviil hagyéséaval tartozasuk a 2006-ban kotott szerz6dés alapjan 1.654.617 forint, a
2008-ban kotott  kolesonszerzddés alapjan  pedig 2.138.723 forint. Kérték annak
megallapitdsat, hogy mindkét kdlcsonszerzddés felmonddsa érvénytelen, illetve jogellenes
volt.

[8] Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte. Védekezése szerint az altalanos
kockazatfeltaro nyilatkozat tisztességtelensége nem vizsgalhatd, az dnmagaban ugyanis nem
mindsiil szerz6déses nyilatkozatnak, kizardlag az adosok egyoldalu elismerd nyilatkozatat
tartalmazza. Véleménye szerint azonban a kockazatfeltaras tartalmaban is megfeleld volt, a
kolesonszerzodésekbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredo fizetési kotelezettség nem kizardlag a felpereseket terheli, az nem lenne valos.
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Az els6- és masodfoku itélet
[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Az éarfolyamkockazatrol adott tajékoztatas megfeleldségét az okiratok alapjan itélte
meg, tekintettel arra, hogy a meghallgatott tanik a konkrét ligyre nézve nem tudtak
értékelhetd vallomast tenni. Megallapitotta, hogy mindkét szerz6dés utolsé oldala kiilon
kiemelve tartalmazza kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyet a felperesek kiilon is aldirtak. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint abbol egy atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyaszto
szamara érthetdnek és vilagosnak kellett lennie, hogy a forint/deviza arfolyama folyamatosan
valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz magaban. Ez pedig azt a vesz€lyt jelenti, hogy a
forint leértékelddése a torlesztérészletek emelkedésével jar. Annak korlatjdra vonatkozo
utalas hianyabol az kovetkezik, hogy a kockdzatvallalasnak nincs felsd hatara. Az els6foka
birdsag allaspontja szerint az alperes t4jékoztatdsa maradéktalanul megfelelt az Eurdpai Unio
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, abbol egy atlagosan
koriiltekintd fogyasztonak értenie kellett, hogy a szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezménye az, hogy ndveli a hitelszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit.
A felperesek nem allitottak olyan tényt, amely szerint a szerzddési feltételek megismerését az
alairas el6tt valamely koriilmény nehezitette volna.

[11] Az elséfoku birésag nem értett egyet azzal a felperesi hivatkozéassal sem, hogy a
kolesonszerzédések felmondasara jogellenesen vagy érvényteleniil keriilt sor.

[12] A felperesek altal eloterjesztett fellebbezés folytan eljart itélotabla itéletével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[13] A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas
vonatkozdsdban kiemelte, helytalldo az alperes azon hivatkozasa, hogy az 4&ltalanos
kockézatfeltar6 nyilatkozatot tartalmazd szerzddéses feltétel esetleges érvénytelensége —
amelyet a kereset teljesitése esetén meg lehetne allapitani — Onmagdban még nem
eredményezné azt a felperesek altal kivant hatast, hogy mentesiiljenek az arfolyamkiilonbozet
megfizetésének kotelezettsége alol, mivel a kockdzatfeltardé nyilatkozat csupan egy
figyelemfelhivo, tdjékoztato jellegl része a szerzOdésnek. Ugyanakkor mindkét szerzédésben
egyéb helyen szerepelnek azok a feltételek, amelyek kifejezett kotelezettségvallalast
tartalmaznak a felperesek részérél az arfolyamkiilonbozet megfizetésére, ilyen a
kolcsonszerzodések I1.1., 11.4., IL9. és VL.25. pontja. Igy, ha a birésag meg is allapitana az
altalanos kockdazatfeltard nyilatkozat részleges érvénytelenségét, ezek a rendelkezések akkor
is a szerzddés részét képezik, azaz a felperesek fizetési kotelezettsége nem valtozik.

[14] A tajékoztatas tartalmat illetéen visszautalt az els6foku itélet helytallé indokaira
megallapitva, hogy az mindenben megfelel a Kuria a 2/2014. és 6/2013. szamu Polgari
jogegységi hatarozataiban, valamint az EUB C-51/17., C-227/18., C-26/13. és C-186/16.
szamu itéleteiben foglaltaknak. Kifejtette tovabba, hogy a felpereseknek kelld id6 allt
rendelkezésre ahhoz, hogy megfontoljak a szerzédéskotést, mivel azt megeldzéen hosszabb
idével megkaptak a szerz6dés tervezetét és az altalanos szerzddési feltételeket.
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A masodfoku birosag a felmondasok jogszerlisége targyaban is egyetértett az els6foku
itéletben foglaltakkal. Rogzitette, hogy mindkét felmondas tartalmazza a felmondés okat, a
felperesek felmondas idépontjaban lejart téke-, kamat- és kezelési koltség tartozasat, illetdleg
a felmondassal esedékessé valt tartozast részletezve €s dsszesitve is. Az alperesnek nem volt
sem jogszabalyi, sem szerzddésben eldirt kotelezettsége arra, hogy a felmondast megel6zden
a felpereseket irasban felszolitsa a fizetésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetiikknek helyt ado
dontés hozatalat kérték. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik a jogerds itélet elséfoku itéletre
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére, €s ,,az 0sszes kereseti kérelmiik biralata miatt” az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[16] Allitottak, a jogers itélet az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésébe és 209/A. § (2)
bekezdésébe, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseibe titkozik.

[17] A felperesek eldadtak, valdjaban az itélotabla kizarta a kockézatfeltard nyilatkozat
tisztességtelenségének a vizsgalatait. Az a megallapitasa pedig, hogy ha vizsgdlna a
kockézatfeltar6 nyilatkozat érvénytelenségét, akkor is csak az éallapithatdé meg, hogy
mindenben megfelel a nemzeti és az unids eldirasoknak, olyan altalanos megfogalmazas,
amely nem a jelen ligyre egyediesitett, a perbeli szerzédésre vonatkoz6 indokoldst sem
tartalmaz.

[18] A felperesek kifejtették, a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat a Kuria jogegységi
hatarozatainak és az EUB C-51/17. szamu itéletében irt feltételeknek nem felel meg, mert
annak alapjan a felperesek képtelenek voltak felismerni, hogy a forint leértékelddése milyen
gazdasagi kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségeik teljesitésére. Nem tartalmazza
a forint sulyos leértékelddésének ¢és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat és azt, hogy gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a
szdmukra a szerzddés teljesitése. Hivatkoztak emellett arra is, hogy a tajékoztatast nem kelld
idében kaptadk meg, ezért nem volt lehetdségiik annak atgondolasara.

[19] Arra az esetre, ha a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti
kérelmiiket a Kuria mégsem taldlnd megalapozottnak, fenntartottdk a felmondasok
jogszeritlenségével kapcsolatos kereseti kérelmiikben eldadott és a feliilvizsgalati
kérelmiikben megismételt jogi allaspontjukat.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte. Hangsulyozta, a felperesek a per soran kizarolag a kockazatfeltar6 nyilatkozatot
kifogésoltak, ugyanakkor egyaltalan nem tettek semmilyen nyilatkozatot a szerzddések
arfolyamkockazattal 6sszefiiggd tovabbi rendelkezéseire, igy azok 1.,4.,9. és 25. pontjaira.
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Figyelmen kiviil hagytak, hogy a 2/2014.PJE hatdrozat értelmében azt, hogy a tajékoztatés
nem volt vildgos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania. A tdjékoztatas tartalmaval
Osszefliggésben eldadta, hogy azt a Kuria tobb, precedensképes dontésében is megfeleldnek
talalta (Pfv.1.21.883/2014/3., Pfv.1.21.372/2017/8., Pfv.1.21.061/2018/8., P£v.20.831/2017/7.,
Pfv.21.567/2018/12., P£v.20.914/2019/5., P{v.21.592/2019/14. és Pfv.20.184/2020/5.).

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl jogszabalysértonek talalta. A feliilvizsgalati
kérelemben irtak alapjan a feliilvizsgalati eljaras targyat a tajékoztatds tisztességtelenségére
alapitott, az arfolyamkockazat viselését kizardlag a felperesekre telepitd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének a kérdése, masodlagosan a felmondédsok jogszerlisége
képezte. A felperesek feliilvizsgélati petituma ugyan az Osszes kereseti kérelmiik elutasitasat
helybenhagy6 jogerds itélet egészének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, azonban a
felperesek a tovabbi kereseti kérelmeiket (kezelési koltség, illetve egyes szerzddéses pontok
tisztességtelensége) elutasitd rendelkezés tekintetében a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
adtak eld, hogy ezen kérelmeik vonatkozdsaban miért tartjdk a jogerds itéletet
jogszabalysértének, és nem jeloltek meg megsértett jogszabalyt sem, igy azok érdemi
vizsgalatara a feliilvizsgalati eljarasban nem volt eljarasi lehetdség.

[22] A Kiria nem értett egyet az eljart birdsagok azon egyez6 allaspontjaval, miszerint az
alperes altal magaban a kdlcsonszerzédésben, illetve a kdlesonszerzodés utolsod bekezdésében
foglalt Altalanos Kockézatfeltaré Nyilatkozatban irasban nyujtott tdjékoztats kielégitette a
Kuria hivatkozott PJE hatarozataiban, illetve az EUB e targyban hozott hatarozataiban
felallitott kovetelményrendszert.

[23] A Kuria rogziti, az alperes perbelivel azonos tartalmu kockazatfeltarasa tekintetében
— eltérve az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott korabbi itéleteiben elfoglalt
jogi allasponttdl — a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu feliilvizsgalati hatarozataban (kozzétéve:
BH2021. 141. szamon) mar allast foglalt akként, hogy a szerz6dés rendelkezései alapjan,
kiegészitve az Altalanos Kockéazatfeltaro Nyilatkozatban irtakkal, a tajékoztatas nem minésiilt
megfelelonek, nem hivta fel a fogyaszté figyelmét kellé stllyal, atlathatd modon az
arfolyamkockazat mibenlétére, az arfolyamromlas valos, lehetséges, jelentds, a szerzédésben
szerepld 10%-o0s mértéket akar jelentdsen meghaladd mértékére, arra, hogy annak esetleges,
elére nem lathatd bekovetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan
érintheti. Az lényegében csak arrdl adott tajékoztatast, hogy az adds hiteltorlesztési és
kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.er0sen fiigg” az adott deviza magyar forinttal,
illetve ,,egyéb devizakkal” szembeni arfolyaméanak alakuldsatol, és a deviza arfolyamanak
valtozasa egyardnt novelheti és csokkentheti a hitelszolgéalat és a magyar forintban folyositott
kolcson Osszegét.

[24] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa — amely jogegységi panasz eljaras befejezéséig
a jelen feliilvizsgélati eljarast a Kuria felfiiggesztette — a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozatdban (a tovdbbiakban: JPE hatdrozat) megallapitotta, hogy a
Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér a Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a
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Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozattol; az eltérés indokolt volt, ezért a
Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itéletet hatdlydban fenntartotta. Kimondta, hogy a Kuria
barmely hatdrozatdnak ezzel (a JPE hatdrozat elvi tartalmaban megfogalmazott
kovetelménnyel) ellentétes jogértelmezése kotelezo erejiiként mar nem hivatkozhato.

[25] A Kuria a jogegységi panasz targyat képezé Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu
itéletében az alperestdl eltérd pénzintézet alabbi tartalmu tajékoztatoja tekintetében allapitotta
meg a kordbban hozott kuriai hatarozattal ellentétben, hogy az nem vilagos és nem érthetd,
nem felel meg a Kiria, illetve az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek, mert nem
tinik ki beldle, hogy az arfolyam fogyasztd szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak redlis
esélye van, az akar jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit: ,,[e] z azt jelenti, hogy
mivel az adott deviza arfolyama 1dérdl idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy
az egyes, devizdban azonos 0sszegli torlesztd részletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy
egyéb deviza) Osszeget kell majd az igénylonek a bankszamlan biztositania a torlesztd
részletek teljesitéséhez. [...] Ebbol adododan a torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a
deviza atvaltasbol adodo esetleges arfolyamkockazatot — ami a forintban (vagy egyéb
devizaban) szamolt torlesztés tekintetében okozhat ndvekedést, de csokkenés egyarant — teljes
egészében az tigyfél viseli”.

[26] A JPE hatérozat [30] pontja értelmében a jogegységi panasszal tdmadott kuriai itélet
illeszkedik az EUB ¢és a Kuria ijabb, a JPE hatarozatban részletezett gyakorlatahoz. (Utdbbi
korben értékelt hatdrozatként szerepelt a Kuria alperesi pénzintézet perbelivel megegyezd
tajekoztatdja targyban hozott, fentebb hivatkozott Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu végzése is.)
A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogkérdésben vald eltérés megallapitasa mellett dontott
a birésagokra kotelezd értelmezésrol, a hatarozat [34] pontjdban elvi tartalomként régzitve,
hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a (kiegészitett) kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nytjtott
tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar
jelentds mértékben is kezdvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozdsanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[27] A Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu végzésében részletesen kifejtettek szerint a
JPE hatarozatban megfogalmazott elvi tartalomnak az alperes perbeli kdlcsonszerzédésekben
és az azok részét képezd Altalanos Kockazatfeltard Nyilatkozatban nyujtott tajékoztatasa nem
felel meg. A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu precedensképes hatarozatatol a jelen
iigyben eljard tanacsa nem kivan eltérni, azt a JPE hatarozat alapjan, jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkill nem is tehetné meg. Az ezen hatarozatdban irt allasponttol
jogkérdésben eltérd — a feliilvizsgalati ellenkérelemben felhivott — korabbi kuriai dontések
viszont a JPE hatarozat értelmében kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

[28] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a perbeli szerzddésekben az alperes nem adott
atlathato, vildgos ¢és érthetd tajékoztatast a felperesi fogyasztok részére az
arfolyamkockazatrdl. Erre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy azt idében kaptak-e
meg a felperesek.
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[29] A Kuria nem osztotta a mdasodfoku birdsag alperesi védekezést elfogadd azon
megallapitdsat sem, hogy a tajékoztatds ,tisztességtelensége” az adott esetben nem
eredményezné a felperesek arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségének a
megsziinését, mert a keresetiikben nem hivatkoztak a szerzddés azon tovabbi pontjaira,
amelyek értelmében az arfolyamkockazatot viselni kotelesek. Tény, hogy a felperesek a
keresetilkben nevesitetten nem kérték azon — a jogerds itéletben felsorolt — szerzddéses
pontok tisztességtelenségének megallapitasat, amelyek alapjdn a felperesek a devizaban
nyilvantartott kdlcsont meghatarozott arfolyamon forintban kotelesek torleszteni, ez azonban
— szemben a jogerds itéletben kifejtettekkel — nem azzal a jogkdvetkezménnyel jarna, hogy az
Altalanos Kockézatfeltaro Nyilatkozat ,részleges érvénytelenségének” megallapitasara
keriilne sor, igy nem valtozna a felperesek fizetési kotelezettsége, mert az altaluk ,,nem
tamadott” szerzddéses pontok valtozatlanul a szerzddés részét képeznék.

[30] Bér a felperesek az eredeti keresetiikben — valoban pontatlanul — a kockazatfeltaro
nyilatkozat tisztességtelenségének megallapitasat kérték, azonban az eljaras soran végig
kovetkezetesen allitottdk, hogy a tdjékoztatas nem volt megfeleld, ezért allaspontjuk szerint
nem terhelheti Oket az arfolyamkockazat. Ezzel 0Osszhangban hatdroztdk meg a
jogkdvetkezmény levondsara irdnyuld kereseti kérelmiiket is akként, hogy tartozasukat az
arfolyamkockazat figyelmen kiviil hagydsaval kérik megéllapitani mindkét szerzodés
vonatkozdsadban. A felperesek a 9. sorszdmu keresetpontositasukban ,,a tijékoztatds nem
megfeleld volta miatt az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses kikotés
tisztességtelenségére” hivatkoztak, ez pedig megfogalmazasaban is tartalmazza a tajékoztatés
minden elemére vonatkoz6 kérelmiiket. A masodfoku birdsag a keresetpontositast figyelmen
kiviil hagyta, de a kereset eredeti megfogalmazasa alapjan adott jogértelmezése is téves.

[31] Nem kétséges, hogy a pénzintézet altal nyujtott tdjékoztatds maga jogokat ¢€s
kotelezettségeket nem allapit meg, igy értelemszeriien azokat a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a fogyasztora nézve
hatranyosan sem allapithatja meg [rPtk. 209. § (1) bekezdés], azonban a kereseti kérelemnek
a masodfoku birdsag jogerds itéletben megjelend ,,sziikitd értelmezése” ellentétes mind az
Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott ,tartalom szerinti elbiralas” kovetelményével,
mind az rPtk. 209. § (2) bekezdésével. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének megitélése
kérdésében egylittesen vizsgalandd a kockazatfeltard nyilatkozat és a megkotott szerzodések
vonatkoz6 szabalyozasa (Kuria Gfv.VIIL. 30.066/2020/14.; Gfv.V1.30.038/2021/4.), miutén a
2/2014. PJE jogegységi hatarozat, valamint az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott
itéletének indokoldsabol is kitlinden az adds fizetési kotelezettségét szabalyozd kikotések
atlathatosaganak, vagyis annak megitélése soran, hogy az arfolyamkockazat mibenlétérdl a
fogyasztd megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott-e a szerzddéskotéskor, jelentésége van a
kockazatfeltaro nyilatkozatnak és a szerz6dés rendelkezéseinek is [rPtk. 205. § (3) bekezdés,
209. § (1) és (2) bekezdés]. (Gfv. VII. 30.127/2020/6; Gfv. V1. 30.038/2021/4).

[32] Mind azrPtk. 209. § (2) bekezdése, mind pedig a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése, ¢és ez utobbi szabaly EUB altali jogértelmezése szerint a fogyasztod altal egyes
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasdra irdnyuld perben a nemzeti
birdsag azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolddnak a jogvitanak a felek
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altal meghatarozott targydhoz, ha rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek (C-511/17. szamu itélet 44. pont).
Az adott ligyben pedig a jogvitanak a felperesek altal meghatarozott targya az volt, hogy
érvénytelenek-e a perbeli deviza alapu szerzddések abbdl az okbol, hogy dket az alperes nem
megfelelden tajékoztatta a deviza alapu szerzddések jellegadd sajatossdgarol, az
arfolyamkockéazat fogyasztd altali korlatlan viselésér6l. Az ennek megitéléséhez sziikséges
ténybeli és jogi feltételek (az adott ligyben relevans, irdsban adott tajékoztatds és a
szerz6dések teljes szovege, valamint a felperes tartalmaban nem kétséges kereseti kérelme)
rendelkezésre alltak. Igy, ha a felperesek nem is jelolik meg szam szerint azon szerzddéses
pontokat, amelyekbdl az arfolyamkiilonbdzet megfizetésére vonatkozo kotelezettségiik
kovetkezik, a birdsagnak a tijékoztatas elégtelensége esetén a szerzddés tdjékoztatissal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezéseit is vizsgalnia kell.

[33] A 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak megfelelden a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzddéses rendelkezés. Ha az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas nem volt vilagos,
nem volt érthetd (atlathatd) a tdjékoztatds hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez
onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzédés
érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2)
bekezdés].

[34] Az érvénytelen szerzddés joghatas kivaltasa alkalmatlan, a jogviszony felmondassal
valé megsziintetése ezért nem lehetséges. Sziikségtelen volt ezért a feliilvizsgalati kérelem
felmondasok jogszerttlenségével kapcsolatos érveinek érdemi vizsgélata.

[35] Az eljart birésagok téves jogi allaspontjuk miatt nem biraltdk el érdemben a
felperesek érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara irdnyuld kereseti kérelmét, a
Kuria erre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott, a szerzédések
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas nem megfeleld volta miatti érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet alaptalannak talalé rendelkezését az rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birdsagot ebben a keretben Uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta.

[36] Az 1j eljarasban — tekintettel arra, hogy a jelen hatarozatban kifejtettek szerint az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas tisztességtelen volt — az elséfoku birésagnak
érdemben kell elbirdlnia a felperesek perbeli szerzddések érvénytelenségének
jogkdvetkezménye levonasara iranyuld kereseti kérelmét azzal, hogy a felperesek altal
joghatalyos  feliilvizsgélati  kérelemmel nem  tamadott, a  kezelési  koltség
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés
kovetkeztében az elszamolds sordn kizardlag az arfolyamkockdzat viselésébdl eredd
tisztességtelenség jogkdvetkezménye vonhato le.

[37] A megismételt eljarasban a birdsdgnak a teljes kereset figyelembevételével
meghatarozott pervesztességi-pernyertességi aranyok alapjan sziikséges allast foglalnia a
perkoltség viselésérol.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38] 1959, évi IV. tv. 209. § (1), (2) bekezdés

[39] 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatok, Jpe.1.60.015/2021/15.; Gfv.VI1.30.090/2020/9.

A dontés elvi tartalma

[40] Az a tajékoztatds, amely lényegében csak arrdl szol, hogy az adds hiteltdrlesztési és
kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.erdsen fligg” az adott deviza magyar forinttal,
illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol, és a deviza arfolyamanak
valtozéasa egyarant ndvelheti €s csokkentheti a hitelszolgdlat és a magyar forintban folydsitott
koleson Osszegét, €s nem hivja fel a fogyasztd figyelmét kelld sullyal, atlathatdé modon az
arfolyamkockéazat mibenlétére, az arfolyamromlas valos, lehetséges jelentds mértékére, arra,
hogy annak esetleges, elore nem lathatd bekovetkezése az adés fogyasztd gazdasagi helyzetét
rendkiviil stilyosan érintheti, nem vilagos és nem érthetd.

7.4ro rész

[41] A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl az elséfoka birdsdg dont. Ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban allo — mérsékelt, afat is tartalmazod Osszegben hatarozta meg. A felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illeték osszege a 8.192.000
forint pertargyérték (az alperes altal allitott lejart tartozas €s a felperesek keresetében kért
megallapitas kiillonbozete) figyelembevételével 819.200 forint [az illetekekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdés].

[42] Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[43] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 5.
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