A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az ligy szama: Ko6£.5.021/2021/5.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter el6add bird, Dr. Dobo
Viola biro, Dr. Horvath Tamés biro, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyoz6: Fovarosi Torvényszék
Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgéalata

Rendelkezé rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

- Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a
helyi adokrol szolo 5/2011. (I1. 25.) szamu dnkormanyzati rendelete 8. § (3) bekezdése és 10.
§ (2) a) pontja mas jogszabalyba litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
biro6i inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A vizsgalt idészakban a felperes tulajdonat képezték a Budapest XXIII. keriiletben a
helyrajzi szdml hrsz-u kivett legeld (a tovabbiakban: ingatlanl), a helyrajzi szam2 hrsz-u

kivett banyatelep (a tovabbiakban: inagatlan2) és a helyrajzi szam3 hrsz-u kivett kavicsbanya
(a tovabbiakban: ingatlan3) ingatlanok.

[2] Az els6foku hatosag a felperesnél épitmény- és telekadd kotelezettségre iranyulod
ellendrzést rendelt el a 2013-2018. évekre vonatkozoan. Az ellendrzés eredményeként a 1X-
143-2/2019. szaml hatarozatdval modositott 1X-8598-7/2018. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesnek az ingatlanok tekintetében a vizsgalt iddszakban
150.137.545 forint 6sszegli telekado fizetési kotelezettsége keletkezett.
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[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: alperes) a 2019. 4prilis 18. napjan kelt BP/1008/07646-2/2019. szamu
hatérozatdval — kizarolag az eléviilésre tekintettel — megvaltoztatta az elséfokt hatdsag
hatarozatat, és a felperes telekadd fizetési kotelezettségét 108.287.625 forintra mérsékelte.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az ingatlan beépitetlen jellege vagy beépitésre nem
szant ovezeti besorolasa nem eredményez adémentességet, a vizsgalt ingatlanok nem allnak
épitési tilalom alatt, tovabba Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szolo 5/2011. (I1. 25.) szamu onkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 8. § (1) bekezdésében foglalt mentességek az Or. 8. § (3) bekezdése
alapjan a felperest nem illetik meg. Rogzitette tovabba, hogy a vagyonfelhasznalasi, lizleti
célbol megszerzett telkeket az onkormanyzat nem kivanja kedvezményekkel 6sztondzni.

[4] A felperes keresettel €It az alperes hatarozata ellen, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a telekadd fizetési kotelezettség torlését, masodlagosan a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a perbeli ingatlanokra telekadd nem
vethetd ki, azok adomentességet élveznek, mivel azokon érvényes engedély alapjan
rekultivacié folyik. Hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a helyi adokrdl szold
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § c) pontja kapcsan kialakitott gyakorlatéra,
mely szerint a rekultivicid6 miatt forgalmilag értéktelen ¢és gazdasagi szempontbol
forgalomképtelen telek vagyoni értékkel nem bir. A felperes a per soran inditvanyozta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a
alapjan az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozésének vizsgélatira iranyulo
eljaras kezdeményezését, allitva az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontjanak a Htv. 7. § g) pontjaba
iitkozését. Allaspontja szerint a felperesi ingatlanokra kivetett telekado konfiskalo jellegf.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hangsulyozva, hogy a megallapitott és
alkalmazott adémérték a Htv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem tulzo. Alldspontja
alatdmasztasara hivatkozott a Kuria K6f.5032/2018. szamu hatarozatara.

[6] Az alperesi érdekeltként perben all6 Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata (a tovabbiakban: érintett Onkormanyzat) inditvanyozta, hogy szakértd
kirendelése esetén a szakértd hatdrozza meg az ingatlanok tekintetében a rekultivaciobol
szarmazo bevételt is, hiszen a rekultivacido soran beszallitott anyagok lerakasaért a
beszallitonak dijat kell fizetnie, az ingatlannak jovedelemtermeld képessége van, tehat az
ingatlanok értkelését hozamszamitas alapjan végezze el.

[7] A birésadg a perben szakért6t rendelt ki. A szakérté az ingatlanok értékét a piaci
Osszehasonlito adatok elemzésén alapuldé modszerrel vizsgalta. Az egyesitett szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok a rekultivicid befejezéséig
forgalomképtelenek, valamint a rekultivacidoval kapcsolatos koltségek mintegy hatszorosan
meghaladjak az ingatlanok forgalmi értétekét.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat védirata

[8] A Fovarosi Toérvenyszeék a 39.K.701.869/2020/55. szamu végzéseben inditvanyozta
a Kuria Onkorményzati Tanacsanal az Or-nek a Htv. 2016. december 31-ig hatalyban volt 6. §
c) pontjaba, valamint a 2017. januar 1-tdl hatalyos 7.§ g) pontjaba iitkozésének vizsgalatat.

[9] Az inditvanyozo6 birdsag allaspontja szerint az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontjaban
megallapitott telekaddé mérték konfiskalo jellegli. Inditvanyaban kifejtette, hogy a felperesi
ingatlanok esetében nem azt kell vizsgdlni, hogy az ingatlan esetlegesen milyen hozamot
termel, a vallalkozasbol valo bevétel ugyanis a helyi ipartizési ado targya. A perbeli
ingatlanok szakértd altal megallapitott rekultivacios koltsége 1.218.046.000 forint, mig az
ingatlanok forgalmi értéke 199.165.000 forint, azaz az ingatlanok jelenleg, a rekultivacio
befejezéséig forgalomképtelenek, igy a felperes ilyen mértéki megadoztatasa kimeriti a
sulyos ardnytalansag fogalmat, mivel a telkek ¢értke a rekultivacios koltségek
figyelemebvételével negativ. Az inditvanyoz6 hivatkozott a Kuria Htv. 6. § c) pontja
vizsgalata  kapcsan  kiforrott  gyakorlatara  (Ko6f.5016/2016/4., Kof.5018/2016/4.,
Ko6f.5021/2017/4.). Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a rekultivacid, azaz a teriilet
Ujrahasznositasra vald alkalmassa tétele az allam ¢€s igy az onkormanyzat érdeke, igy nem
sujthatja a felperest indokolatlan tobbletkoltséggel.

[10] Az inditvdnyozo birdsag az adokedvezmény és az addmentesség vonatkozdsdban
kiemelte, hogy az Or. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott mentességek a feleperest, mint
véllalkoz6t nem illetik meg, ugyanakkor az Or. adokedvezményrél nem rendelkezik. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az adoalanyok teherviseld képességét az
onkormanyzatnak a rendeletalkotds sordn figyelembe kell vennie, ezt nem csupan az
adomérték-szabaly, hanem a menetességek ¢és kedvezmények rendszere szolgalja. A kialakult
gyakorlat szerint a teherviseld képesség az adodalanyhoz, az adodalany helyzetéhez tapadd
fogalom, melyet leginkabb az addeldnyok rendszerén keresztiil lehet érvényesiteni.

[11]  Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint az Or. 8. § (3) bekezdése a Htv. 2016.
december 31-ig hatalyban volt 6. § ¢) pontjaba, valamint a 2017. januar 1-t61 hatalyos 7. § g)
pontjaba iitkozik. A felperes terhére eldirt telekadd konfiskalo jellegii és jogszabalysértd. Az
Or. 8. § (3) bekezdése és a 10. § (2) bekezdés a) pontja nem veszi figyelembe a telkek
sajatossagait és nem differencial a vallalkoz6 addalanyok kozott sem, ezért az Alaptdrvény
XXX. cikke (1) bekezdésébe iitkozik.

[12] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1)
bekezdése értelmében felhivta az érintett Onkormanyzatot az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata el6terjesztésére.

[13] Az 6nkormanyzat a védiratiban az inditvany elutasitast kérte. Alldspontja szerint
hibds az inditvdnyozo kiindulopontja, amikor az addtargy értékét viszonyitja az ado
mértékéhez és az adotargy teherbird képességét veszi alapul. Ezzel szemben az Alaptorvény
¢s a Htv. az adoalany tekintetében allapit meg rendelkezéseket, azaz az addalany teherbird
képességére €pit, igy a rendelet nem iitkdzik sem az Alaptérvény, sem a Htv. rendelkezéseibe.
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[14]  Kifejtette tovabba, hogy a Kuria azon allapontja, mely szerint az (add)kotelezettség
tartalma a vagyontdmeg (adotargy) értékéhez igazodik (Ko6£.5017/2012/8.), nem levezethetd
az Alaptorvény, illetve a Htv. rendelkezéseibdl. Torvényi felhatalmazas hidnyaban nincs
lehetéség az adotargy értékének figyelembevételére az add6 meghatarozasakor. Az érintett
onkormanyzat szerint amennyiben a Kuria ugy itéli meg, hogy a Htv. — kiiléndsen a 6. § c)
pontja és 7. § g) pontja — lehetdséget ad az adotargy értékének figyelembevételére az
adorendelet megalkotdsakor, ugy allaspontja szerint a Htv. az Alaptorvény XXX. cikkébe
titkozik.

[15] Eldadta tovabba, hogy a piaci Osszehasonlit6 modszerrel késziilt perbeli
szakvélemény nem alkalmas az Or. inditvanyozé szerinti feliilvizsgalatara. Allaspontja
szerint az ingatlanok forgalmi értékét a hozamszamitas modszerével kell megallapitani, mely
figyelemmel van az ingatlanokon folyd rekultivacids tevékenységbdl szarmazo jovedelemre
is.

[16] Az alperes a nyilatkozatdban eldadta, hogy a perbeli szakvéleményben megallapitott
forgalmi érték alapjan az ingatlan2 és az ingatalan3 esetében a kivetett telekad6 a forgalmi
értek kb. 20%-at, a telekalakitdsok eredményeként kialakitott, az eljaras targyat képezo
1096180/4 hrsz-u ingatlan esetén a forgalmi érték kb. 9%-at teszi ki. Az ingtalanl adokivetése
2013-ra eléviilt, a vizsgalt idoszakban adot erre nem vetettek ki, igy az a pert nem érinti.
Hivatkozott a Kuria Onkorményzati Tanacsdnak gyakorlatdra, mely szerint konfiskalonak az
adotargy értékének 50-60%-at kitevé adé mindsiil. Allaspontja szerint a rekultivacios
koltségek azért nem vehetok figyelembe, mert a kornyezetvédelmi hatosag 2011. évben
megtiltotta a rekultivacids tevékenység folytatasat, a perben az adokivetés a 2014-2017.
adoéveket érinti.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa

[17] Az inditvany nem megalapozott.

[18] A biréi inditvany szerint az Or. 10. § (2) bekezdésében meghatrozott adomérték
alapjan a felperes részére megallapitott telekado konfiskalo jellegli, tovabba 8. § (3) bekezdés
a) pontja sem a telkek sajatossdgait nem veszi figyelembe, sem a vallalkozé adodalanyok
kozott nem differencial, ezért az Alaptorvény XXX. cikke (1) bekezdésébe titkozik.

[19] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb korabbi hatirozatidban rogzitette, hogy az
Onkorményzati Tandcs bir6i kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgilja, amelyet a bironak
alkalmaznia kell. Igy keriilhet sor hatalyon kiviil helyezett, vagy a késSbbiekben modosult
onkormanyzati rendeletek vizsgalatara csakigy, mint az abban az iddsikban hatalyos
magasabb jogszabalyok figyelembevételére (Ko6f.5012/2016/4., Ko6£.5083/2012/4). A perbeli
iigyben a jogvita targyat az inditvanyozo birdsag elétt 2013., 2014., 2015., 2016., 2017. és
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2018. addévhez kapcsolodé telekadofizetési-kotelezettség képezte, igy mind a vitatott Or.,
mind Htv. ebben az iddintervallumban hatalyos normaszovege jelenti az alkalmazando jogot.

[20] Az Or. vitatott rendelkezései a kovetkezok.

[21] Az Or. 10. § (2) bekezdése alapjan a ,, 4 telekadé évi mértéke
Kiilteriileten:
a) az ado mértéke — a (2) bek. b) és c) pontban foglaltak kivételével — 75 Ft/m*”

Az Or. 8. § (3) bekezdése szerint ,. Az (1) bekezdésben meghatdrozott mentességek a
vallalkozot nem illetik meg.”

[22] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése szerint ,,[f]eladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

[23]  Helyi adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az onkorményzatokat, melyek a
Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adomegallapitas jogaval. A mérlegelési jog
hatarait, torvényes korlatait jelen tigyben a Htv. 6-7. §-a jeldli ki.

[24] A Htv. 2016. december 31-ig hatdlyban volt 6. § c) pontja szerint: ,,Az dnkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: [c)] az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkorményzat gazdalkodasi kdvetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e térvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott felsd hataroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozéssal,
2006. évtol pedig a 2003. évre és az adoévet megeldz6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozédsai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a fels§ hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megéllapitsa.”

[25] A Htv. 2017. januar 1-t6l beiktatott 7. § g) pontja szerint: ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az addalap fajtajat, az ado mértékét, a
rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintéen az adoalanyok
teherviseld képességének.”
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[26] A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa az onkormdnyzatok telekadoztatdsi gyakorlatat a
2016. december 31-ig hatalyos Htv. 6. § ¢) és a 2017. januar 1-t6l hatalyos 7. § g) pontjaval
Osszefliggésben szamos tligyben vizsgalta. A K6£.5047/2015/3. szamu hatarozatban rogzitette,
hogy a telekado konfiskalo jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet atfogod
adoztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara, és egyéb koriilményekre is.

[27] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata szerint az az adomérték, amely évente
a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan aranytalannak mindsiil, mivel
belathaté idon beliil felemészti az adotargyat. A Kof.5081/2012/4. szamu iigyben pedig az
adotargy értékének 70%-at kitevé adoteher mindsiilt tulzoénak azzal, hogy az eloldodott a
vagyontomeg értekétdl. A Kuria a Ko6f.5024/2016/5. szam hatarozatdban a telek értékének
64%-at kitevo éves adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kdvetkezd
adoévekben az adoteher Osszege meghaladta a telek értékét. Tovabba a kovetkezetes
gyakorlat szerint silyosan ardnytalannak mindsiil az adomérték, ha az belathatd idon beliil
felemészti az adotargyat. (Ko6£.5045/2013., Ko6£.5081/2012., K6£.5038/2015.)

L.

[28] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa elséként a telekado konfiskalé jellegét vizsgalta.

[29] Azt az inditvinyozd sem vitatta, hogy az Or. 10. § (2) bekezdésében meghatirozott
adotétel (75 Ft/m?) nem haladja meg a Htv. 22. § a) pontja figyelembevételével a Htv. 6. § ¢)
pontjaba foglalt szamitas szerint valorizalt — 2013-ban 313 Ft/m?2, 2014-ben 331 Ft/m?, 2015-
ben és 2016-ban a 336 Ft/m2, 2017-ben 335 Ft/m2, 2018-ban 337 Ft/m? — adomaximumot.
Tehat az adomérték 6nmagéaban nem torvénysérto.

[30] A Htv. 6. § c¢) pontjaba iitkdzés vizsgalatakor az addémaximumon tal vizsgalando —
tobbek kozott — az adoztatott ingatlan forgalmi értéke és a telekadd éves mértékének az
Osszevetése.

[31] Az ado konfiskalo jellegének megallapitasanal az ingatlan forgalmi értékét kell alapul
venni. Az inditvanyoz6 birosag - egyesitett szakértdi véleményre hivatkozott - megitélése
szerint az ingatlanok a rekultivacid befejezéséig forgalomképtelenek, mivel az Gsszesen
199.165.000 forint forgalmi értékii telkek vonatkozdsaban a 1.218.046.000 forint
rekultivacios koltség ezt hatszorosan meghaladja (szakvélemény 36.0.).

[32] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak alldspontja szerint — az inditvanyozo6 érvelésével
ellentétben — az ad6 konfiskalo jellegét az egyesitett szakértdi vélemény alapjan megallapitott
forgalmi értékkel (33-35. o.) Osszevetve sziikséges vizsgalni. Az egyesitett szakértoi
vélemény jelzi, hogy a perbeli ingatlanok vonatkozdsdban a fentiek szerint megallapitott
forgalmi érték meghatarozasakor a rekultivaciot figyelembe vette.
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[33] A szakvélemény alapjan 2020-ban

- az ingatlan2 forgalmi értéke 46.256.000 forint, a kivetett éves ad6 9.829.325 forint, azaz
a forgalmi érték kb. 20%-a

- a telekalakitasok eredményeként kialakitott, az eljaras targyat képez6 1096180/4 hrsz-u
ingatlan forgalmi értéke 36.346.000 forint, az éves ad6d 3.343.390 forint (a forgalmi érték kb.
9%:-a).

- az ingatlan3 forgalmi értéke 58.226.000 forint, az éves ad6d 12.373.025 forint, azaz a
forgalmi érték kb. 20%-a

Az ingatlan3 vonatkozasaban a rekultivacionak nincs értékcsokkentd hatasa, azon ugyanis az
felperes nem folytatott rekultivaciot (szakvélemény 32. o.).

Az ingtalanl adokivetése pedig eléviilt, a vizsgalt iddszakban adot erre nem vetettek ki.

[34] Az ado konfiskaldé jellegének vizsgalatakor az ingatlannak a rekultivacio
figyelembevételével megallapitott forgalmi érékét kell alapul venni, mely nem azonos a
rekultivacios koltséggel csokkentett értékkel, melynek eredményeképpen a szakvélemény a
telkeket forgalomképtelenné mindsiti.

[35] A forgalomképtelen dolgok méasra nem ruhazhatok at, elidegenitésiik semmis. Ilyenek
az allami tulajdon kizéarolagos targyai (pl. a fold méhének kincsei, a felszin alatti vizek,
folyoviz és természetes tavak elhagyott medre, folyovizben és természetes tavakban jonnan
keletkezett sziget, orszagos kozutak, orszdgos torzshaldzati vasuti palydk, allam tulajdonban
allo vizi kozmiivek, nemzetkdzi kereskedelmi repiildtér, frekvenciatartomanyok), a helyi
onkormanyzatok torzsvagyonanak forgalomképtelen elemei (pl. helyi kdzutak, parkok, vizek,
kozcélu vizi 1étesitmények). Mindezeken tal a tulajdonosok, illetve a szerz6do felek maguk is
korlatozhatjak dolgaik forgalomképességét példaul elidegenitési ¢és terhelési tilalom
alapitasaval.

[36] A Kuria allaspontja szerint az, hogy a szdban forgd ingatlanokat rekultivacios
kotelezettség terheli, onmagaban nem teszi forgalomképtelenné az ingatlanokat, és nem
jelenti azt sem, hogy a perbeli ingatlanok forgalmi értéke ,negativ Osszegben” lenne
meghatarozhato.

[37] Az ad6 konfiskald jellegének vizsgalata sordn az érintett ingatlanok 2013-2018.
évekre megallapitott forgalmi értékét kell alapul venni. Ezt a szakértdi vélemény az ingtalan3
esetében a 2020. évi értékbdl diszkontalassal (az inflaciodra, illetve az inflacids szorzora
figyelemmel) a kovetkezdk szerint hatarozta meg: 2013. évben: 51.520.922 forint, 2014.
évben: 53.427.196 forint, 2015. évben: 48.132.609 forint, 2016. évben: 52.464.544 forint,
2017. évben 53.361.688 forint, 2018. évben: 54.530.309 forint. Ennek alapjan megéallapithato,
hogy a kivetett éves add a vizsgalt idészakban 20-26% koze esik. Mindezek alapjan a Kuria
Onkormanyzati Tanidcsa megallapitotta, hogy az Or. alapjan kivetett addo nem konfiskald
jellegti, legfeljebb ugyanis az ingatlan értékének 26%-at teszi ki.
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[38] A fentiekkel sszefiiggésben a Kiria Onkorményzati Tandcsa ramutat, hogy nem
helytalld a felperes azon hivatkozéasa, mely szerint ,,a Kuria Htv. 6. § ¢) pontja kapcsan
kialakitott gyakorlata szerint a rekultivacid miatt forgalmilag értéktelen és gazdasagi
szempontbo6l forgalomképtelen telek vagyoni értékkel nem bir” (inditvany 3. oldal). Az ezzel
Osszefliggésben hivatkozott Ko6f.5018/2015/3. szdmu hatdrozat mas tényallast vizsgalt
(melyben az Or. a rekultivacios kotelezettséggel terhelt telkek esetében a fizetendd adot az
adozo altal a megel6z6 adoévekben fizetett helyi iparlizési add Osszegéhez viszonyitja), a
felperes altal tett megallapitasra utaldst nem tartalmaz. A szintén e korben hivatkozott
Ko6£.5001/2018/5. szamu hatarozat, tovabba a megjeldlt eseti dontések sem tartalmaznak a
perbelivel azonos kérdésekre iranyadd, a rekultivacioval érintett telek értékére vonatozo
megallapitast. Az EH 2011.2357 szamon kozzétett dontés egy nem hasznosithato,
hulladékleraké funkcioval sem miikodtethetd ingatlanra vonatkozik, amelynek a teljes kora
kornyezetvédelmi karmentesitését rendelték el. A 34/2013. sz. elvi hatdrozat (EBH2013.
K.34.) pedig a kiilteriileti telek értékének kozel 70%-at kitevd adomértéket mindsitette
konfiskalo jellegiinek.

II.

[39] A fenticket kdvetéen a Kiria attekintette, hogy az Or. szabalyozasa figyelemmel van-
e az adozok teherbird képességére, a helyi sajatossagokra és az Oonkormanyzati gazdalkodas
kovetelményeire, ezzel Osszefliggésben vizsgalta az ingatlanok kozotti differencialés
szlikségességét.

[40] A teherbird képességhez igazodd kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsége
magaban foglalja — tobbek kozott — az adomérték aranyossagat. Ezt az aranyossagi
kovetelményt a telekadorol szold szabéalyozasra vonatkoztatva a Kuria itélkezési gyakorlata
az adomérték meghatarozasanak differencialtsagdhoz szorosan kapcsolodo kérdésként
vizsgalta. (K6£.5034/2019/6.)

[41] Az inditvany szerint ,,a szabdlyozas az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén elteriild
valamennyi telket egységes adomérték-rezsim ala helyzete az évi 75 forint/m? eléirasaval. Az
onkormanyzat ezzel mellézte barmilyen jellegli sajatossag figyelembevételét az
adokotelezettség megallapitasakor.”

[42] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. az add mértékének
meghatarozasakor kiilonbséget tesz kiilteriilet és belteriilet kozott, a kiilteriileten (Or. 10. § 2.
pont) beliil pedig eltéré adémértéket allapit meg az ingatlannyilvantartasban t, magant,
sajat ut mitvelési agban nyilvantartott foldteriiletre (60 Ft/m?), illetve csatorna, arok miivelési
dgban nyilvantartott foldteriiletre (26 Ft/m?). Tovabba az Or. felsorolja az adémentesség
korébe tartozo ingatlanokat (8. § (1) bekezdés), a szabdlyozéds figyelemmel van a telkek
rendeltetésére (pl. lakoépiilettel beépitett épitési telek, tidiiléépiilethez tartozoé telekhanyad),
beépithetdségére, foldrajzi elhelyezkedésére. Az Or-ben szabalyozott mentességek azonban a
véllalkozot nem illetik meg. A Kuria Onkorményzati Tanicsa élldspontja szerint nem
jogellenes, s6t a helyi Onkormanyzatok addztatdsi szabadsagdba tartozik, hogy az
onkormanyzat az iizleti célbol megszerzett telket nem kivanja kedvezményekkel 0sztondzni,
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azaz a mentességek korébdl az ilyen telkeket kizarja, amennyiben a regulaciéo nem egyetlen
adoalanyt céloz. Az inditvany a vonatkozd rendelkezés (Or. 10. (2) bekezdése) normativ
jellegét nem vitatta.

[43] Az inditvanyoz6 a fentieken til az Or. kozvetleniil Alaptérvénybe (XXX. cikk (1)
bekezdés: a teherbird képesség, illetve a gazdasdgban vald részvételnek megfeleld
kozteherviselési kotelezettség) iitkozését is allitotta, amelyet az Onkormanyzati Tanacsnak
nincs hataskore vizsgalni.

[44]  Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az Or. szabélyozisa figyelemmel van
a helyi sajatossagokra, az adomentességhez kapcsolodd szabalyozas és az adotargy szerinti
differencidlés rendszere megfelel az Htv. szabalyainak.

III.

[45] A védiratban foglaltakra hivatkozassal a Kuria Onkormanyzati Tan4csa kiemeli, hogy
a gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy az adokotelezettség tartalma (mértéke) vagyoni
tipus adok, azaz az épitményadd ¢és a telekadd esetében a vagyontomeg (adotargy)
mértekéhez igazodik. Ezt tAmasztjak ald az ligyben hivatkozott korabbi kuriai hatarozatok ¢és
a jelen dontés alapjat is ez képezi. De ezt tiikkr6zi az Alkotmanybirdsdg gyakorlata is. Az
Alkotmanybirdsag szerint adotargyak alapjan — azaz attol fliggéen, hogy mire iranyul az
addztatds — harom klasszikus adotipus kozott tehetd kiilonbség (jollehet vegyes tipust ado is
1étezik). Jovedelemadd esetében az adotargy az adodalany keletkezd jovedelme vagy
nyeresége. A forgalmi ad6 az értékesitéshez és/vagy a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolja az
adokotelezettséget. Ha az addztatas magara a vagyonelemre iranyul, vagyonadordl van szo. A
vagyonadd statikus abban az értelemben, hogy nem a jogviszonyokban bekdvetkezd
valtozasoktol fiigg, hanem éppen ellenkezdleg: azt a jogi allapotot adoztatja, amelyben egy
adoalany megfeleld jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az ad6év egyik (jellemzden
az els0) napjan. (20/2021. (V. 27.) AB hatarozat [50]) Jelen ligyben a telekadd, mint
vagyonadod tekintetében a rekultivacids valtozasok mar csak ezért sem vehetdk figyelembe.
Az Alkotmanybirdsag 20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatanak fényében
sem tekinthetd az Or. vizsgélt rendelkezései alapjan kivetett ado konfiskalonak.

[46] A Kuria elétt a perben kirendelt szakértdnek a szakvélemény elkészitése soran
alkalmazott piaci 0Osszehasonlité modszerével kapcsolatban kétség nem meriilt fel, a
rekultivacios tevékenység jOovedelemtermeld képességére vonatkozo érvelés pedig a
konfiskald jelleg vizsgalata tekintetében irrelevans.

[47] Végezetiil a Htv. 6. § c¢) pontjanak és 2017. januar 1-tdl hatalyos 7. § g) pontjanak az
Alaptorvény XXX. cikkébe titkozését allitd védirati allaspont alapjan a Kuria utal arra, hogy a
Htv. a helyi adok kozponti feltételeit hatdrozza meg, s mint ilyen torvény, az Alaptorvény 37.
cikkébe foglalt un. ,,addssagfék™ szabaly alapjan, jelenleg nem lehet alkotményossagi
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vizsgalat targya. A Kiuria ezért sem kezdeményezte e rendelkezések tekintetében az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

[48]  Mindezek alapjan a Kiaria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy a vizsgalt
idészakban az Or. vitatott 10. § (2) és 8. § (3) bekezdése a telekaddo mértékére vonatkozdan,
valamint az azokhoz kapcsolodd mentességi szabalyokbol kovetkezéen nem ellentétes a Htv.
2016. december 31-ig hatalyban volt 6. § c¢) pontjaval, valamint a 2017. januar 1-t6l hatalyos
7.§ g) pontjaval.

[49] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta a
biro6i inditvanyt.

A dontés elvi tartalma

[50]  Vagyoni tipusu adok esetén az adokételezettség tartalma a vagyontémeg mértékéhez,
az adotargy értékéhez igazodik.

Z.4ro0 rész

[51] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[52] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg €s sajat koltségeiket maguk viselik.

[53] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[54] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado6 biré Dr. Dobo Viola sk. biro
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Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Varga Zs. Andrés sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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