Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.2/2024/32. szam

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2024. év aprilis ho 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi
Torvényszeék 2023. oktober 12. napjan kelt 10.B.42/2020/124. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza
meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2023. oktober 12. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott 1dot az itélétabla
a kiszabott szabadsagvesztésben beszamitja akként, hogy 1 (egy) nap letartoztatdsban toltott
1d6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélétabla tajékoztatja a kiadott biinjelek atvételére jogosult vadlottat, hogy amennyiben a
jogerds itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a
dolog az allam tulajdonaba kertil.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. oktober 12. napjan kihirdetett 10.B.
42/2020/124. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] ezért 6t, mint
visszaesOt 8 €év fegyhdz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
vadlottol az eljaras soran lefoglalt 46.000 Ft vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el. A
lefoglalt blinjelek egy részét elkobozta, mas részének lefoglalasat megsziintette és azokat a
vadlott részére rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniligyi
koltség egy részének megfizetésére.
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[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést, az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.256/2023/7. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] A fellebbezés iranyultsagara figyelemmel megéllapitotta, hogy a masodfoku
feliilbiralat teljes korti, a fellebbezések tandcsiilésen is elbiralhatoak, nyilvanos iilés kitlizésére
nem tett inditvanyt jelezve, hogy annak tartdsa esetén azon az ligyész nem vesz részt.

[5] A torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, valamennyi bizonyitékot értékelve a vadlott
védekezésével szemben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott, igy
feliilbiralatra alkalmas.

[6] A torvényszék indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett,
részletesen és logikusan megindokolta, hogy a torténeti tényalldst miért alapitotta tanul
nyomozati szakban tett vallomasara, tanu2 vallomaséara, az igazsagiigyi toxikologiai és
vegyész szakértdi véleményekre, valamint a nyomozas soran tartott szemlék és lefoglalasok
adataira. Az elséfoku birdsag ténybdl tényre torténd kdvetkeztetései helytalloak és indokolasa
megfelel a logika szabdlyainak is.

[7] A torvényszék a rogzitett tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara, szandékira ¢és blindsségére, valamint cselekményét is
torvényesen mindsitette.

[8] A biintetés kiszabasanal irdnyado6 enyhitd és sulyosito koriilményeket feltarta, és
azokat értékelve helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben
végrehajtandod szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni. A vadlott javara jelentkezd enyhitd
koriilményekre figyelemmel az irdnyadd kozépmértéktdl a vadlott javara eltért, ennél
rovidebb tartalmu biintetés azonban mar nem szolgdlnd a biintetés céljat és nem lenne
alkalmas a generalis €s specialis prevencio elérésére.

[9] A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a vadlott méltatlan a koziigyekben
valo részvételre, ezért torvényesen tiltotta el 6t azok gyakorlasatol. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezései torvényesek.

[10] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télotdbla mint masodfoki
birosag a Févarosi Torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) alapjan hagyja helyben.

[11] A vadlott az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban sérelmezte, hogy az elséfokon
eljar6 biro jogtalanul és igazsagtalanul, mindenféle bizonyiték vagy tanuvallomas hidnyaban,
egy visszavont hamis, vadalkus vallomasra alapozva allapitotta meg a blindsségét.
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[12] Kifogasolta, hogy a renddrség a nyomozast hanyagul, nem az eljarasi torvénynek
megfelelden végezte, az ligynek harom eléadoja volt.

[13] Eldadta, hogy a lakas tulajdonosat, az ott ¢letmodszertien €16 tani2t a rendorség
meg sem gyanusitotta, 6 a lakashoz kulccsal nem rendelkezett, az ingatlanban elfogasakor
vendégként tartdzkodott.

[14] Sérelmezte tovabba, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakértd iratellenes
véleményt adott réla.

[15] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban jelezte, hogy elsddlegesen a
részleges megalapozatlansig és a tényallds téves megallapitdsa miatt felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezést maradéktalanul fenntartja.

[16] Az els6foku birdsag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés alapjan tobb okbol tartotta
részben megalapozatlannak.

[17] A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tényallas részben hidnyos, mert a
birosag tobb megallapitasa valotlan, helytelen és hidnyos, mindezek alapjan a ténybdl tényre
levont logikai kdvetkeztetések folyamata nem teljeskorti, 6sszességében valdtlan tartalmu, igy
a vadlott bingsségére levont jogi kovetkeztetés torvénysértd és megalapozatlan.

[18] A birosag altal tévesen megallapitott tényekbdl helyteleniil levont logikai
kovetkeztetések alapjan ténybdl tényre nem a konkrét bizonyitékokban rogzitett adatokra,
hanem tobb helyiitt csak feltételezésekre, valdsziniisitésekre ¢épiild és tényekkel nem
bizonyitott, néhol kifejezetten a bizonyiték tartalmaval is ellenkezd, tobb lehetséges logikai
kovetkeztetés koziil az egyiket kizardlag a birdsag szubjektiv vélekedése alapjan
tetszélegesen, csak mint elméleti lehetoséget kivalasztva rogzitett.

[19] A blinosség megallapitdsahoz sziikséges elkdvetéskori tudattartalom és szandék,
vagyis az alanyi oldal elemeinek vizsgalatakor azok elemzésével és ezzel kapcsolatos téves,
helytelen és valotlan megallapitasokkal 0sszekapcsolt jogkovetkeztetések vonatkozasaban a
vadlott biindsségének megallapitasarol birdsag alaptalan és torvénysérté dontést hozott.

[20] Rogzitette tovabba az elséfoku itélet hib4jaként Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti felderitetlenséget, illetve az a) pont szerinti tényallas hidnyossagat is.

[21] Kiemelte, hogy a fellebbezésben nem oOnmagaban ¢és nem kizardlag a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban végzett mérlegelést tamadja, hanem az elséfoku
birdsdg azon kotelezettségére hivatkozik, miszerint a bizonyitékok mérlegelése soran
valamennyi, a tényallasban szerepld jelentds tény vonatkozdsidban kell szdmot adnia, hogy
azt mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és amennyiben valamely tényallas kozvetleniil
bizonyitékokra nem vezethetd vissza, akkor azon logikai folyamatrol is szamot kell adnia,
mely soran a végso kovetkeztetésre jutott.
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[22] Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves, megalapozatlan és helytelen érdemi
dontést vont le Terheltl biindsségével kapcsolatban, az altala a torténeti tényallasban leirt
elkovetési magatartdsu blincselekmény, vagyis a kabitdszer-kereskedelem biintettének
elkdvetése a rendelkezésre alld tényekbdl levont helyes logikai kovetkeztetéssel nem
allapithaté meg, a kabitoszer-kereskedelem jogi mindsitését meghataroz6 fogalom tartalmi
elemeit az eljards egyetlen adata sem bizonyitja, mig a terhelt a kabitdszer fogyasztasat,
birtoklasat mindvégig elismerte.

[23] A védo a terhelti magatartds kabitoszer-kereskedelemként torténd mindsitésével
szemben tobb eseti dontésre, az alland6 birdi gyakorlatra, illetve az 1/2007. szamu BJE
hatdrozatban foglaltakra hivatkozott. Eszerint a kabitdszer-kereskedelem dogmatikailag
mindenképpen a hosszii idOn keresztiil, folyamatosan, anyagi ellenszolgaltatasért és
nyilvanval6an tobb kiilonbdzd fogyaszto részére torténd kabitdszer atadast, értékesitést jelent.
Ehhez képest a tényallas csak hozzavetdleges, koriilbeliil megfogalmazott, az eljaras adataival
pontosan nem rogzitett meghatarozast tartalmaz az elkovetés idejére, vasarloként csupan
egyetlen személy keriilt megjelolésre, marpedig egyetlen fogyasztonak tortént alkalmi
kabitoszer atadds semmilyen formaban nem alapozza meg az itéletben irt jogi mindsitést.

[24] Az eljards adataibol kétséget kizard bizonyossaggal ald nem tamasztott
feltételezés, hogy a terhelt 6sszesen milyen fajta, milyen tiszta hatdéanyag tartalmua és milyen
mennyiségli kabitoszert kinek, mikor, milyen koriilmények kozott, milyen ellenérték fejében
értékesitett volna.

[25] Osszességében az elséfoku itéletben nincs kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitva sem az elkdvetés id6pontja, sem a fogyasztok személye és cselekménye, sem az
értékesitett kabitdszer fajtaja, mértéke és hatdanyag tartalma, igy a tényallds részleges
megalapozatlansdga miatt helytelen és megalapozatlan logikai kdvetkeztetés miatt a vadlott
blinosségére levont kovetkeztetés és a jogi mindsités az 1/2007. BJE hatarozatban
rogzitettekre is figyelemmel torvénysérto.

[26] Az els6foku birésag megallapitasdval szemben semmilyen az eljards soran
keletkezett bizonyiték nem igazolja, hogy a vadlottnak tanu2 lakasdhoz ténylegesen lett volna
kulcsa. Tényszerlien igazolt, hogy a lakds nem a vadlott tulajdona volt, ahova altala nem
ismert kiilonboz6 személyek, kiilonb6z6 okokbol, altala nem ismert célbol, folyamatosan és
ellendrizhetetlen mdédon rendelkeztek szabad bejarassal.

[27] Tényszeriien igazolt, hogy tani2 szintén kabitdszer-fogyaszto volt, igy az a tény
sem bizonyitja a vadlottal szemben a terhére rott biincselekmény elkdvetését, hogy a lakasban
talalt kabitoszer fogyasztisahoz hasznalatos eszkozoket kizardlag 6 hasznalta volna. A
mérleg, illetve a zacskok a tant targyaldsi vallomdsa szerint tani2hoz kotheték, munkajahoz
hasznalta. Minden ¢letszertiséget nélkiiloz ugyanakkor a tanu azon nyilatkozata, hogy az
ingatlanban csak a kis szobat haszndlta, tovabba, hogy soha nem nézett be a hiitdbe.
Mindezek alapjan egyértelmi tény, hogy nem kizardlag a vadlott volt az egyediili személy,
aki a vad targyat képez6 iddszakban az adott ingatlanban tartozkodott, az ott talalt eszkdzoket,
illetve a kabitdszereket a vadlotton kiviil barki mas is oda vihette és hasznalhatta.
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[28] Hivatkozott arra is, hogy a lefoglalt kébitoszer mennyisége dnmagéaban szintén
nem bizonyitja a kabitdszer-kereskedelem tényét. Jelezte azt is, hogy a fogyasztoként
megjeldlt tanu, tantl valloméasa sem kovetkezetesen terhelé a vadlottra nézve, a tanu
vallomasa sok tekintetben ellentmondésos és hianyos, az eljaras adataival és bizonyitékaival
ellentétes, és a bizonyitasi eljards sordn kihallgatott tovabbi tanuk vallomdsai alapjan sem
bizonyithat6 a vadlott terhére kétséget kizaré6 modon a kabitdszer-kereskedelem ténye.

[29] A Dbiintetés kiszabasat illetben az elséfokti birosag eltalzott mértékben,
aranytalanul és torzitdé formaban, lényegében csak a vadlott eldéletét értékelte kiemelt
koriilményként, a személyiség-szerkezetét meghatarozo tobb mas szempont szerinti komplex
értekelését elmulasztotta. Az eljards soran készitett szakvéleményben rogzitésre keriilt a
vadlott bipolaris személyiségzavara, a szakértdi megallapitas szerint nem zarhatd ki, hogy a
vadlott a cselekmény elkovetésének idején enyhén dekompenzalt allapotban volt, ami a
cselekvését is alapvetden befolyasolta. Miutan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a vadlott terhére, kétséget kizardéan az sem dallapithatdé meg, hogy a vadlott
pszichotikus allapotara is figyelemmel a cselekmény idején ne lett volna a beszamitasi
képessége akar enyhe fokban korlatozott. Az elséfoku birdsdg ezt a nyomatékos enyhitd
koriilményt nem kell6 sullyal, formaban és mélységben értékelte, tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilmény a vadlottnak fel nem rohatd, az elkovetés és az elbiralas kozott eltelt hossza
idotartam, a biintetOeljaras elhuzodasa, amelynek nagyobb a nyomatéka, hogy a terhelt
letartoztatasban volt. A védd szerint mindezen koriilményeket az elsdfoku birésag nem kelld
nyomatékkal értékelte, és nem értékelte enyhitoként a kabitoszer fogyasztasra vonatkozo
teljes kort, életszerti, kovetkezetes €s blindsségére kiterjedd beismerd vallomésat.

[30] Az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany mindezekre figyelemmel
tulsdgosan €s indokolatlanul szigoru, ezért annak aranyos enyhitése sziikséges.

[31] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag nyilvanos iilésen az
els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran keletkezett iratok tartalma alapjan, az azokbol levont helyes ténybeli
kovetkeztetéssel €s a tényallas részleges megalapozatlansagat kikiiszobolve allapitsa meg a
hianytalan és helyes tényallast és ezek alapjan ténybdl tényre levont helyes logikai
kovetkeztetéssel Terhelt]l vadlott blindsségét a Btk. 178. §-ban meghatarozott kabitdszer-
birtoklas blintettében allapitsa meg, tovabba az els6foku itéletben kiszabott biintetés és
mellékbiintetés tartamat jelentésen enyhitse.

[32] Az itélotabla az tligyet - védoi inditvanyra - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésre tlizte.

[33] A nyilvénos 1ilésen a védd perbeszédében a fellebbezésének irasbeli
indokolasdban foglaltakkal egyezden szolalt fel, fenntartva a mindsités megvaltoztatasara €s
ehhez kapcsoléddan a biintetés jelentds enyhitésére irdnyuld inditvanyat. Jelezte tovabba,
hogy védence egészségiigyi allapota a Bv. intézetben a nem megfeleld kezelés folytan tovabb
romlott.

[34] A vadlott felszolalasaban véddjéhez csatlakozott.
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[35] Utolsd sz6 jogén a vadlott védekezését megismételve eldadta, hogy a Bw.
intézetben nem a megfeleld gyogyszereket és kezelést kapja, amelynek folytan allapota
romlik.

[36] Az itélétabla az elséfokl birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a
védelmi fellebbezések iranyara tekintettel a Be.590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabéasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat birdlta feliil. A Be.590. § (7) alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat korébe tartozo kérdéseket is.

[37] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést (Be.607. § (1), 608. § (1) a-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat
(Be.609. § (1) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatat kizarnd, a vadlott ugyan arra
hivatkozott, hogy a nyomozas nem az eljarasi szabalyoknak megfeleléen zajlott, allitasat
semmilyen tényt semmi nem tamasztja ald, igy kifogasa minden alapot nélkiiloz.

[38] Az itélétabla a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatok alapjan a vadlott
el6életére adatokat az aldbbiak szerint egésziti ki:

[39] A jelen {ligyben elkiilonitett eljardsban a 2016. majus 12-én elkovetett
16fegyverrel visszaélés biintette miatt a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2022. januar 4-
én jogerds 10.B.XV.678/2018/96. szam hatarozataval a vadlottat 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

[40] A Szarvasi Jarasbirdésag 5.B.49/2019/15. szamu, a Gyulai Torvényszék
12.B£.90/2020/6. szdmu hatarozata folytan 2020. janudr 23-an jogerds hatarozataval a 2016.
majus 29-én elkovetett kabitdszer birtoklasanak biintette miatt 10 honap, végrehajtasaban 2 év
probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

[41] A vadlottal szemben a jelen eljaras targyat képezd, a 2017. jalius 24-én elkovetett
blincselekmény elkovetésekor mar mindkét fenti biintetdeljaras folyamatban volt.

[42] A torvényszék a Be.163. §-ban meghatirozott ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett az altala megallapitott tényallas a Be.592. §-a és (2) bekezdés a) pontja szerint
csupan kisebb részben megalapozatlan, pontatlan.

[43] A vad targyava tett cselekmények mindsitése szempontjabol meghatarozo, hogy
mennyi a vadban foglalt kabitoszer hatéanyagtartalma. Ennek a pontos megjelenitése a 2016.
majus 12. mapjan lefoglalt kabitoszer esetében elmaradt. Az itéleti tényallas megallapitasakor
a legkedvezobb hatdéanyag mennyiséget kell a szamitas soran figyelembe venni, ezért a
masodfokl birdésag az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemények alapjan (nyomozati iratok
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171. oldal és 1007. oldal) a tényallas [7] bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 2016. majus 12.
napjan lefoglalt kabitdszer 3,5 gramm amfetamin bazist tartalmazott, ami a jelentds
mennyiség al6 hataranak 35 %-a.

[44] A tényallas [10] bekezdését akként pontositja, hogy a vadlottdl lefoglalt
kabitoszerek 56,8 gramm amfetamin bazist, valamint 2,92 gramm totdl-THC mennyiséget
tartalmaztak. Ekként a 2017. jalius 24. napjan lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége a
jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta, annak 570,4 %-a.

[45] Osszegezve a vadlotthoz kothetd, téle két alkalommal lefoglalt kabitoszerek
egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 605,4 %-a,
azaz hatszorosa, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentdés mennyiség alsé hatarat.

[46] A fentiek szerint pontositott tényallasban szerepld kabitoszerek egyiittes
mennyisége a cselekmény mindsitésére nincs kihatassal, azonban a tényallds ezzel valt
teljeskoriien megalapozotta.

[47] A fentiekkel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 593. § (3)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

[48] Az els6foku birdsag az ligyben alapos bizonyitast folytatott le, az ligy eldontése
szempontjabol relevans személyi €s targyi jellegli, kdzvetlen és szarmazékos bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességiikben is hibatlanul, a logika és az ésszeru
gondolkodas szabalyai szerint értékelte.

[49] Részletekbe menden vette szdmba vadlott védekezését, illetve megfeleléen
értekelte a cselekményrdl informacidval rendelkezd, a tdle kabitdszert vasarld tanul tant
vallomasat, az 6 elmondéasat megerdsitd, jelen birosagi eljarasban 1. szamuként megjelolt (a
Szigetszentmiklosi Jarasbirosag el6tti eljaras soran 3. szdmmal jelzett) tani nyomozati és
jelen iigy targyalasa soran tett vallomasat, a lakas birtokosa - tanu2 - vallomasat, a lefoglalt
kabitoszert mint targyi bizonyitékot és az egyéb relevans iratokat (a hazkutatast, lefoglalast
igazolo, gépjarmli bontasrol szold renddri jelentést), tovabba az igazsagiligyi szakértoi
véleményeket.

[50] A birosag emellett a részletekben menden idézte €s értékelte tanu3, tanu4, tanu6
¢és tanu5 tanuvallomasait is.

[51] Helytéllo indokoldssal vetette el tovabba az ezt meghaladd bizonyitas folytatasara
iranyul6 védelmi bizonyitési inditvanyokat.

[52] A 2016. majus 12-1 cselekményt illetden a gépjarmiiben feltalalt kabitoszerekrdl a
rendori jelentések, illetve a lefoglalt szerek alapjan késziilt toxikologiai vélemény, illetve a
vadlott azon beismerése allt rendelkezésre, miszerint az akkor és ott lefoglalt kabitoszerek az
6 tulajdonat képezik, azokat sajat fogyasztasa érdekében vasarolta.
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[53] A 2017. jalius 24-1 cselekmény estében a személyi bizonyitékok koziil elsésorban
a tantlsal szemben kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan 13130/1617-11/2017.bii. szamon foly¢ eljarasban tett,
ott 3. szamu tanuként jelzett személy altal 2017. jalius 19. napjan és a jelen eljarasban 1.
szamu tanuként a 2022. januar 7. napjan tartott targyalason tett, tovabba tantil 2017. julius 21.
napjan 1. szamu tantiként tett vallomasa volt terheld a vadlottra nézve.

[54] Figyelemmel az elkovetés helyére ugyancsak terhelé volt a vadlottra tant2
vallomdsa, amely igazolta, hogy az elkovetés helyéiil szolgald lakast a vadlott rendszeresen
hasznalta (ugyanerrdl az itélet indokolasban részletezett mas tanuk is vallottak), a lakashoz
kulccsal rendelkezett, azt a tulajdonosok jelenléte nélkiil is hasznalhatta. Vallomasat
alatamasztottak a vadlott lakasban talalt személyes targyai, tovabba tanul az intézkedést
megel6z0 napokban tett tanukénti nyilatkozata, amelyben a vadlott lakohelyéiil szolgalod
hazat, illetve lakast egyértelmiien azonositotta, a vadlottat megnevezve réla és tanu2 nevi
¢lettarsardl valdsaghti személyleirast is adott és megjeldlte a késobb ott fellelt, a
fagyasztoszekrényben tarolt amfetamint is.

[55] A vadlott védekezését szem el6tt tartva - a védoi kifogéssal ellentétben - vizsgalta
tan2, illetve a lakast haszndld esetleges mas személyek szerepét is, eldre bocsatva, hogy a
tani maga is elismerte, hogy kabitoszer-fogyasztd, a torvényszék valamennyi rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan helytalldan zarta ki, hogy a vadlotton kiviil mas személynek koze
lett volna a lakasban tarolt kabitoszerekhez. A vadlott allitasaval ellentétben Stupka tanu2t
jelen ligyhoz kapcsolédoan kabitoszer fogyasztasa miatt kabitoszer birtoklasdnak vétsége
miatt gyanusitottként meghallgattak (nyom. irat 705-715.).

[56] Az elsofoku birdsag helytalloan vetette el tantil magyardzatit vallomasanak
utdlagos megvaltoztatasarol, az itélet indokolasa e tekintetben annyiban egészitendd ki, hogy
tanil a mar hivatkozott Szigetszentmikldsi Renddrkapitdnysagon folyamatban 1évo
biintetdligyben 2017. julius 18. 6ta fogvatartasban volt (nyom. irat 483. oldal), az omindzus
tanivallomasanak megtétele elott par oraval eldzetes fogvatartdsa targyaban birdi
meghallgatasra is sor keriilt, mindezek alapjan teljes mértékben kizarhaté az, hogy a
kihallgatas alatt - a hatdsag tagjai altal nem észlelt - elvondsi tiinetei lettek volna, avagy
kabitdszer hatdsa alatt all volna. Ekkor tett vallomasanak hitelét erdsiti az 1. szdmu tanu - a
vadlott jelenlétében - a birdsagi targyalason tett nyilatkozata is, amelyben elismerve, hogy a
hatosag felkérésére keriilt kapcsolatba tantilsal, aki arrodl is nyilatkozott, hogy utobb az igért
kedvezményt a hatosagtél nem kapta meg, ennek ellenére terheld¢ vallomasat tovabbra is
fenntartotta.

[57] A vadlott sajat kabitoszer fogyasztasat elismerte, allitva, hogy a 2016. majus 12-
én a gépkocsiban fellelt amfetamint, kabitdszerrel-szennyezett mérleget sajat fogyasztasa
érdekében szerezte meg, ezen til az elséfoku birosag helytalld mérlegeléssel kototte a
vadlotthoz az a 2017. jalius 24-¢én az altala hasznalt lakésban talalt kabitdszert, illetve az azok
porcidzasahoz hasznalt kiilonb6z6 eszkdzoket.

[58] A védelem helytalloan mutatott rd hogya lefoglalt kabitészer mennyisége
onmagaban valoban nem igazolnd a kabitdszer-kereskedelem tényét, a torvényszék
ugyanakkor a két kiilonboz6 alkalommal a vadlottol lefoglalt kiilonb6z6 tipust kabitoszerek,
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tovabba személygépkocsiban és a lakasban is feltalalasra keriilt kabitoszerrel szennyezett
mérlegek és Onzard tasakok ¢és a korabban mar részletezett tanuvallomasok alapjan
helytalldan vont kovetkeztetést a vadlott sajat fogyasztasan tilmutatd kabitdszer értékesitési
szandékara.

[59] A védoi fellebbezés szerint a tényallds minddsszesen egyetlen személyt, tanult
jeldlte meg a vadlott vasarlojaként, ezzel ellentétben utdobbi mar részletezett tana vallomasa €s
az elkovetés helyén fellelt koriilmények alapjan a tényallasban is szerepel, hogy a vadbeli
idészakban a vadlottnak tobb vasarldja is volt.

[60] A védelmi kifogassal ellentétben a torvényszeék a tényallas megéllapitasakor
tanal tan vallomdsa alapjan a vadlott szamara legkedvez6bb modon hatarozta meg 2017.
julius 24-t61 szamitva a két éven beliili elkdvetési 1dot (2016. majus 12 - 2017. julius 24),
kizarolag a vadlottol lefoglalt kabitdszereket rott a terhére, szakértéi vélemény szerint
megallapitott fajta és mennyiség szerint, az értékesitések helyét és koriilményeit pedig az
elfogadott részletes leirast tartalmazo tantivallomas alapjan, a kabitoszerek fajtajat,
mennyiségét hatoanyagtartalmat igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg.

[61] Az elséfoku birdsdg indokoldsa alapos, a birdsdg értékeld tevékenységérdl
teljeskoriien szdmot adott, az eltérd tényallas megallapitasara, és ezaltal enyhébben mindsiilo
blincselekmény megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés - megalapozatlansagi ok
hianyaban - a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil timadja megalapozott tényallast, amely
eredményre nem vezethetett.

[62] Az elsofoku birosag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
terhére rott cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[63] Az irdnyad¢ torténeti tények alapjan - szemben a védoi kifogéassal - a kereskedést
jelentd torvényi tényallas alanyi és targyi elofeltételei az értékesitést illetden megvalosultak,
az elséfoku birdsag e részben is alapos €s meggydz6 indokolast adott.

[64] A védoéi indokolasban is hivatkozott 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat
iranymutatdsanak megfelelden az els6foku birdsag részletesen kitért arra is, hogy a hosszu
idén — tobb mint egy éven - keresztiil valdé folyamatos, anyagi ellenszolgaltatasért és tobb
kiilonboz6 fogyasztd részére torténd értékesités a kereskedés tényét egyértelmiien igazolja.

[65] A torvényszék a kereskedésre nézve szinvonalas indokolast adott, helytalléan
hivatkozva BH 2020.350. szamt dontésre is, miszerint mar a kabitoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése €s az ehhez kapcsolddd magatartas is, 1ényegében
a kabitoszer kereskedelmi céli raktarozdsa is a kabitdszer kereskedés befejezett
blincselekményének megallapitasara alkalmas.

[66] Ezen tal jelen esetben a tényallas konkrét vevot is megjelolt, a védelmi kifogéssal
ellentétben a kereskedés megallapithatosagat nem =zarja ki a vevoként csak egy
beazonosithat6 személy megjeldlése, sot az sem, ha konkrét vasarlot sem tartak volna fel.
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[67] A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd szempontokat dontden
feltarta, tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a 2017. jalius 24-én elkovetett
blincselekményt két tovabbi biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[68] Ezzel egyiitt az elsofoku birosag altal kiszabott, a kozépmértéktol jocskan
elmarado biintetés a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettaranyos bilintetés, igy a tovabbi enyhitésére iranyuld védoi fellebbezést az
itélotabla nem talélta alaposnak.

[69] A védoi kifogassal ellentétben az elsdfoku birdsdg enyhitd koriilményként
értékelte az igen jelentds idomuléast.

[70] Az eljaras elhuzddasa ugyanakkor nem értékelhetd enyhitd koriilményként. Az
eljaras elhuzodésa ugyanis nem pusztan idémuldst, vagy hosszi eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdést is. Az idOmulas helyett az elhtizodo eljarasra utalas az ligyben eljard
birosagok, hatosagok azon tétlenségének elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban
tanusitottak. Jelen esetben az eljaré hatdsagok inaktivitdsa nem mutathatd ki, az eljarés
id6tartamat az iigy jellege miatti bizonyitasi nehézségek, és a jarvanyiigyi helyzet indokolta.

[71] A vadlott tovabba csupan az elséfoku itélet kihirdetése 6ta — mintegy 6 honapja —
van jelen ligyben letartoztatva, a 2017. julius 24-ei rendéri intézkedés utan a vele szemben
kibocsatott elfogatoparancs alapjan jogerds biintetést vettek rajta foganatba, igy a
letartoztatasban toltott idét sem indokolt tovabbi enyhitd kortilményként értékelni.

[72] Helyesen nem vette figyelembe a torvényszék a vadlott beismerését sem,
tekintettel arra, hogy a kereskedést illetben a vadlott beismerd vallomast nem tett, a
fogyasztast elismerd nyilatkozata pedig védekezésének részét képezte.

[73] A védelem az enyhitd koriilmények kozott hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerint a vadlott a cselekmény elkovetésének idején enyhén dekompenzalt
allapotban volt, ami a cselekvését alapvetden befolyasolta. A védoi allasponttal ellentétben az
igazsagiigyi szakértdi vélemény nem ezt tartalmazza. A szakértdi megallapitds szerint a
vadlott betegsége folytan nem volt korlatozva abban, hogy a cselekménye tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeit felismerje, ¢és a felismerésnek megfeleléen cselekedjék. A
szakértok ugyanakkor lehetséges hangulatingadozasok fennalldsa miatt nem tudtak kizéarni a
cselekmény hatterében meghuzodd motivaciot illetden az enyhén dekompenzalt allapotot.

[74] A 56/2007. vélemény (11/4. pont) Gtmutatasait kovetve az allando birdi gyakorlat
azt a korilményt, hogy az elkdvetd elmemiikddésének valamely sajatossaga a biincselekmény
elkovetését megkonnyithette a biintetés kiszabasanal altaldban, de nem minden esetben
értekeli enyhité koriilményként. Jelen esetben az elkdvetett blincselekmény jellege, az
elkovetés sajatossagai, az anyagi haszon érdekében vald hosszabb ideig tartd tevékenység
tudatos szervezése kizarja, hogy a vadlott esetében egyébként is csak vélelmezett, esetleges,
enyhe dekompenzalt allapotot a bilincselekmény elkdvetését megkonnyitd feltételként és
ezaltal enyhité koriilményként lehetne figyelembe venni.
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[75] A végrehajtand6 szabadsagvesztés elitélt vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas
¢s torvényes is indokolt volt.

[76] Az itélétabla a szabadsdgvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozata helyett a
blindsségi koriilményekre — elsdésorban a vadlott megbetegedésére - tekintettel Btk. 35.§ (2)
bekezdés értemében eggyel enyhébb, borton (Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pont) végrehajtasi
fokozat megallapitasara latott lehetoséget.

[77] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizarasara, a
vagyonelkobzasra, az elkobzasra a lefoglalds megsziintetésére €s a blinligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezései torvényesek.

[78] Minderre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[79] Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idét az
itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jelolte meg, az elzetes fogva tartasban
toltott idO beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

[80] Az itélotabla a vadlottat a Be. 321. § (5a) bekezdés alapjan tajékoztatta a 2024.
marcius 1. napja 6ta hatdlyos, az eljards soran lefoglalt bilinjelek at nem vétele esetére
iranyado rendelkezésre.

Budapest, 2024. év aprilis 9. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Ko6sa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 10.B.42/2020/124. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.2/2024/32. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. aprilis 9. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. ¢év aprilis 9. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



