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Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [té16tabla 8.Pf.21.099/2019/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 62.P.25.651/2016/39.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. oktober 8-an kozérdekii adatigénylésben kérte az alperestdl, hogy a
gondozasaban megjelent ,,...” cimll mi tekintetében adja ki az azt lektoral¢ ... nyugalloméanyu
alezredes lektori véleményét és kozolje, hogy a mli mikor jelent meg, illetve hol hozzaférhetd.
Az alperes a lektoralasra vonatkozo megbizasi szerzddést kiadta, egyebekben azt nyilatkozta,
hogy a kért lektori vélemény nincs a birtokdban és nem tud nyilatkozni arr6l, hogy a mi
mikor jelent meg és hol hozzaférhetd.

[2] A felperes ezt kovetden benyujtott keresetében az adatkiadas irdnti kérelmében
megjeldlt adatok kozlésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy a kért adatokat nem talalta fel, azok nincsenek a birtokdban. El6adta, hogy
kizarolag a lektori vélemény elkészitésére vonatkoz6 megbizési szerzddést sikeriilt fellelnie,
ezt ki is adta a felperes részére.

[3] A FOvarosi Torvényszék a 2015. aprilis 15-én kelt 8.P.25.733/2014/7. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
[té16tabla a 2015. november 24-én kelt, 8.Pf.20.858/2015/8. szamu itéletével az elséfoka
birosag itéletét helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a
Pfv.IV.21.270/2016/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy a
megismételt eljarasban az elséfokt birdsdgnak a relevans tények tekintetében meg kell
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hallgatnia a felperes altal bejelentett tanukat, ezt kdvetden lesz a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésével megallapithatd, hogy az alperes rendelkezik-e a kért adatokkal.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a megismételt eljarasban valtozatlanul fenntartotta keresetét, kérte az
alperest ... nyugéalloméanyu alezredes lektori véleményének kiaddsara és annak kozlésére
kdotelezni, hogy a ,,...” cimii, az alperes gondozdsdban megjelent mii mikor jelent meg, illetve
hol hozzaférhetd.

[5] Az alperes a megismételt eljarasban is a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a kiadni
kért adatokkal nem rendelkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 110.000
forint perkoltség megtizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a kiadni kért adatok kézérdekii
adatnak mindsiilnek, azokat az alperes feltalalhatosaguk esetén kiadni, illetve kozdlni koteles.
Az egyetem egyik feladata az oktatashoz sziikséges jegyzetek kiadasa, amelynek dijazasat
megbizasi szerzédésekkel kozpénzbdl finanszirozza. A per sordn igazolasra keriilt, hogy
szerzOdés alapjan ... részére 2009. junius 9-én bruttd 96.625 forint megbizasi dijat fizettek ki.
Rogzitette, hogy amennyiben az adatkezeld a kért adatok Iétezését vitatja, a birdi
gyakorlatnak megfelelden a felperesnek kell azt az 4llitdsat bizonyitania, hogy a per targyat
képezd adatok valdban léteznek és azokat az alperes kezeli. A felperes ebben a korben
tanuibizonyitast ajanlott fel. Az els6foku birosdg meghallgatta ......., ..., ..., ... és ... tanuként.
Ismertette a meghallgatott tanuk el6adésat, akik kozil ... azt adta eld, hogy ,,...” cimii miirdl
nincs informdcioja, ilyen miivet nem lektoralt, a téma nem is tartozik szakteriiletei kozé. ...
ugy nyilatkozott, hogy ,,...” cimii cikket, vagy tanulmanyt nem irt, és ilyen cimen jegyzet sem
késziilt. ... ugy nyilatkozott, hogy az alperesnél ilyen cimli mii nem volt fellelhetd és igy
nyilatkozott két tovabbi tant is. Mindezekbdl az elséfoku birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az alperes megfelelden valoszinlisiteni tudta, hogy a perrel érintett adatok
vonatkozasdban kutatast végzett, de az nem vezetett eredményre. Valdsziniisiteni tudta azt is,
hogy a lektori vélemények megdrzése vonatkozasaban jogelddjének iratkezelési szabalyzata
nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket. Amennyiben a kért adatok az egyetem
iratkezelése szempontjabol a 034-es kategoriaba sorolhatdk, gy megdrzési idejiik 5 €év, amely
az adatigénylés idOpontjaban mar eltelt, tekintettel arra, hogy a megbizési szerzédés 2009.
aprilis 21-én kelt és 2009. majus 31-1 teljesitési hataridot rogzitett. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a per targyat képezd adatok 1éteznek és azok az alperes kezelésében allnak,
a kihallgatott tanuk vallomasa ¢s a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok ezt nem
tamasztottdk ala. Onmagaban az a koriilmény, hogy a megbizasi szerz8dés alapjan kifizetés
tortént ... részére, a peresitett adatok létezésének igazolasara nem elegendd. Mindezekre
figyelemmel az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a mérlegeléssel
megallapitott 100.000 forint tigyvédi munkadij €és a Kuria altal kordbban megallapitott 10.000
forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
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10.000 forint méasodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljarast az elséfoku
birdsag a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta
meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, dontését részletesen
megindokolta. Kiemelte a birdi gyakorlatbol azt az alapelvet, hogy az adatkezeld kizardlag a
ténylegesen létezd és kezelésében allo adatok kiaddsara koteles, ezért amennyiben az alperes
vitatja a kért adatok létezését, ezzel szemben a felperesnek kell bizonyitania, hogy a per
targyat képez6 adatok valoban léteznek és azok az alperes kezelésében allnak. A masodfoku
bir6sag a Kuria hatalyon kiviil helyezo végzésében eldirt bizonyitast lefolytatta, és a felperes
inditvanydra tovabbi harom személyt is taniként meghallgatott. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy miutan a mii szerzdjének allitott ... ugy nyilatkozott, hogy ,,...” cimi
miivet nem irt, illetve ... pedig ugyancsak tantként azt adta eld, hogy ilyen miivet nem
lektoralt, megalapozott volt az els6éfoku birésag kdvetkeztetése, hogy tovabbi bizonyitdsra
nincs sziikség. A felperes tanlbizonyitdsi inditvanyai személyek meghallgatasara
vonatkoztak, akik nyilvanvaléan nem tudnanak ujabb informacidval szolgélni, igy tovabbi
bizonyitasra nem volt sziikség. Ehhez képest a bizonyitasi inditvanyok mell6zése nem volt
jogszabalyba litkozo.

[8] A masodfoku birdsag kitért arra, hogy nem volt helye az elséfoku itélet tényallasa
kiegészitésének. A perben eldontendd kérdés ugyanis az volt, hogy a mi és a lektori
vélemény az alperes kezelésében van-e, tekintettel arra is, hogy a kozérdekili adat jelleg nem
volt vitas. Azt, hogy a kért adatok ténylegesen az alperes kezelésében vannak, a felperes sem
az alapeljarasban, sem a megismételt eljarasban nem tudta bizonyitani.

[9] Nem értett egyet a masodfoku birosag a felperesnek az elséfokt birosag altal megitélt
perkdltség csokkentésére iranyuld inditvanyaval. A perkoltség Osszegét az elséfoku birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg, dontését részletesen megindokolta. Az eljaras kozel négy évig
zajlott, két elséfokn, egy masodfoku és egy feliilvizsgalati eljarasra keriilt sor, amelyben az
alperes mindvégig képviseltette magat jogtanacsos utjan. A megtartott targyalasok szamara,
az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységre tekintettel megalapozott volt a perkoltség
Osszegének megallapitasa, amelyhez hozza kellett adni azt a feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
amelyet a Ktria a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birdsdg az alperes javara megitélt elséfoka perkoltség leszallitdsdra nem latott
lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itéletnek az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsdg Uj eljarasra és 10 hatdrozat hozatalara kotelezését,
masodlagosan a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat kérte, tovabba perkoltséget igényelt.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952 évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdésére azzal, hogy a masodfoku birésagnak az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
eljart birésagok nem hallgattak ki tanuként a felperes altal inditvanyozott ... és ... tanukat
valamint a bizonyitas mell6zésének nem adtak indokat, ezzel megsértették a Pp. 164. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az eljart biroésagok a bizonyitas
mell6zésével megsértették a Pp. 163. § (1) bekezdését, valamint sériilt a Pp. 3. § (3)
bekezdése is, mert a birdsag elmulasztotta az alperest kioktatni az 6t terheld ellenbizonyitas
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kotelezettségére az eldkeriilt lektori vélemény elkészitésére irdnyuld megbizasi szerzédés
kapcsan. A masodfoku birésag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett
indokolasi kotelezettségének, illetve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 mddon helyteleniil értékelte. Az adatigénylés teljesitését nem lehet olyan
indokkal megtagadni, hogy az adatkezel6 a kért adatot nem taldlja. A tantivallomdsok nem
zarjak ki az adatkezelés tényét, ha korabban egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az adatot
az alperes kezelte és a birosdg nem meriti ki a bizonyitasi lehetdségeket a torténeti tényallas
tisztazasara abban a korben, hogy a kozérdekli adat miként keletkezett és ezt kovetden az
adattal mi tortént.

[I1] A felperes allaspontja szerint melldzhetetlen lett volna a bizonyitékok ellendrzése
tekintetében ... tantkénti kihallgatdsa, aki a szerzddés megkdtését kezdeményezte... kari
vezetonél és aki ... doktori eljardsaban a nevezett személy egyik témavezetdje volt. A
birosagnak fel kellett volna tarnia, hogy a lektori vélemény elkésziilte utan mi lett a mi sorsa,
a mil kiadasara a lektori vélemény alapjan milyen formaban és moédon, mikor keriilt sor. Az
alperes altal anyagilag ellentételezett lektori vélemény nyilvanvaléan nem késziilhetett el a
véleményezett mi 1étezése nélkiil. Ezért nélkiilozhetetlen lett volna a ...megkeresése az altala
inditvanyozott adatszolgaltatds érdekében. A masodfokt birdsag nem indokolta a tovabbi
bizonyitasi inditvanyok mell6zését, illetve a felperes altal 2019. augusztus 10-én kelt iratban
F/1-F/8 alatt becsatolt iratokat sem értékelte. Ezek a mulasztasok egyben azt is jelentették,
hogy a megismételt eljarasban eljart birésagok nem tettek eleget a Kuria altal eldirt
bizonyitasi kotelezettségének.

[12] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében is fenntartotta, hogy eltilzott volt az alperes
javara megitélt 110.000 forint 6sszegli elséfoku perkoltség megallapitasa. Az elséfoku birdsag
valgjaban nem kozolte az Osszegszerliség megallapitdsa tekintetében a mérlegelési
szempontjait, a torvényes mértéka perkoltség 0sszege legfeljebb 40.000 forint lehetett volna.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, és perkoltségre tartott igényt. Eldadta, hogy a megismételt eljarasban a Kuria altal eloirt
bizonyitast az eljart birdsdgok lefolytattdk, s6t tovabbi harom személyt is meghallgatott
tanuként az elsofoku birosdg a felperes inditvanyara. A felperes tovabbi tantibizonyitasi
inditvanyai olyan személyek meghallgatiasara iranyultak, akik nyilvanvaléan nem tudtak
volna wjabb informécioval szolgalni. A felperes helyteleniil allitotta, hogy az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a kért adat nincs a birtokdban, hiszen azt mar a Kuria is
rogzitette, hogy nemleges bizonyitdsnak nincs helye. Az alperes nem értett egyet a
felperesnek a perkoltség csokkentésére vonatkozod allaspontjaval mert, a per elhuzodasaért
nem volt felelds.

A Kuria itélete és annak indokai

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[15] A jelen megismételt eljarasban, a lehetséges bizonyitds kereteit alapvetden a Kuria
korabbi végzése hatarozza meg, amelyben eldirta, hogy a megismételt eljarasban a kért
adatok létezése, kezelése tekintetében meg kell hallgatni a felperes altal bejelentett tanukat és
ennek alapjan kell donteni arrdl, hogy az alperes a kért adatokkal rendelkezik-e.
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[16] A Kuria tobb esetben allast foglalt abban a kérdésben, hogy az adatkezeld kizarolag
ténylegesen létezd és kezelésében 1évé adatok kiadasara koteles. Amennyiben az alperes
vitatja, vagyis nem ismeri el a kért adatok 1étezését és kezelését, a felperesnek kell a perben
igazolnia, hogy a per targyat képezd adatok valdban 1éteznek, és azokat az alperes kezeli.
Nemleges tények bizonyitdsdnak nincs helye. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdésag valdban fogadja el. Az alperes tagadasa esetén — konkrét tényalap
nélkiil — 6nmagéaban annak feltételezése, hogy a kért kozérdekli adatoknak 1éteznitik kell nem
teszi lehetdvé az alperes adat kiadasara kotelezését (Kuaria Pfv.IV.20.389/2013/4.,
Pfv.IV.20.130/2015/4., Pfv.IV.22.026/2015/4.).

[17] Az els6éfoku birésdg a korabbi eljarasban tanuként a felperes altal megjelolt
személyeket ténylegesen kihallgatta, s6t tovabbi harom személyt is tanuként kihallgatott. A
fentiek alapjan nem arrdl kellett az eljart birosagoknak allast foglalniuk a megismételt
eljarasban, hogy a kiadni kért adatok valaha léteztek-e, hanem arra vonatkozodan kellett
kovetkeztetést levonniuk, hogy a kiadni kért adatok fizikailag az adat igénylésekor 2014-ben
az alperes rendelkezésére alltak-e.

[18] A bizonyitasi terhet a Kuria az eljards megismétlését elrendeld végzésében
megallapitotta, azzal kapcsolatban a masodfoku bir6sag nem mulasztott, igy nem sértette meg
a Pp. 3. § (3) bekezdését.

[19] Helyesen értékelte a masodfoku birdsag a meghallgatott tanuk vallomasat. A lektori
vélemény elkészitésével megbizott személy, ... azt adta eld, hogy a ,,Helyi dnkormanyzatok”
cimli miirél nincs tudomaésa, ténylegesen ¢ ilyet nem lektoralt, a t¢éma nem is tartozott a
szakteriilet¢éhez. A mil szerzdjeként megjelolt ... ugy nyilatkozott, hogy ,Helyi
onkormanyzatok” cimi cikket, vagy tanulmanyt nem irt és ilyen cimmel egyetemi jegyzet
sem késziilt. ... tant is ugy nyilatkozott, hogy az alperesnél ilyen cimli mivet nem leltek fel.
A felperes Gjabb kérelmére meghallgatott ... tant eldadta, hogy 6 sem talalkozott ilyen cimi
miivel, arr6l semmilyen formaban nincs tudomasa. A kordbbi dékén, ... ugyancsak ugy
nyilatkozott, hogy nincs informacidja arrol, hogy a ,,Helyi Onkormanyzatok” cimi mi
ténylegesen elkésziilt-e, 6 maga egyetemi vezetOként rengeteg szerzddést irt ald, a perbeli
esetre nem emlékszik és ... tantl vallomasa sem igazolta a felperes altal megjeldlt mi
tényleges létezését. Okszerlien vontak le tovabba az eljart birésagok azt a kovetkeztetést,
hogy az alperes valdsziniisiteni tudta azt, hogy a perrel érintett adatok vonatkozasaban
ténylegesen kutatast végzett. Ezt alatdmasztotta ... tanuvallomésa €és az is, hogy a lektori
vélemény elkészitésére vonatkozd megbizési szerzddést az alperes rendelkezésre bocsatotta
¢s az alperesnek nem fliz6dott érdeke egy ténylegesen 1étezd konyv, vagy jegyzet 1étének
eltitkolasahoz.

[20] Megfelelden értékelte az elsofoku birosag azt a koriilményt is, hogy az alperes
jogelddjének iratkezelési szabalyzata nem egyértelmli szabalyokat tartalmaz. Amennyiben a
kért adatok a 034-es lgykorbe tartoznak (tankonyvek, jegyzetek, oktatdsi segédletek
készitése, kiadasa) a megdrzési idejiik 5 év, amely az adatigénylés idépontjaig ténylegesen
eltelt. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az alperes részérdl nem keriilt volna sor
ténylegesen a birtokukban 1évd felhasznalasi szerzddések atnézésére, €s ennek soran sem volt
fellelheté a ,,Helyi onkormanyzatok” cimii mi, illetve az azokkal kapcsolatos adatok. Az
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alperes konyvtari nyilvantartast is csatolt, amelyben ,,Helyi dnkorményzatok™ cimii mii nem
szerepelt az allomanyban.

[21]  Mindezen adatok, koriilmények alapjan az eljart birésagok a mérlegelés szabalyait
nem sértve jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta valdsziniisiteni, hogy az
alperes a kért adatok kezeldjének mindsiilt az adatigénylés idOpontjdban. A jogerds itélet
ezért nem sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, amely szerint a birdsag a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint
biralja el.

[22] A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birésadg a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a
bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve. A birosag mell6zi a bizonyitas elrendelését,
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelen. A felperes szerint mell6zhetetlen lett volna tovabbi két
tanq, ... és ... meghallgatisa. A felperes szerint a ... megkeresése is érdemi eredményt
hozhatott volna az események lancolatanak felgdngyolitésében. A felperes nyomatékkal
hangsulyozta azt is, hogy a mii 1étezése nélkiil nem keriilhetett volna sor a lektori vélemény
elkészitésére vonatkozd megbizési szerzddés 1étrejottére sem.

[23] A tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitidsa korében is helytallban dontott a
masodfoku birésag. A korabban kifejtettek szerint a birdsagnak nem abban a korben kellett
,bizonyitast folytatni”, hogy a mii egyaltalan létezett-e, hanem abban kellett 4llast foglalnia,
hogy az eldirt bizonyitast kdvetéen megallapithato-e az, hogy a kérdéses adatokkal az alperes
az adatigénylés idOpontjaban ténylegesen rendelkezett-e. Ehhez képest nem sértett
jogszabalyt a joger6s itélet azzal, hogy a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitast
mellézte. Onmagéban az a kériilmény, hogy lektori vélemény elkészitésére adott megbizést az
alperes jogelddje, még nem igazolja évekkel késébb a kiadni kért konkrét adatok az
adatigénylés id6pontjaban. Erre vonatkozo adat felmeriilése a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas teljesitésétol sem volt varhato, hiszen nem az volt a vizsgalando, hogy a szerzéként
megjelolt ... egyébként akar doktori programja sordn milyen témakkal foglalkozhatott. Ezért
megalapozottan kertiilt sor a tovabbi bizonyitas melldzésére, ennek a méasodfoku birdsag kelld
indokat adta, igy nem sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése sem. Helyesen 4allapitotta
megosszességében a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges és egyben
elégséges terjedelmil bizonyitast az els6fokll birosag lefolytatta, ezért nem sériilt a Pp. 163.§
(1) bekezdése sem.

[24] Megalapozatlanul tamadta a felperes az elséfoku birdsag itéletének az elséfoku
perkoltség Osszegére vonatkoz6d, a masodfoku birosag altal itéleti rendelkezését. A
jogtanacsosi képviselettel eljard alperes esetében is alkalmazand6d a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet. Ennek 3. §-a
részletezi a pertargy értékétdl fiiggd megallapithatd munkadij mértékét. Az (5) bekezdés
értelmében a masodfoku és a feliilvizsgélati eljarasban az iligyvédi munkadij a (2)-(4)
bekezdésben meghatarozott Gsszeg 50%-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az
esetekben a fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni. A
(6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel. A birdésag a munkadijat — kiilonosen az ligy bonyolultsaga esetén — a (2)-(5)
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bekezdésben meghatirozott dsszegnél magasabb Osszegben is megéllapithatja. A birosag a
munkadij eltérdé dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[25] A felperes szerint az eljart birésagok erre vonatkozé indokolési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget. A felperes ezen érvelése nem megalapozott. Helyesen allapitotta meg a
masodfoktl birésag, hogy a mérlegelés fObb szempontjait az elséfoku birosag itélete
tartalmazta (a per targya és az alperesi jogi képviseld altal elvégzett munka), a masodfoku
birosag pedig kiegészitette azzal, hogy az eljarads kozel négy évig zajlott, amelyben két
els6fokl, egy masodfoku és egy feliilvizsgalati eljardsra keriilt sor, amelyben az alperes
mindvégig képviseltette magat jogtanacsosa utjan. A megtartott targyalasok jelentds szamara,
az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységre tekintettel az els6fokt birdsdg mérlegelését
okszertinek mindsitette. Az ilyen modon kiegészitett indokolas megfeleléen alatimasztotta az
elsofoku birdsag altal az alperes javara megitélt 100.000 forint elséfokt perkoltséget, ennek
leszallitasat a Kuria sem taldlta indokoltnak. A tovabbi 10.000 forint Osszeg a Kuria altal
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség volt.

[26] Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény 26. § (1) bekezdése, Pp. 163-164. §-ai, 206. § (1) bekezdés, 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése

Z.aro rendelkezés

[27] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2)
bekezdése alapjan. Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdésének o) pontja értelmében illetékmentes.

[28] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 2020. majus 2-an
hatalyos 29. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 10.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldadod biro, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro

A kiadmany
hiteléiil:
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S.K. birdsagi ligyintézd



