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A fellebbezést benyujto fél: alperes (30. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 1. K.700.185/2024/29 szami itélete

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szdzezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes bér- és tb. ligyintézdi végzettséggel valamint informatikai
alapképzéssel az alperesnél foglalkozottként, majd 2018. jalius 18. napjatdl kozszolgélati
jogviszonyban pénziigyi ¢és munkaiigyi eléadd6 munkakorben dolgozott az alperes varosl
székhelyén. Az alperes jegyzdje a felperes kozszolgalati jogviszonyat 2024. januar 17. napjan
a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan 2024. januar 18. napjaval 2 hodnapos felmentési idével
felmentéssel megsziintette. A felmentést a Kttv. 66. § (1), (2) bekezdései, valamint 76. § (1)
bekezdés a), d) pontjai és (2) bekezdése szerint harom bizalomvesztési okra alapitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a felmentést keresettel tamadta, kérte a felmentés jogellenességének
jogkdvetkezményeként a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 12 havi illetményének megfeleld
Osszegl atalany-kartérités, 3.960.000 forint, valamint a Kttv. 69. §-a alapjan végkielégités
jogcimén két havi illetménynek megfeleld 660.000 forint megfizetését.

[3] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte,
allaspontja szerint a felmentés indokai valdsak és okszeriiek.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyt és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek atalany-kartérités jogcimén 2.640.000 forint fokét és annak késedelmi kamatat,
ezt meghaladéan a keresetet -elutasitotta. Itéletének indokolasaban a felmentés
jogellenességének indokait kdvetden kifejtette, hogy a Kttv. 193. § (5), (6) bekezdései alapjan
alkalmazta a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményét, az atalany-
kartérités megfizetésére kotelezést. Az atalany-kartérités dsszegének megallapitasanal noveld
tényezOként vette figyelembe a felperes jogviszonydnak id6tartamat (5,5 év); azt a
koriilményt, hogy a felperesnek egyaltalan nem volt lehetdsége védekezni, mert arra az
alperes a szamara nem adott arra lehetdséget; foglalkoztatasi igazoldsait nem a jogszabaly
altal eldirt 5 napos hataridében adta ki a felperes részére, hanem joval késobb; a felmentés
alapjaul szolgalo legstlyosabb indokot, a bizalomvesztést jelolte meg a jogviszony
megsziintetése jogcimenként. Tovabba az alperesnél fennallott 5,5 év jogviszonyara
tekintettel 2 havi illetménynek megfeleld, a felperes 660.000 forint dsszegli végkielégitésre
tarthatott volna igényt figyelemmel arra is, hogy az atalany-kartéritésen feliil nincs lehetdség
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként egyéb kovetelés, igy végkielégités
érvényesitésére. Csokkentd tényezdként értékelte, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének csak igen kismértékben tett eleget, minddssze néhany napot dolgozott, a
foglalkoztatasi szervvel nem miikodott egyiitt és nem jelentkezett be allaskeresési jaradékra
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sem. A felperes altal hivatkozott pszichés nyomdst nem tudta figyelembe venni, mert a
felperes azt csupan allitotta, de az ezzel kapcsolatos koriilményeket nem valodszintsitette.

rrrrr

illetménynek megfeleld 0sszeget talalta aranyosnak a perbeli jogsértés sulyaval.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosdg itéletének
megvaltoztatasat és az atalanykartérités osszegének 2 havi illetménynek megfeleld, 660.000
forintra torténd leszallitasat. A Kttv. 193. § (3), (6) bekezdéseire, valamint a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
¢és d) pontjaira utalassal kifejtette, hogy a felperes csak 3x2 napot dolgozott a 2024. marcius
19. napjatdl eltelt 1 év alatt alkalmi munkavéllaloként, bevétele ebbdl 36.060 forint volt. Az
els6fokl birdsag az itéletének indokoldsdban ezt a tényt nem rdgzitette, csupan hivatkozott az
itélet [69] bekezdésében arra, hogy a felperes csak részben tett eleget a karenyhités
kotelezettségének, mert minddssze néhdny napot dolgozott. Az alperesi allaspont szerint a
felperes nem kismértékben, hanem egyaltalan nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, melyet alatdmaszt a felperes személyes nyilatkozata is, melybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperesnek egyaltalan nem allt szandékaban ) munkahelyet keresni.
Allaskeresként nem regisztraltatta magat, a foglalkoztatasi szervvel nem miikodott egyiitt, a
néhany napos alkalmi munkén kiviil nem keresett egyéb munkahelyet, kiilf61don tartézkodott,
de nem munkavégzés vagy jovedelemszerzés céljabol. A végzettségének, szakképzettségének,
szakmai tapasztalatdnak és egészségi allapotanak megfeleld0 munkakorben el tudott volna
helyezkedni és ezzel jovedelemre is szert tehetett volna, a sajat felréhaté magatartdsa miatt
atalany-kartéritésre nem tarthat igényt a marasztalas szerinti 6sszegben. Nem vitatta, hogy a
foglalkoztatasi igazolasokat a jogszabalyban eldirt 5 napos hataridén tal adta ki a felperes
részére, azonban a felperes azt addig nem hianyolta, barmikor jelezhette volna a
munkaltatonak és kérhette volna elektronikusan is az igazolasokat, tovabba a felperes maga
sem allitotta, hogy az igazolasok hidnydban nem tudott intézkedni a munkakereséssel
kapcsolatban. A felperesnek lehetdsége lett volna személyesen, akar online idOpontot is
egyeztetni az illetékes foglalkoztatasi osztallyal fliggetlen attol, hogy megkapta-e a
foglalkoztatasi igazolasokat. Az els6foku birdsag a kartérités dsszegét ndveld tényezdket vette
figyelembe, hogy az alperes a legstulyosabb indokot, a bizalomvesztést jelolte meg a
megsziintetés jogcimeként, ugyanakkor a megsziintetés jogcime az atalany-kartérités mértéke
tekintet¢ben nem lehet relevans. Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperesnél
jogviszonyban toltott idétartamra figyelemmel 2 havi illetménynek megfelelé 660.000 forint
Osszegli végkielégitésre tarthatott volna igényt, legfeljebb ezen Gsszegben lehet megalapozott
az atalany-kartérités iranti igénye. A masodfoku birésag megvaltoztatd jogkore tekintetében
hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdésére és 383. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag jogkérdésben eltért a BH2024. 164. szamon kozzétett eseti dontéstdl, mely
szerint atalany-kartéritésre nem lehet jogosult az, aki allaskeresési jaradékot nem igényel €s a
foglalkoztatasi szervvel nem mikddik egyiitt, és ezzel nem tesz eleget a karenyhitési
kotelezettségének.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének
tamadott részében torténd helybenhagyédsat, masodfoktl perkoéltségigény mellett.
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Indokolasaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.)
109. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes a fellebbezésében csupan anyagi
jogszabalyhelyekre utalassal [Kttv. 193. § (3), (6) bekezdés], valamint a masodfokl birdsag
feliilbiralt jogkorére hivatkozassal [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pont] kérte az els6foku
birdsag itéletének feliilbirdlatait. A Kp. 6.§-a nem hivja fel a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjat, ezért az a jelen masodfoku eljarasban nem alkalmazhato. Az els6fokt birdsag Kttv.
193. § (5) bekezdése korében elvégzett mérlegelése soran a ndveld koriilmények talsulya
allapithatdé meg, az alperes a fellebbezésében a jogviszony iddtartamat és a védekezés
lehetdségének hianyat mint ndveld tényez6t nem vitatta. A foglalkoztatas-igazolas kiadasa
hataridoben az alperes jogszabalyi kotelezettsége lett volna, a felperest6l a jogviszonya
megsziintetése koriilményeire figyelemmel nem volt elvarhatd, hogy a munkaltatdval
kapcsolatba 1épjen. A bizalomvesztés okszertien kertiilt figyelembevételre a mérlegelés soran
figyelemmel arra, hogy kotelezettségszegés nem volt megallapithatd a felperes terhére. Az
elsofoku birésagnak lehetdsége volt nemcsak a jogsértés megallapitasara, hanem annak
stlyanak mérlegelésére is, figyelembe vette, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, ezért a 12 havi igényelt atalany-kartéritési Osszeg helyett csak 8 havi
illetménynek megfeleld Osszeget itélt meg. A foglalkoztatasi szervvel valo egyiittmiikodés
nem volt dsszeegyeztethetd a felperes csaladi kdtelezettségeivel, évek 6ta az dvodai sziintetek
idészakdban évente tobb alkalommal orszagl tartozkodik a célbol, hogy a testvére
gyermekére vigyazzon. E csaladi vallalas feltételével nem talal munkahelyet, ezért
atgondolatlan kijelentés az alperes részérdl, hogy a felperes a végzettségének, képzettségének,
egészségi allapotanak megfeleld munkakorben el tudott volna helyezkedni. Nem helytallo,
hogy nem 4allt szdndékéaban egyaltalan elhelyezkedni, folyamatosan munkahelyet keresett, de
nem talalt, a felperes jelenlegi élethelyzete nem sajat magénak felrohatd, hanem az
alperesnek, mert jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat. A fellebbezésben hivatkozott
eseti dontés nem relevans, mert nem a Kttv. szerinti jogviszony megsziintetésrél és nem
atalany-kartéritésrdl rendelkezik. Az ellenkérelemben hivatkozott kuriai eseti dontésekre
figyelemmel azonban az els6foku birdsag az anyagi jognak megfeleld helytallo mérlegeléssel
allapitotta meg az atalany-kartérités 6sszegét, kiilondsen a jogsértés sulyara figyelemmel.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A fellebbezés
az atalany-kartérités Osszegét érintette, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralatanak terjedelme
is erre a korre terjedhetett csak ki. Ennek soran megéallapitotta, hogy az elséfoku birosag
okszeri mérlegelés alapjan helytallo 6sszegben allapitotta meg az atalany-kartérités dsszegét,
indokait — azok ismétlése nélkiil — a masodfoku birdsag osztotta.

[9] A feliilbiralat iranyat illetéen a masodfoka birosag kiemeli, hogy a fellebbezés
elbiraldsa sordn annak van jelentdsége, hogy a masodfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
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felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag szintén nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt ¢&s
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatdrozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezd
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbdl. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[10] A Kp. Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F. Rozsnyai
Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtar.hu) Kp. 104. §-dhoz flizott magyarazata
szerint ,,(...) hangsulyozando, hogy a fellebbezés vizsgalata még nem jelenti egyben annak
tartalmi elbiralasat is. A fellebbezésnek ugyan tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével, azonban az ettdl eltérd kérdés,
hogy a megjelolt jogszabalysértés és jogszabalyhely megalapozza-e a fellebbezést (Kuria
Kf.IX.38.241/2019/3.).”

[11] Mindezek alapjan, ha a fellebbezo fél a fellebbezésében eldadja a fellebbezésének
indokait és a megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyet is megjeloli, a fellebbezés
visszautasitasanak nincs helye. Amennyiben a megjelolt jogszabalyhely nem ekvivalens a
fellebbezési indokoldssal, annak jogkovetkezményeit a fellebbezés érdemi elbirdldsa soran
kell levonni.

[12] Mindezeket a jelen masodfoku eljarasban is alkalmazva a masodfoku birosag
hangsulyozza, hogy az alperes a fellebbezésében az atalany-kartérités Osszegének
meghatarozasa soran elvégzett elsdfoku birésagi mérlegelés okszerliségét vitatta, az ezen
érveléssel ekvivalens eljarasi jogszabalysértés, amely mentén a masodfokil birdsdg az
elsofoku itéletet feliilbiralhatta volna, a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 279.
§ (3) bekezdése lett volna. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében megsértett
jogszabalyhelyként a Kttv. 193. § (3) és (6) bekezdéseit jelolte meg, mely az atalany-
kartérités megallapitasanak anyagi szabdlyait rogziti, azaz nem tekintheté a fellebbezést
megalapozo eljarasjogi jogszabalyhelynek. A Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontjai, valamint
383. § (2) bekezdése a masodfokl birdsag feliilbirdlatanak terjedelmére vonatkozik polgari
igyekben, azok alkalmazasat a Kp. nem hivja fel, ezért helytalloan mutatott ra a fellebbezési
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ellenkérelmében a felperes, hogy ezen jogszabdlyhelyek alapjan szintén nincs helye az
elsofoku birosag itélete feliilbiralatanak.

[13] A fellebbezésben hivatkozott BH2024. 164. szamu eseti dontés nem a jelen
perben iranyadd Kttv. szerinti munkakdrre, hanem a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény szerinti foglalkoztatas korében keletkezett, ezért az eltérd tényallasa és az anyagi
jog korében jelentdsen kiilonbozd jogszabalyi hattere okén az atalany-kartérités Osszege
megallapitdsanal nem lehet iranyado.

[14] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotdbla csak annak megallapitdsara
szoritkozhatott, hogy az els6foku birdsag az irdnyado anyagi jogszabalyhelyek szerint okszer(i
mérlegeléssel helytalld Osszegben hatdrozta meg az ataldny-kartérités Osszegét, melynek
feliilmérlegelésére a masodfoku birosagnak lehetdsége nem volt. Mindezekre figyelemmel a
masodfoktl birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezett korben a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg
tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[16] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (158.400
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[17] A maésodfoka birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. junius 3.
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