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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, — amelyet 81. sorszam alatt kiegészitett —
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A keresetet elutasitja.

Mellézi az alperest perkoltség, valamint illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 952 661
(kilencszazotvenkettdezer-hatszazhatvanegy) forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamldjara 2 867 368 (kettémillio-nyolcszazhatvanhétezer-
haromszazhatvannyolc) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasdban megjelolt modon és szdmara 518 100 (Gtszéztizennyolcezer-egyszaz) forint
allam altal elélegezett koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 452 661
(négyszazotvenkettdezer-hatszazhatvanegy) forint masodfoku eljarési koltséget.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperesnél torténd elhelyezkedését megel6zden egy, az alperesi
gazdasagi tarsasag alapito tagja, (személy 1 neve) tulajdondban allo (cég 1 neve)-nél allt
munkaviszonyban. Ezen id6tél kezdve vele ¢és csaladtagjaival, igy kiilondsen két
gyermekével, (személy 2 neve)-vel és (személy 3 neve)-vel jo viszonyt &polt, csaladtagjaikkal
is toltottek idot.

[2] A felperes és az alperes kozott 2001. augusztus 15-én hatarozatlan ideju
munkaviszony jott 1étre.
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[3] A 2005. janudr 1-t6] hatdlyos munkaszerz8dés szerint a felperes munkakdre
igyvezetd igazgatd lett, a munkaltatoi jogkort felette a taggyiilés megbizasabol (személy 1
neve) gyakorolta.

[4] A késébbiek soran az alapito két gyermeke is az alperesi kft. tagjava valt.

[5] A felek a felperes munkaszerzddését 2014. oktober 9-én modositottak, egyebek
mellett atekintetben, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaként a taggytilést jelolték meg, de
mellézték az annak képviseletében eljarni  jogosult személy megnevezését. A
munkaszerzodésmodositast, valamint az ezt koveto munkaltatoi intézkedéseket a munkaltatoi
jogkor gyakorlod taggytilés képviseletében (személy 2 neve) tag — aki egyben a kft.
ligyvezetdje is volt — irta ald. Ezt kovetden a felperes tilnyomodrészt vele tartotta a
kapcsolatot.

[6] Az alperes tevékenységébe tartozott a (termék neve) (kordbban: (termék
korabbi neve)) elnevezésli termék gyartasa, amelynek alkotorészét képezte egy a (cég 2 neve)
Group altal gyartott ventilator. 2014. év végét megeldzéen ezen (termék neve) termékbe
beépitendd ventilatort a (cég 3 neve) vasarolta meg és szallitotta a (cég 2 neve) cégtdl az
alpereshez. A (cég 2 neve) cég — a megrendelések volumenére tekintettel — a ventilatorokra
egyedi, kedvezményes arat biztositott a (cég 3 neve) részére. Beszerelés utan az alperes
értékesitette a kész terméket a (cé€g 3 neve)-nek. A (cég 2 neve) cég €s az alperes kozott ebben
az iddszakban nem volt kozvetlen gazdasagi kapcsolat.

[7] A felperes (személy 4 neve) nevi fia 2014. december 2-an megalapitotta a (cég
4 neve)-t (a tovabbiakban: (cég 4 neve)), amelynek cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységei
kozott az alperes cégjegyzékében szerepld tevékenységek is feltiintetésre keriiltek, igy a
fémmegmunkalas, fémépiiletelem gyartas, fémalakitas és porkohaszat. A felperes fia
cégalapitasarol nem tett bejelentést az alperesnek.

[8] A (cég 4 neve) 2014. és 2019. majus 24. kozott ténylegesen nem folytatott a
cégjegyzékben feltiintetett tevékenységei koziil az alperes cégjegyzékében feltiintetettekkel
azonos vagy hasonlé tevékenységet. Ebben az iddszakban az alperes dontéen gyartasi, mig a
(cég 4 neve) dontden kereskedelmi tevékenységet latott el.

[9] 2014. év végét kovetden a (cég 3 neve) mar nem szallitott ventilatorokat az
alperesnek, ezt kovetden az alperes a (cég 2 neve) Group altal gyartott ventilatorokat a (cég 4
neve) kereskedelmi tevékenységén keresztiil a (cég 5 neve)-tdl (a tovabbiakban: (cég 5 neve))
vasarolta meg a (cég 4 neve) szamara fenntartott kedvezményes ar tobbszoroséért. Az alperes
az altala gyartott (termék neve) elnevezésli termékbe beszerelte a ventilatort, majd a kész
terméket tovabbértékesitette a (cég 3 neve) részére.

[10] Az alperes alapitd tagjanak 2018. évben bekdvetkezd halalat kovetden a
gazdasagi tarsasag tagja az alapito tag két gyermeke maradt.

[11] Az alperes 2019. majus 9-én belsd ellendrzést rendelt el, amelynek idejére
mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettség alol. Az eldbbiekkel kapcsolatos
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meghallgatas és intézkedés kozlése soran a taggylilés tagjai koziil (személy 3 neve) jart el,
mig az allasido elrendelésérol szo16 iratot az alperes részEérdl (személy 2 neve) irta ala.

[12] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2019. majus 24. napjan kelt és részére
2019. majus 27. napjan postdra adott azonnali hatdlya felmondassal megsziintette,
hivatkozéassal arra, hogy a belsd0 audit alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
munkaviszonybdl szarmazo, alabb részletesen meghatarozott 1ényeges kotelezettségeit sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte:

1. A felperes fia a (cég 4 neve) egyediili tagja és egyben egyediili vezetd tisztségviseldje
i1s. A (cég 4 neve) cégjegyzeki adatai alapjan az alperessel azonos, illetve ahhoz hasonlo
tevékenységet is folytat, igy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 211. § (2) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi ok all
fenn, amely Osszeférhetetlenségi okot kdteles lett volna a munkaltatonak bejelenteni.

Tekintettel arra, hogy az Osszeférhetetlenségi okot nem jelentette be a munkaltatonak, amely
koriilményt a 2019. majus 9-én megtartott személyes meghallgatason elismert, stlyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megsértette az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott lényeges kotelezettségét, az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
egylttmiikddési kotelezettségét, a johiszemiiség és tisztesség elvét.

2. A felperes — tobbek kozott a (cég 5 neve) bevonasaval — huzamosabb ideig olyan
beszerzési, illetve értékesitési struktira kialakitasat, illetve fenntartdsat nem akadéalyozta meg,
ami a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette, illetve veszélyezteti. Ezen
kotelezettségszegéssel megszegte az Mt. 8. § (1) bekezdését.

3. A felperes a johiszemi egyiittmiikodési és a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek
els6dlegessége szerinti eljarasi kotelezettségét megsértette azaltal, hogy egy, a munkaltatoéval
azonos, illetve ahhoz hasonlo tevékenységet is folytatd tarsasag, azaz a munkaltato
versenytarsa daltali gyartd eszkdz beszerzésben kivant kozremiikddni a munkaviszonya
fennallasa alatt.

4. A munkaltatd a fentebb hivatkozott 2019. mdajus 9-én megtartott személyes
meghallgatason elhangzott felszolitas ellenére a munkaviszonnyal Osszefiiggésben birtokaban
1évé, de a munkaltatd tulajdonat vagy jogos birtokat képezd eszkozoket (kiilondsen a
belépdkartyait, kulcsait, telefonjat, laptopjat és egyéb eszkozoket), valamint a munkaltatohoz,
illetve annak iizleti tevékenységéhez kapcsolodd valamennyi adatot, informéciot (ide értve a
jelszavakat és az elektronikus fajlokat is) adja at, valamint adjon felvilagositast a folyamatban
1év0 jelentds ligyekrdl. Ennek nem tett eleget, mivel nem adott at valamennyi, a munkaltato
miikodése szempontjabol sziikséges jelszot és kodot

A Kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 4 380 300
forint felmondasi iddre jar6 tavolléti dij és 12 711 744 forint végkielégités, valamint
perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontjara utalassal kérte azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[14] Az érvényesiteni kivant jogként hivatkozott az Mt. 82. § (3), (4) bekezdéseire,
valamint a 77. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének -elutasitdsara és
perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult. A perkoltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan afa-val ndvelt 6sszegben kérte megallapitani.

A megel6zo eljarasban sziiletett dontések

[16] A Szolnoki Torvényszék 14.M.70.025/2020/65. szam alatti itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[17] ftélete indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat érvényes volt, azt az arra jogosult tette meg €s ugyancsak az arra jogosult irta
ald. Az intézkedés érdemét vizsgalva — a tevékenységek azonossaga, hasonlosaga tekintetében
a cégjegyzek adataira tamaszkodva — megallapitotta, 1. pontban foglalt kitelezettségszegést a
felperes elkovette, ebbdl kovetkezGen az azonnali hatdlyu felmondds jogat az alperes
jogszerlien gyakorolta, igy a felperes kereseti kérelme alaptalan volt.

[18] A Szegedi 1tél6tabla Mf.1.40.021/2021/9. szam alatti itéletében az elséfoki
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birésagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

[19] Kifejtette, hogy a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat nem
volt érvénytelen. Ramutatott, az els6foka birosadg a felmondasban foglaltak érdemét illeten a
bizonyitasi eljarast az indokolds 1. pontjaban rogzitett ok vizsgalatara szilikitette, figyelemmel
arra, hogy a 2. pontban foglaltakat nem tartotta kellden vildgosnak, a 3. és 4. pontban irtakat
pedig az alperes részletes perfelvételi nyilatkozatanak hianyaban nem értékelte. Az érdemben
vizsgalt 1. pont tekintetében nem értett egyet az elsdfoku birdsaggal, hangsulyozva az Mt.
211. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a bejelentési kotelezettség szempontjabdl az azonos
vagy hasonlo tevékenység tényleges folytatdsanak és nem lehetOségének van jelentdsége,
ezért nem elégséges csupan a cégjegyzékekben feltlintetett tevékenységek dsszevetése, hanem
a ténylegesen folytatott tevékenységeket kell feltarni, értékelni.

[20] A megismételt eljaras tekintetében az elsdfoku birdsadg szamara eldirta, hogy
biztositsa a lehetOséget a felperesnek annak bizonyitdsara, hogy a cégjegyzékben szerepld
azonos, illetve hasonlo tevékenységi korok ellenére az alperes és a felperes fidnak tagsagaval
érintett gazdasagi tarsasag mégsem folytat azonos vagy hasonld tevékenységet, aminek
kovetkeztében bejelentési kotelezettsége nem is keletkezett, az alperesnek pedig adjon
lehetdséget az ellenbizonyitasra.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme a megismételt eljarasban
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[21] A felperes eredeti keresetét fenntartva kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest 4 380 300 forint felmondasi idore jard tavolléti dij €s 12 711 744 forint végkielégités,
valamint perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara utalassal kérte azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[22] Az érvényesiteni kivant jogként hivatkozott az Mt. 82. § (3), (4) bekezdéseire,
valamint a 77. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

[23] Ervelése szerint az alperes a fennalld6 munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, a munkaltatd intézkedését két okbol vitatta.

[24] Egyrészt allaspontja szerint az érvénytelen volt, mert vele szemben a
munkaltatéi jogokat a taggylilés gyakorolta, amely testiiletbdl kell megvalasztaniuk azt a
természetes személyt, aki képviseli azt a munkavallald viszonylataban, erre azonban a jelen
esetben nem kertilt sor.

[25] Masrészt hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyu felmondasban rogzitett okok
koziil az 1. nem valds, mig a 2., 3. és 4. pontban rogzitett okok nem felelnek meg a
vilagossag, a valosag és az okszerliség kdvetelményének.

[26] Az 1. pontban foglaltakkal kapcsolatosan eldadta, hogy csaladja, valamint az
(alperesi cégtulajdonos) csalad kozott rendszeres, bizalmi jellegli kapcsolat allt fenn, ennek
soran (személy 1 neve)-nek pontosan ralatdsa volt fia tanulményaira tekintettel arra, hogy
nyari gyakorlatdt is az alperesi gazdasagi tarsasagnal végezte, annak érdekében egyéb
tevékenységeket is folytatott. Eppen (személy 1 neve) biztatasara kezdett gazdasagi
tevékenység folytatasdba. Ebben a korben eldadta, hogy a bejelentési kotelezettségének az
Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint eleget tett. Masrészt pedig vitatta, hogy
a (cég 4 neve), amelynek fia tagja és ligyvezetdje, az alperesi cég tevékenységével azonos
vagy hasonlo tevékenységet folytatna, ami alapjan azonban bejelentési kotelezettség sem
terhelte. E korben hivatkozott arra, hogy amig a (cég 4 neve) arbevétele 95 %-at kereskedelmi
tevékenységbdl, addig az alperes arbevétele ugyancsak 95 %-at gyartasbol szerezte.

[27] A 2. pont kapcsan eldadta, hogy az alperes 2010-ben vette fel a gazdasagi
kapcsolatot a (cég 3 neve)-vel, amely altal gyartott 1€gbeszivd egység részét képezte az
alperes altal gyartandd berendezés. Ezen berendezés részeleme volt a ventildtor, amelyet a
(cég 3 neve) a (cég 2 neve) cégtdl vasarolt meg Angliabdl és szallitotta az alperes (varos
neve)-i telephelyére. A ventilator beszerelését kdvetden a berendezés értékesitésre kertilt a
(cég 3 neve)-nek. A (cég 3 neve) 2014. év végétdl nem kivant ventilatorok beszallitasaval
foglalkozni felvette a kapcsolatot a fia altal tulajdonolt céggel, hogy bonyolitsa le a ventilator
beszerzést. Az ennek érdekében kialakitott egylittmiikddés keretében keriiltek a (cég 2 neve)
cég altal legyartott ventilatorok a fia cégén és a (cég 5 neve)-n keresztiil az alpereshez, amely
ezt kovetden elvégezve a beszerelést, a készterméket értékesitette az adott termékre elfogadott
haszonkulccsal, amely a ventilator szallitasi arat is magéaban foglalta. Hivatkozott arra, hogy a
(cég 2 neve) Grouptdl az alperes ventilatort soha nem vasarolt, sem beszallitdja, sem partnere
nem volt az alperesnek. Vitatta ennek megfeleléen, hogy eldnytelen beruhazési lancolatot
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alakitott volna ki, mint ahogy hivatkozott arra is, hogy az alperes eredményei 2020. évben
jelentésen elmaradtak korabbi évek eredményeitdl, igy nincs gazdasagi érdek-veszélyeztetd
tevékenység sem.

A 2. pont kapcsan eldadta tovabbd, hogy az azonnali hatdlyt felmondas altalanosité jellegt,
nem kelléen részletes, nem tartalmaz arra vonatkozé adatokat, hogy a felperes mihez képest
tartott fenn az alperes szamdara gazdasagi érdeket veszélyeztetd beszerzési-értékesitési
struktarat, tovabba hogy miben nyilvanul meg a gazdasagi érdeket veszélyeztetd jelleg, mely
termék beszerzése, értékesitése veszélyeztette az alperes gazdasagi érdekeit. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az alperesnek korabbi években is volt a (cég 5 neve)-vel kapcsolata,
amelyben megfeleld konyvvizsgaldi ellenérzést kdvetden sem talaltak kivetnivalot.

[28] Az azonnali hataly( felmondas 3. indokaval kapcsolatosan eldadta, hogy az
altalanos jellegli megfogalmazast tartalmaz, amelybdl nem 4&llapithatdé meg, hogy mely
magatartas sértette az alperes jogos gazdasagi érdekeit, nem jeloli meg, hogy mely gazdasagi
tarsasaggal miikodott egyiitt, milyen gyartdoeszkd6z beszerzésében ¢és az egyiittmiikddés
hogyan valosult meg.

[29] Végiil a felmondéas 4. pontjanak indokolasaval kapcsolatosan eldadta, 2019.
majus 9-én megadta a személyi szamitdgépének belépési kodjat, igy ezen felmondasi indok
sem fedi valosagot. Egyebekben pedig nem Kkeriilt megjeldlésre konkrétan, hogy milyen
fontos jelszot vagy kodot, nem adott meg.

[30] Eldadta tovabba azt is, hogy az alperes a 2., 3. és 4. pont vonatkozasdban nem
jeldli meg, hogy milyen felperesi magatartast kifogasol, igy etekintetben az eléviilést sem
lehet vizsgalni.

[31] Kovetelése 0Osszegszerlisége korében kifejtette, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor végkielégitésben nem részesiilt, igy annak 12 havi mértéke illeti meg az
Mt. 82. § (3) bekezdés alapjan, tovabba a munkaszerz6dés alapjan 90 napi felmondasi id6re
jaro alapbérnek megfeleld tavolléti dijra jogosult az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan.

[32] Az alperes irasbeli ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara, felperes
perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan afa-val ndvelt 6sszegben kért megéllapitani.

[33] Az érvénytelenséggel kapcsolatos hivatkozas korében ramutatott, hogy a
felperes r1észér6l korabban nem volt vitatott a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak
képviseletében eljaré személy képviseleti jogosultsiga sem a megeldz6 munkaltatoi
intézkedések megtételekor, sem az azonnali hatalyt felmondas atvételekor.

[34] A felmondés indokai kdrében az 1. pont kapcsan hivatkozott az iranyado
birosagi gyakorlaton keresztiil arra, hogy nem a tényleges tevékenység folytatdsa, hanem az
bir jelentdséggel, hogy a cégjegyzékben milyen tevékenységek keriiltek feltiintetésre. Az
azonos terméket gyartd ¢és forgalmazo tevékenység esetén megvalosuld versenytarsi mindség
megallapithatdsdga korében hivatkozott az 1/2019. KMK vélemény 1. pontjaban, valamint
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eseti dontésekben foglaltakra. Ennek kapcsan eldadta, hogy az alperes és a (cég 4 neve)
kozott rendszeres gazdasagi kapcsolat allt fenn, amelyrdl a felperes tudomassal birt,
Osszeférhetetlenséget nem jelentette be, mint ahogy azt sem, hogy hozzatartozoja tagja eme
gazdasagi tarsasagnak. Alldspontja szerint a felperes bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, onmagéban az a tény, hogy (személy 1 neve)hal a felperes fia tobb esetben egyeztetett,
vagy biztatdsara folytatott gazdasagi tevékenységet, nem azonos a jogszabaly altal eloirt
bejelentési kotelezettség megtételével. A (cég 4 neve) arbevételének allaspontja szerint nincs
jelentosége a felperesi védekezés alatamasztasara. A felperes 2014. év végétol kialakitott egy
olyan indokolatlan gazdasdgi lancolatot és szamlazasi strukturat, amely veszélyeztette az
alperes jogos gazdasagi érdekét, azzal mindosszesen 1 129 740,40 eur6 kart okozott azaltal,
hogy az alperesnek jaro kedvezményt a (cég 2 neve)Group-tol nem az alperes, hanem a (cég 4
neve) realizalta, amely a terméket tovabb szamldzta a (cég 5 neve)-nek, aki végiil jelentosen
emelt aron szdmlazta tovabb azt az alperesnek. Tulajdonképpen az alperes pénzébdl épitették
folyamatosan a (cég 4 neve)-t, mig a (cég 5 neve) abbol a célbdl keriilt megalakitasra, hogy
leplezze a (cég 4 neve) tevékenységét, igy a felperes és fia csaladi kapcsolata ne legyen
felismerhetd.

[35] Allaspontja szerint a felperes iigyvezetdként a tole elvarhatd gondos eljarast
nem tanusitotta akkor, amikor fia cégét épitette, ezaltal veszélyeztetve az alperes jogos
gazdasagi érdekeit. Ebben a korben hivatkozott az Mt. 8. § (1) bekezdésébe {itk6zo
magatartdsra, valamint ennek alatdmasztasara eseti dontéseket hivott fel.

[36] A felmondas 2. pontjaban foglaltak kapcsan eldadta, hogy a ventilator
beszerzése soran a (cég 2 neve)-en tul a (cég 4 neve) és a (cég 5 neve) lancolatba iktatasa
indokolatlan volt. A (cég 4 neve)-nek egy munkavallaléja volt, maga az iigyvezetd nem
rendelkezett a termékek fuvarozasdhoz sziikséges jarmiivekkel, a tarolashoz sziikséges
raktarakkal, igy a cégek legfeljebb iigyletktdi tevékenységet folytattak.

[37] Az alperes keresetét 0sszegszerliségében nem vitatta.
Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[38] Az elséfoku birdsag 78. sorszam alatti itéletében — amelyet 81. sorszam alatt
kiegészitett — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 383 360 forint
felmondasi iddére jard tavolléti dijat, valamint 12 711 744 forint végkielégitést, tovabba
1 177 931 forint perkdltséget.

Kotelezte az alperest 1 500 000 forint els6fokt, 1 367 368 forint fellebbezési eljarasi illeték,
valamint 518 100 forint allam 4ltal el6legezett koltség megfizetésére.

[39] A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen megéllapitotta, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk ald, hogy a felperes bejelentette az
alperesnek fia cégalapitasat, ebben a korben az egyetemi gyakorlat alperesnél tortént
teljesitésének allaspontja szerint nem volt jelentdsége.
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[40] A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes fianak cége az alapitastol a felmondas kozléséig terjedd
idétartamban nem folytatott azonos vagy hasonlé tevékenységet. Ramutatott, hogy azon
bizonyitasi inditvany teljesitésének miszerint a felperesnek a (cég 4 neve) alapitdsakor mar az
alperesével azonos vagy hasonld tevékenység kiépitésére iranyuld akarata volt, nem adott
helyt mert ez a felmondasi okok boévitésének mindsiilt volna.

[41] Részletes indokat adta tovabba, hogy mely bizonyitasi inditvanyt és milyen
okbol nem foganatositott a hivatkozott koriilmények alatdmasztasara.

[42] Rogzitette, hogy a felperesnek a munkaszerz6dés modositasa kdrében tanusitott
magatartdsa alapjan az alperes taggyiilési jovahagyasanak hianyaban 1is alappal
kovetkeztethetett a felmondast alaird (személy 2 neve) eljarasi jogosultsagara, igy az Mt. 20.
§ (3) bekezdése alapjan ez esetre a munkaltatoi jognyilatkozat érvényessége megallapitast
nyert. Mindezek alapjan pedig az azonnali hatalyt felmondéas érvénytelennek nem volt
tekinthetd.

[43] A felmondésban foglalt indokok kapcsan az Mt. 78. § (1) bekezdés, MK. 95. sz.
allasfoglalés, valamint az Mt. 64. § (2) bekezdésére hivatkozéassal az Mt. 211. § (2) bekezdés
c) pontjaban foglalt bejelentési kotelezettség korében a felperes bizonyitasi érdekévé tette,
hogy bejelentési kotelezettségének eleget tett vagy az nem allt fenn.

[44] Az {tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat idézve ramutatott,
hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontések egy része meghaladottsaga okan nem
tekinthetd iranyadénak. Onmagaban a jo csaladi kapcsolat alperes részére torténé felperesi
bejelentés megtorténtét nem alapozza meg. Az, hogy a (cég 4 neve) a felmondas keltéig olyan
tevékenységet végzett volna, amelyet megeldzdleg az alperes végzett vagy végezhetett volna
nem meriilt fel bizonyiték, tovabbi ilyen okot a felmondas sem tartalmazott.

[45] Allaspontja szerint miutdn a perben bizonyitast nyert, hogy a (cég 4 neve) és az
alperes az azonnali hatalyt felmondés kozlés€ig azonos vagy hasonlod tevékenységet nem
folytatott, igy a felperest bejelentési kotelezettség sem terhelte, igy kotelezettségszegése sem
allapithatd6 meg. EbblOl kovetkezden pedig az azonnali hatdlyu felmondasban felrott
Osszeférhetetlenségi okon alapuld bejelentési kotelezettség elmulasztisaval nem sérthette meg
az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét, a johiszemiiség és
a tisztesség elvét. Ebbdl kovetkezden az 1. pontot nem mindsitette okszertlinek.

[46] Tekintettel arra, hogy a rendszeres gazdasagi kapcsolat fennalltara a felmondas
nem utalt, igy ezt az MK. 95. szamu éllasfoglalas III. pontjaban rogzitett tilalom alapjan nem
vizsgalta.

[47] Az azonnali hatdlyu felmondas indokoldsanak 2. pontjaban foglaltak
tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok valosagat €s okszerliségét az alperes
nem bizonyitotta sikerrel. Kifejtette, hogy az indok nem felel meg a vildgossag
kovetelményének, rogzitette, hogy az észszerliség €és a gazdasagi indokoltsag vizsgalata,
amely az altala kialakitott beszerzési strukturat érinti tilmutat a munkahelyi per keretein, arra
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az alperes felmondasaban nem hivatkozott, mint ahogy arra sem, hogy ezen struktura
eltlirésével a felperes milyen lényeges kotelezettségét szegte meg és ezaltal milyen kart
okozott az alperesnek.

[48] Ramutatott az Mt. 8. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas tekintetében, hogy az
alperes a felmondasban a felperesnek nem egy tevoleges magatartast rott fel, hanem egy
helyzet eltlirését, mig a perben szandékos karokozo6 tevékenységére hivatkozott és ezt kivanta
alatdmasztani.

[49] Az elséfokt birdsdg az alperes jogos érdekeit veszélyeztetd felperesi
magatartdsra nem tudott kdvetkeztetést levonni, a gazdasagi indokolatlansdg vizsgalata
allaspontja szerint valtozatlanul meghaladja egy munkaiigyi per kereteit.

[50] Ramutatott, hogy a (cég 2 neve) képviseldjének peres eljaras soran tett
nyilatkozatat tekintettel arra, hogy az a felmondas idépontjat kdvetden keletkezett nem tudta
figyelembe venni.

[51] A felmondas indokainak 3. és 4. pontjdban foglaltakat pedig alperesi vitatas
hidnyaban nem vizsgalta.

[52] A felmondas elkésettsége kapcsan ramutatott, hogy az hataridében kertlt
elterjesztésre.
[53] Miutan az alperes a kovetelés Osszegszerliségét nem vitatta, a kereset szerint

marasztalta a felperest.

Az alperes fellebbezése, a felperes csatlakozo fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek

[54] Az elsOfoktl birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést, a felperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[55] A felperes elsOdleges fellebbezése az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a felperes kereset elutasitasara irdnyult, masodlagosan kérte, hogy az
elsofoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elséfoki birosagot 10j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitsa.

[56] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort — szabadszoveges
indokolasa szerint — a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban jelolte meg. A hatalyon
kiviil helyezés kapcsan hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdésag l1ényeges eljarasi szabalyt
sértett, amikor nem engedte betekinteni a (cég 4 neve) irataiba iizleti titokra hivatkozassal.

[57] Az els6foku birosag itéletének tényallasabol vitatta annak [3], [4], [5], [6] és [8]
bekezdésében foglalt megallapitasat. Vitatta, hogy az alperes cégtulajdonosaival a felperes jo
viszonyt apolt volna, allaspontja szerint a viszony nem mutatott tal egy jo kollegialis
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kapcsolaton. Hivatkozott arra, hogy az, hogy a felperes gyermeke (személy 4 neve)
munkaviszonyt létesitett az alperessel kizardlag szakmai gyakorlati lehetoséget biztositott a
felperes gyermeke szamadra, vele az alperesi iligyvezetonek semmilyen kapcsolata nem volt.
Sérelmezte azt is, hogy az itélet [5] bekezdésében foglalt megallapitas pontatlan. Hivatkozott
arra, hogy az itélet [6] bekezdésében a ventilator beszerzési folyamatat az elséfoku birosag
helytelentil allapitotta meg. Ennek kapcsan utalt ra, hogy az alperes 2014 eldtt csak kisebb
szerelési munkakat végzett, a (cég 3 neve)-nek a (termék neve) elnevezésii termékhez
kapcsolodoan, majd 2014-ben keriilt megbizasra a teljes (termék neve) elnevezésli termék
Osszeszerelésére, amelynek egy kis, de sziikséges alkatrészét képezi a (cég 2 neve) Group
altal eldallitott ventilator. A (cég 3 neve) megbizas keretében utasitotta az alperest, hogy a
ventilatorokat a (cég 2 neve) Grouptol kozvetleniil szerezze be, biztositvan az alperesnek is
a (cég 3 neve) szamara biztositott nagymértéki kedvezményt (kb. a piaci ar 2/3-a). A felperes,
az alperes ligyvezetdjeként targyalt a (cég 2 neve) Group képviseldjével (személy 5 neve)-vel
kérve azt, hogy a szamlat a (cég 4 neve)-nek allitsak ki. A (cég 5 neve) rendszerbe iktatasara
pedig azért keriilt sor, hogy a (cég 4 neve) altal szamlan megvasarolt ventilatorokat ¢ adja
tovabb az alperesnek elkeriilve ezzel a kozvetlen kapcsolatot a (cég 4 neve)-vel.
Hangstlyozta, hogy a (cég 3 neve) megbizasabol keriilt az alperes a (cég 2 neve) Group Kft.-
vel kapcsolatba, ugyanakkor az nem keriilt rogzitésre, hogy az egyedi ar, amit a (cég 2 neve)
Group a (cég 3 neve)-nek biztositott és ezaltal az igy biztositott kedvezmény is a (cég 4 neve),
valamint a (cég 5 neve) kozbeiktatdsdval elveszett, annak ellenére, hogy a ventilator
ténylegesen az alpereshez keriilt leszallitdsra, az alperest ezaltal érte anyagi kar. Nem felel
meg a valdsagnak, hogy a ventilatorok arat az alperes a termék araba épitette be, a (termék

crer

A [8] bekezdésbdl hidnyolta azt, hogy a felperes egyértelmiien tisztdban volt azzal, hogy a
(cég 4 neve) késziil arra, hogy azonos, vagy hasonld tevékenységet folytasson az alperesi
tarsasaggal. A felperes munkavégzés aloli mentesitésének és a vele kozolt felmondés
idotartama kozott a (cég 4 neve) megrendelt egy ugyanolyan lemezvago gépet, mint amilyen
az alperesnek volt. Ezt az els6fokl birdsag nem tette a tényallas részévé.

Az elséfokil birdésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a (cég 4 neve) abban az
iddszakban, amikor a felperes még az alperes ligyvezetdje volt milyen tevékenység
folytatasara késziilt.

[58] Az elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd altal a (cég 4 neve)
vonatkozasaban kezelt adatok, illetve iratok tizleti titokként vald zart kezelését rendelte el, igy
ellehetetlenitve e korben az ellenbizonyitast. Allaspontja szerint elengedhetetlen lett volna a
(cég 4 neve) mikddésének munkaviszony megsziinését kdvetd vizsgalata is, tekintettel arra,
hogy a felperes jelenleg a (cég 4 neve) tulajdonosa, mindvégig & volt az azonos, illetve
hasonlo tevékenység tényleges iranyitoja, mind a gyartasi tevékenységre, mind ezt megel6z6
ventilator beszerzésre vonatkozolag.

[59] A konyvszakértd meghallgatdsa soran akként nyilatkozott, hogy ventilator
értékesitést illetden a (cég 4 neve) €és az alperes vonatkozasaban egy piacrol van szo. A
konyvelés jogcimétdl fliggetlen tényként megallapithatd, hogy ugyanarrdl a termékrdl, azaz
ventilatorrdl van szo, igy a konyveléstechnikai szempontbol elkiilonitésnek a jogszabalyi
megitélés szempontjabdl nincs jelentdsége. A (cég 4 neve) ugyanazt a terméket forgalmazta,
ugyanazon a piacon, ezaltal azonos vagy hasonld tevékenységet folytatott, mint az alperes.
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Allaspontja szerint az, hogy bejelentési kotelezettséget elmulasztott-e a felperes, jogkérdés
volt, ebben a szakértd6 nem foglalhat 4llast. Véleménye szerint a munkaviszony
megsziinésének idejét kovetd iddszakot azért kellett volna vizsgélni, mert aldtdmasztja a
felmondasban foglaltakat.

[60] Hivatkozott tovabba arra, hogy az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
bejelentési kotelezettség célja, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit védje,
megakadalyozza az esetleges visszaélés lehetdségét, amely kotelezettség a johiszemiiség és
tisztesség a tdjékoztatds és egylittmikodési kotelezettségbdl is levezethetd, ahogy ezt a
felmondas is indokolta. A (cég 4 neve) az alperessel gazdasagi kapcsolatban allt, ez nem
vitathato, irrelevans, hogy ez kozvetett vagy kozvetlen jellegli kapcsolat. A felperes, mint
igyvezetd az Mt. vezetdkre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyaival, azok célja és
rendeltetésével Osszeegyeztethetetlen magatartast tanasitva kart okozott, a felperesi
kotelezettségszegés ezaltal megallapithatdo. Ramutatott, hogy az els6foku birdsag tévesen
hagyta figyelmen kiviil a felperes karokozasat, e korben jogos gazdasagi érdekeinek sérelmét,
ami az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kotelezettség megsértéseként érhetd tetten,
hiszen nemcsak karokozas tortént, hanem a jogos gazdasagi érdek is sériilt. Hivatkozott arra,
hogy a munkaltatd gazdasagi érdek veszélyeztetd magatartdsa nemcsak konkurencia
tevékenysége altal valosithatd meg, hanem barmi mas magatartassal is. Allaspontja szerint
nem egy ligylet gazdasagossagarol vagy célszertiségérdl van szo, amely kiviil esik a birdsag
mérlegelési korén, hanem a felperes szandékos és sulyos kotelezettségszegésérdl, amely
bejelentési kotelezettség elmulasztasat és a munkaltatd gazdasagi érdekének veszélyeztetését
jelentette.

[61] Felperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku  birosag itéletének
megvaltoztatasara ¢s a perkoltség 1 405 323 forintra torténd felemelésére iranyult. Csatlakozo
fellebbezése kapcsan hivatkozott arra, hogy az itélet indokolas [150] bekezdésében levezetett
szamitas alapjan iligyvédi munkadijat 712 852 forint + afa, igy 905 323 forint kellett volna,
hogy legyen, amely az 500 000 forint masodfoku koltséggel Osszesen 1405 323 forint
perkoltséget eredményezett volna.

[62] Fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasara, az alperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[63] Hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsag itéletében az itélotabla
iranymutatdsat betartva bizonyitési eljarast folytatott le a (cég 4 neve) és az alperesi gazdasagi
tarsasag azonos vagy hasonlo tevékenységek folytatasa korében, amelynek kapcsan itéletében
részletesen vizsgalta a beszerzett bizonyitékokat, valamint az alperes altal felajanlott
ellenbizonyitas lehetOségét is, €s jutott arra az allaspontra, hogy a felperest nem terhelte
bejelentési kotelezettség. Az alperesi gazdasagi tevékenység és a (cég 4 neve)
tevékenységének jellege szerint nem mindsiill azonos vagy hasonld tevékenységet folytatd
gazdasagi tarsasagnak. Kitért arra is, hogy az els6foku birdsadg okszerli indokat adta annak is,
hogy miért nem voltak irdnyadoak az alperes altal felhivott eseti dontések. E korben utalt arra,
hogy a vizsgalati iddszakban az alperes koltségszerkezete gyartasi, mig a (cég 4 neve)
koltségszerkezete pedig kereskedelmi tevékenységre utalt. Az alperes az itélet tényallasaval
kapcsolatos fellebbezési hivatkozéasa kapcsan ramutatott arra, hogy az iratellenesnek nem
mindsiil, a becsatolt fotok maganjellegiieck voltak, amelybdl koézvetlen kapcsolatra lehet
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kovetkeztetést levonni még akkor is, ha nem olyan kifejezést hasznalt, amelyet az alperes
elvart vagy elvarna. A [4] bekezdés alperesi hivatkozasa kapcsan utalt arra, hogy azok
spekulativ gondolkodast feltételeznek, mint ahogy az [5] bekezdésben foglaltak kapcsan utalt
arra, hogy azokat késobb részletesen megindokolta. A [6] bekezdés kapcsan utalt arra, hogy
az alperesi gazdasagi tarsasag 2015. évet megel6zden (cég 2 neve) Grouppal nem allt
kozvetlen gazdasagi kapcsolatban, ebben az idészakban a (cég 3 neve) rendelte meg a (cég 2
neve) Grouptol a ventilatorokat. Egyebekben pedig az alperes fellebbezésében nem jeldli meg
konkrétan az els6fokt birosag itéletének azon hianyossagat, eljarasi szabalytalansagat, amely
a hatéalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalhatna, igy ennek alapjaul nem szolgélhat.

[64] Az alperes észrevételében hivatkozott arra, hogy a felperes csaladja €s az alperes
igyvezetdje kozotti jo kapcsolatra hivatkozasra alapitotta, hogy nem terhelte formalis
bejelentési kotelezettség, ez az allitas azonban nem felelt meg a valdsagnak. Bejelentési
kotelezettség terhelte, amelyet elmulasztott és igy sulyos kotelezettségszegést valositott meg.

[65] Allaspontja szerint a perben vizsgilando iddintervallum tekintetében
¢letszertitlen, hogy a felperes csak a munkaviszony megsziinését kovetden alakitotta volna ki
beszerzése mar kordbban megtortént, a csarnokot felépitették és a tevékenységi kor a cég
megalapitdsakor meghatdrozasra keriilt, amelynek allaspontja szerint a per érdemét illetéen
jelentéséggel birnak a felperes munkaviszonya alatt tanusitott karokoz6é magatartasa
tekintetében.

[66] Az éltala felhivott eseti birdsagi dontések (Legfelsébb Birdsag
PfIV.25.496/1999.) éllaspontja szerint analdgiaként alkalmazandok, mig a hasonld
tevékenység, illetve azonos piac korében tett hivatkozasa allaspontja szerint azért bir
jelentdséggel, mert a szakértd egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a két cég egyazon piacon
tevékenykedik. Az alperesnek ugyanarra a termékre volt sziiksége, amit a (cég 4 neve)
megvasarolt a (cég 2 neve) Grouptdl és miutdn az alperes a (cég 5 neve)-tdl megvette
beépitette €s ennek részeként értékesitette tovabb. E korben hivatkozott a Legfelsobb Birosag
egy eseti dontésére az azonos vagy hasonlo tevékenység folytatdsa korében. Utalt az
igazsagiligyi konyvszakértd elsdfoku eljarasban tett nyilatkozatara, amely szerint annak
fiiggvénye, hogy az azonos piacon torténd tevékenység kifejtést meg tudja allapitani, hogy
ugyanazt a terméket értékesitse az egyik cég, mint a masik, amely jelen esetben azért nem
allapithatd meg, mert az alperes mas terméket értékesit, egy olyan terméket, amelynek
Osszetevdje a szoban forgd ventilator. Idézte tovabba az igazsagiigyi szakértd 67. szam alatti
targyalasi jegyzOokonyvben meghallgatdsa sordn tett megallapitasaibol annak 6. oldal 4. és 5.
bekezdés, valamint 7. oldal 4. bekezdését.

[67] Az eljarasi szabalysértés tekintetében hivatkozott arra, hogy az elséfokl
eljarasban a birdsag lizleti titokra hivatkozassal nem engedett betekintést a (cég 4 neve)
irataiba, ezzel elzarva a bizonyitastol, amely eljarasi szabalytalansag orvosldsara kiegészito
bizonyitas lefolytatasara a fellebbezési eljaras keretein beliil nincs lehetdség.

[68] Az itélotabla anyagi pervezetését kovetden a felperes hivatkozott arra, hogy
2007. november 21-tdl jogviszonya megsziintetéséig latta el az iigyvezetéi feladatokat,
azonban 2014. aprilis 8-t6] masik 6nallo alairasra jogosult ligyvezetdje (személy 2 neve) volt.
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[69] Az alperesi gazdasagi tarsasag tobb beszallitoval allt kapcsolatban, akik koziil
ajanlatkérésre a (cég 5 neve) vallalta a ventilator leszallitasat. Allaspontja szerint az tizleti
titok védelmét sértd elvards lenne a beszerzést beszallitd cégek részérdl az arképzés
kimutatdsa. Megtévesztonek mindsitette az alperes azon hivatkozasat, miszerint valotlan
lenne az az éallitas, hogy az alperes a ventilator arat a termék araba épitette be, hanem a
(termék neve) arkalkuldcioba a (cég 3 neve) altal biztositott kedvezményes ar lett figyelembe
véve, igy a (cég 3 neve) biztositott kedvezményt a (cég 4 neve) és a (cég 5 neve) tovabb
szamlazasanal elveszett, a (alperes)-t kar érte. Eletszertitlennek mindsitette azt, hogy az
alperes, mint gyartd vagy a (cég 5 neve), mint beszallitdo veszteségesen forgalmazzon egy
terméket, tovabba hogy ne vegyék figyelembe a felhasznalasi helyre szallitas koltségeit
legyenek azok kozvetett, vagy kozvetlen koltségek. Eldadta tovabba, hogy a (cég 3 neve),
mint f6 megrendelével valdo kapcsolata sordn megszokott, gyakori volt, hogy rovid
hataridével kellett szallitani, ekkor pedig a szallitdst 1égi Uton kellett megoldani, amely
megemelte a beszerzési drakat. A felperes nem képes meghatdrozni a beszallitd bekeriilési
értekét és arat, tekintve arra, hogy nem volt annak alkalmazottja. Megjegyezte tovabba, hogy
a felperes felmondasa el6tt az alperes nem allt gazdasagi kapcsolatban a ventilator gyarto
céggel, ezen allitasa az alperesnek valdtlan. Ramutatott tovabba, hogy nemcsak a felperesi
iigyvezetl vett rész az alperesi vallalat irdnyitdsaban, hanem annak masik ligyvezetdje is, aki
mellett sajat konyvvizsgald végezte el a tarsasag atvilagitasat évrdl-évre. A felperes, mint a
gyartott termekek esetében a kimend arajanlatok készitdje minden alkalommal figyelembe
vette a beszallitd arajanlatait és azt a végtermék araba épitette, a tulajdonosok altal kitlizott és
elvart haszonkulccsal bearazva a vevok részére. A vevOk altal elfogadott arajanlat alapjan
gyartotta le az alperes a termékeket. Az pedig, hogy a felperes a tulajdonosok elvarasanak
megfelelden végezte tevékenységét az altala elért prémiumok is aldtdmasztanak. Rogzitette
tovabba, hogy a taggylilés hatarozatok konyvében bejegyzésre keriilt, hogy a felperes a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége szem eldtt tartva végezte tevékenységét. Az
alperes adozés eldtti eredménye minden évben meghaladta a tulajdonosok altal kitlizott
szintet, amely igy a maximalis prémiumot eredményezte nala. Ez pedig alatdmasztja, hogy
munkajat a legjobb tudasa és a tulajdonosok elismerése mellett végezte.

[70] Felperes allaspontja szerint a folyamat szempontjabol annak van jelent6sége,
hogy 2014. évig bezardlag a ventilatorok kozvetleniil az angol cégtdl a (cég 3 neve)-hez
keriiltek, ahol megtortént az alperesek altal szallitott részelemek a ventildtor és egyéb
tartozékok Osszeszerelése. 2015. évtdl kiszervezik ezt a folyamatot, amelynek kovetkeztében
keriilt kialakitasra az alperesi gazdasagi tarsasag altal az a beszallitéi haldzat, amely a
legyartott ventilatort az angol gyartol az alperesi gazdasdgi tarsasag (varos neve)-i
telephelyéig eljuttatta. A (cég 3 neve) ehhez annyi tdmogatast nyujtott, hogy tovabbra is a
kedvezményes 4rat biztositotta az angol gyartd a (varos neve)-re eljuttatandd ventilatorok
leszallitasa és értékesitése korében. Az angol gyartd biztositotta a kedvezményes arat, a (cég
4 neve) és a (cég 5 neve) megoldottak a logisztikai tevékenységet, amely az angol gyartd az
alperesi gazdasagi tarsasag (varos neve)-i gyarahoz hozta a terméket. Itt keriilt a ventilator a
(termék neve) termékbe beépitésre, majd a sajat arképzésének megfelelden értékesitésre a
(cég 3 neve) irdnyaba. Allaspontja szerint az alperesi arkiilonbség téves, tekintettel arra, hogy
az arra az esetkorre szol, amikor a ventilator gyartdja legyartja a ventilatort és a sajat
gyaranak a kapujaban elhelyezi, abba nem keriilnek beépitésre azok a koltségnemek, amelyek
a ventilator gyartoi telephelyérdl az alperesi gazdasagi tarsasag telephelyére torténd eljutasaig
felmeriilnek. Az ezzel kapcsolatos logisztikai koltségek nem keriilnek bedrazésra.
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[71] Az alperes az anyagi pervezetés korében fenntartotta azon allitdsat miszerint a
ventilatoroknak a (cég 5 neve) és a felperes érdekeltségébe tartozd (cég 4 neve)
kozbeiktatasaval a beszerzési, illetve értékesitési struktra kialakitasarol tudott, sot abban
aktiv szerepet is vallalt. Err6l azonban nem tdjékoztatta az alperes tulajdonosait, ezzel
megszegve az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségét. Fenntartvan az eddig
ismertetett beszerzési rendszert ramutatott, hogy a (cég 3 neve) 2014 6szén a ventilator
beépitési gyakorlatinak megvaltozasaval azt az elvarast tdmasztotta az alperes felé, hogy a
ventilatorokat tovabbra is (cég 2 neve)-t6l szerezze be, azonban az biztositsa az alperes
szamara a kedvezményes listadrat. Ez a kedvezmény az alperesre és nem mas gazdasagi
szereplore vonatkozott. A felperes az alperes ligyvezetdjeként és az ligyvezetdtars tudta
nélkiil 2014. november 24-1 e-mailjében arrdl tajékoztatta a (cég 2 neve) értékesitési
menedzserét (személy 5 neve)-t, hogy a (alperes) iizleti partnere a (cég 4 neve) lesz, akiért
kezeskedik. A felperes 2014. november 25-i e-mailjében azt is kozolte, hogy a (cég 4 neve)
nem fogja igénybe venni a GE szallitasi rendszerét, hanem a (cég 6 neve) lesz a szallitoja.
Vitatta azt, hogy a felperes fia ezen (cég 2 neve)-vel valéo gazdasagi kapcsolatot maga
alakitotta volna ki, ezen vonatkozasban érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni. Mindezek
alapjan a (cég 4 neve) a (cég 2 neve)-tdl a (cég 3 neve)-re tekintettel nyujtott kedvezmény
kizardlag a felperes megtévesztd magatartdsa miatt kaphatta meg. A (cég 4 neve) Kft-nek és a
(cég 5 neve)-nek a kdzremiikodése/kozbeiktatdsa alperes szamara ez a kedvezmény elveszett,
mig a (cég 4 neve) a ventilatorokat kedvezményes aron kapta, a (cég 5 neve) azokat mar nem
kedvezményesen, lényegesen magasabb kb. 2-3-szoros aron szamlazta le az alperesnek,
amelybdl eredéen az alperest anyagi kar érte. Ezzel pedig a felperes tisztaban volt. Erre
vonatkozo okirati bizonyitékait csatolta, igy az arkiilonbségbdl adéddan szamitasai szerint 1,1
milli6 eurds kar érte az alperest. Mindezen magatartdsa a felperes az alperes jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetdé magatartast tanusitott, amelyet sulyosit, hogy ezt vezetd allasu
munkavallaloként és szandékosan kovette el. Allaspontja szerint sem a (cég 4 neve), sem a
(cég 5 neve) beiktatasat semmilyen lizleti megfontolas nem indokolta. A ventilatorok az
eredeti terv szerint a (cég 2 neve)-tdl kedvezményes aron beszerezhetoek lettek volna, a (cég
4 neve) és a (cég 5 neve) szerepe kizarolag a szamlazasra korlatozodott, illetdleg arra, hogy
tovabbi szolgaltatas nélkiili tételek keriilhessenek kiszamlazasra. Ennek kapcsan hivatkozott
arra, hogy nem volt sziikséges sem a (cég 4 neve), sem a (cég 6 neve) mint szallitdé bevonasa,
a (cég 5 neve) beiktatasara kizardlag azért keriilt sor, hogy ne legyen kozvetlen kapcsolat a
(cég 4 neve) és az alperes kozott, maga a (cég 4 neve) egyetlen fovel miikodott, aki a felperes
fia volt, igy részér6l hozzaadott érték, tevékenység nem keriilt elvégzésre.

[72] A felperes eldadasa kapcsan vitatta (személy 2 neve) operativ ligyintézésben
val6 részvételét, hivatkozva arra, hogy magyarul nem besz¢l, (orszag neve)-ben élt, havonta
egyszer-kétszer 1-2 napot tartozkodott Magyarorszagon. Ebben a kdrben pedig az alperes
maga nyilatkozott akként, hogy 6 épitette fel a céget. Ramutatott, hogy annak ellenére, hogy
az alperes konzekvensen hivatkozik arra, hogy a (cég 4 neve) soha nem volt partnere maga
tajékoztatta a (cég 2 neve) értékesitési menedzserét (személy 5 neve)-t, hogy a (cég 4 neve) az
alperes iizleti partnere és kérte részére ugyanazt a kedvezményt megadni. Allaspontja szerint
a felperes semmivel nem tamasztotta ala, hogy a ventilatorok vonatkozasaban a két gazdasagi
szerepld kozbeiktatdsa miért eredményezett két-haromszoros beszerzési arat, nem tudott
olyan szolgaltatast megjelolni, amelyet a (cég 4 neve) vagy a (cég 5 neve) nyujtott volna az
alperesnek, kiilonosen olyat, ami hozzaadott értékkel rendelkezne. Vitatta, hogy a ventilatorok
jelentésen magasabb vételara a végtermék arabol bedllitasra keriilt, ezzel szemben allitotta
azt, hogy a megemelkedett beszerzési arra tekintettel ezt a kiilonbséget nem tudta a
(cég 3 neve) felé érvényesiteni, ezaltal okozott jelentds kart az alperesnek.
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[73] A felperes altal hivatkozott prémium Osszeg kifizetése nincs Osszefiiggésben a
ventilatorok beszerzésével, tekintettel arra, hogy annak kifizetése a targy év nyereség
fiiggvénye volt, mint ahogy a tarsasagi hatdrozatokban megsziiletett felmentvénynek sincs
jelentésége a felperesi ligyvezetd alperesi gazdasagi érdekét veszélyeztetd vagy sértd
cselekményének felelosségre vonasa érdekében. Ami a felperes tdvozésa utani lizleti
eredményességre vonatkozott hivatkozott arra, hogy 2020-ban koronavirus jarvany miatti
leallasok, majd 2020 aprilisdban tlizeset volt az alperesnél, ezt megelézden a felperes, mint
igyvezetd tavozasa ¢és annak poétlasa, valamint a felperes iigyfél €s munkatars elviteli
tevékenysége is bevétel kiesést eredményezett. A kedvezdtlen valtozasok a folyamatos uj
belépdk szamaban is megjelennek, mint ahogy 10 %-0s béremelés is sziikséges volt.
Mindezek ellenére az emlitett visszaesés 2022-ben mar megfordult és ezt kovetden ndvekedés
indult meg a cégnél.

[74] Hivatkozott arra, hogy a felperes eléadéasa szerinti szallitasi ar nem tamasztja ala
a két-haromszoros arnovekedést, ugyanakkor a ventilatorok tovabbra is szallithatdak lettek
volna a (cég 3 neve) rendszer haldzatan keresztiil, kozvetleniil az alperes székhelyére.

[75] A felperes védekezett tovabba arra is, hogy allaspontja szerint az alperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a beszerzési és értékesitési struktura az alperes jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztette, illetve veszélyezteti, melyre az altala beadott beadvany nem alkalmas.
Vitatta azon alperesi eldadast miszerint (személy 2 neve) asszony nem vett részt a napi
miikddésben, ennek sordn hivatkozott a 2015. julius 31. napjan megkotott konyvvizsgaloi
tevékenységre iranyuld megbizasi szerzodésre, mint ahogy bizonyos szamlak vonatkozasaban
a kifizetésr6l személyesen intézkedett. Erre vonatkozo okirati bizonyitékait csatolta.
Allaspontja szerint az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperesnek a (cég 4 neve)
partnere vagy beszallitoja lett volna. Alldspontja szerint a beszerzési és logisztikai folyamat
elsé és utolsod 1épését Osszehasonlitani értelmetlen volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
becsatolt kimutatasok a pénziigyi eredményeket bemutatd kimutatdsok alapjan a felperes
vezetése alatt az alperest kar nem érte. Hivatkozott tovabba arra is, hogy amennyiben a
beszerzési lancolat az alperesre nézve kedvezdtlen eredményeket hozott azt a beszerzési
lancolat kiiktatdsa utan gazdasagi eredményben megjelend novekményt kellett volna
eléidézzen. Ez azonban nem tortént meg. Védekezett tovabba azzal is, hogy nem igazolt a
tarsasag konyvelése €s beszamoloi karokozo magatartast a felperes részérdl. Utalt tovabba
arra, hogy az alperes nem csatolta sem a felmondaskor, sem a peres eljaras kezdetekor a mar
emlitett dokumentumait. Egyebekben allaspontja szerint az alperes védekezésében a pénziigyi
teljesitmény visszaesésére vonatkozo hivatkozasai nem birnak érdemi jelentdséggel. Vitatta a
karokoz6 magatartast, amelynek kapcsan hivatkozott a 2022. évi adozott eredményre €s annak
megallapitasaira is. Alldspontja szerint éppen az alperes éltal becsatolt kimutatés igazolja azt,
hogy az adott termékek arképzése direkt modon nincs Osszefiiggésben az adott termék
alkatrészének araval és Osszeszerelési koltségével. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy egy
9300 eurds végtermek esetében kereskedelmi tételek Gsszessége 5304 eurd, amely alapjan
végtermék eldallitasahoz sziikséges egyéb kiegésziték osszessége 140,05 dollar. Allaspontja
szerint a hatrany azért sem allapithatd meg, mert ventilatorra vetitve 2415 eurds ar
alapulvétele mellett készitette el a végterméket, erre ratéve az alperes hasznat 9300 eurdért
értékesitette azt a (cég 3 neve) részére. Amennyiben az alperes altal megjelolt kar ténylegesen
fennallna, ugy tdvozasat kovetéen ez teljes egészében realizalhaté lett volna a felperes
eredményében, amely egyébként 28 %-0s extra profitot jelentene, amely a bevett piaci
gyakorlattol jelentdsen eltérd. Mindezek alapjan pedig allaspontja szerint az alperes nem tett
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eleget a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos kotelezettségének, igy az tovabbra is
jogellenesnek tekinthetd.

[76] Végezetiil az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az Mt. 211. § (2) bekezdés
c) pont 6. §-adban foglalt elvarasoknak nem tett eleget, vitatta, hogy (személy 2 neve) asszony
belefolyt volna a napi miikodésbe, ennek kapcsan Iényegében fenntartotta a korabban
eldadottakat. Allaspontja szerint a felperes maga cafolja azt, hogy a (cég 4 neve)-vel nem
alltak iizleti kapcsolatba, hiszen a beszerzést szervezte ki nekik és ezt (személy 5 neve)-vel is
kozolte. Felperes nem tadmasztotta ala azon logikai koltségek bemutatdsat, amely indokolja a
jelentés mértékii arkiilonbséget, mint ahogy vitatta azt is, hogy az altala bemutatott termék
listaara, valamint a felperes altal megjelolt ar kozotti kiilonbség is egyértelmiien alatdmasztja
az altala hivatkozott veszteséget.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[77] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

[78] Az itélotabla kotelezO hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ilyenre a felek
sem hivatkoztak, ezért az itélétabla feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott
korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil —
egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a méasodfoku birdsagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbdl tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[79] Az elobbieket hangstlyozva az itélétabla a fellebbezésben, csatlakozd
fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

[80] Elsoként az itélétabla azt vizsgalta, hogy az alperesi — eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos — érvek alapjan sziikség van-e az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére. Bar az alperes erre iranyul6 fellebbezési kérelmét masodlagosként
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezOen az iligy
érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs
sziikség. A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem elbiralasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl
kovetkezden sziikségszerlien megeldzi az érdemi dontést.
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[81] Az eldbbiek a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat
tették indokoltta.

[82] Az alperes az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését eljarasi szabalysértés
miatt kérte, amelyre a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan akkor keriilhet sor, ha sziikséges az els6foku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras l1ényeges szabalyainak megsértése
az gy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges vagy nem észszerl. E jogszabalyi rendelkezés alapjan hatalyon kiviil helyezésére a
kovetkezo négy konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén keriilhet sor: az eljaras Iényeges
szabalyainak megsértése, az eljardsi szabalysértés érdemi dontésre vald kihatésa,
orvoslasanak masodfokl eljarasban valod lehetetlensége, vagy észszerlitlensége ¢és
mindezekkel Osszefiiggésben az elséfoku eljards megismétlésének vagy kiegészitésének
sziikségessége. E feltételek barmelyikének hidnya kizarja az elséfoku végzés mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezését.

[83] Ennek kapcsan az alperes az eljardsi szabalysértést abban hatdrozta meg, hogy
az els6foku birdsag iizleti titoknak mindsitette a (cég 4 neve) konyvelési adatait, amelynek
alapjan a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény késziilt, igy azokba az alperes nem
tekinthetett be, észrevételeket vagy érdemi védekezést az abban foglaltak kapcsan nem
terjesztett elo.

[84] A Pp. 322. § (2)-(5) bekezdése értelmében, ha a rendelkezésre bocsatott okirat
mindsitett adatot, lizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy torvényben meghatarozott mas titkot
tartalmaz, a birdsag keresi meg a mindsitét vagy titokgazdat a mindsitett adat vagy titok
megismerésének engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megkeresés atvételétdl szamitott 8
napon beliil nem nyilatkozik, az engedélyt megadottnak kell tekinteni, erre a titokgazdat a
megkeresésben figyelmeztetni kell. Ha a hataridon beliil a titokgazda gy nyilatkozik, hogy
nem jarul hozza a titok megismeréséhez, az okiratnak ez a része bizonyitékként nem
hasznalhato fel.

[85] Mindezek alapjan tehat az elsdfokt birdsag eljarasa az tizleti titkot tartalmazo
dokumentumok vonatkozésaban abban az esetben felelt volna meg az eljarasi szabalyoknak,
ha a titokgazda e korben nyilatkoztatasra keriilt volna, majd pedig az Tlzleti titok
megismerésének megtagadasa esetén az igy beszerzett vagy becsatolt okiratokat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette volna. Ebben az esetben azonban az abban szerepld adatok
¢s informacidk még szakértdi bizonyitds keretében a szakértdé szamara sem valhattak volna
megismerhetové, hiszen Ggy alapitana rajuk a szakértd szakértéi megallapitasokat, hogy az
abban foglaltak valddisagardl az alperes nem gy6zddhetett meg, annak kapcsan érdemi
észrevételeket nem terjeszthetett elo.

[86] Ezen lényeges eljarasi szabalysértés azonban az iligy érdemi eldontésére
kihat4ssal nem volt az alabbiak miatt:

[87] Az alperes az azonnali hatalyu felmondas 1. pont szerinti indokét az Mt. 211. §
(2) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok bejelentési kotelezettségének
elmulasztasaban, ezaltal pedig az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
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kotelezettség, a johiszemiiség és tisztesség elvének sérelmében jeldlte meg. Az elséfoka
bir6ésag a megismételt eljarasban ennek kapcsan az itélotabla irdnymutatasa alapjan azt tette
vizsgalodasa targyava, hogy a (cég 4 neve) ténylegesen folytat-e az alperessel azonos, vagy
hasonlo tevékenységet.

[88] Ebben a kdorben 1ényeges annak rogzitése, hogy az alperes még fellebbezésében
is tobb alkalommal a (cég 4 neve) szerepét kozvetitd szerepnek mindsiti, amelyet
sziikségtelen lancolati elemnek tekint a (cég 2 neve) Group altal gyartott ventilatorok ¢€s az
azok beszerelését végzd alperes kozott a ventilatorok alpereshez juttatasdban. Onmagaban
tehat a felek egyike részérdl sem hangzott el olyan tényallitds, hogy a felperes
munkaviszonydnak fennalldsa alatt a (cég 4 neve) az alperesi gazdasagi tarsasag
tevékenységével azonos modon végzett volna gyartasi folyamatokat. A (cég 4 neve)
tevékenységét az alperes maga is csak kozvetitdinek mindsiti a (cég 2 neve) Group és (cég 5
neve) kozott. Hangsulyozando, 6nmagaban a piac azonossaga nem perdontd. Nem iranyadd
az alperes altal felhivott, a Legfelsdbb Birosag Pf.IV.25.496/1999. szamu eseti dontése sem,
annak targya ugyanis azonos gyarto ¢€s forgalmazo tevékenység, mig a jelen perben az alperes
gyarto, a (cég 4 neve) pedig kereskedelmi tevékenységet folytatott. Ezek azonossaga pedig az
itélotabla megitélése szerint nem allapithaté meg akkor sem, ha a (cég 4 neve) az alperes altal
gyartott termékhez sziikséges alkatrészt forgalmaz. Nem helytallo e korben az alperes azon
hivatkozéasa sem, hogy maga is be tudta volna szerezni ezt az alkatrészt, esetében ugyanis ez a
tevékenység nem kereskedelmi tevékenységet, hanem gyartashoz sziikséges beszerzést
jelentett volna.

[89] Olyan konkrét tényallitds hianyaban, amely az alperes és a (cég 4 neve)
ténylegesen folytatott gazdasagi tevékenysége azonossagat vagy hasonlosdgat megalapozta
volna, sziikségtelen volt tovabbi bizonyitds lefolytatasa, igy az igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelése is, ezért a fent részletezett eljarasi szabalysértés az iligy érdemi eldontésére
kihatassal nem volt, hiszen enélkiil is allast lehetett foglalni a felmondéds ezen pontjanak
megalapozatlansaga targyaban.

[90] Az érdemi dontésre kihatas hidnyaban a hatalyon kiviil helyezés Pp. 381. §-aban
rogzitett feltételei teljes korben nem teljesiilhettek, ezért az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére nincs maod.

[91] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elsdfoku birosag itéletének
megvaltoztatasara iranyult. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
tekintetében szabad szoveges indokolasa alapjan az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmében
az elsofoku birosag tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], valamint az
anyagi jogi jogszabalysértés megallapitdsanak hianyaban az elséfoku birdsag dontésének
feliilmérlegelését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] kérte. Nyilatkozata tartalmat tekintve
azonban az els6foku birésag jogi mindsitését is tiamadta [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].

[92] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosadg az els6foku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
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megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
felil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
itkdzne. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birésdg milyen bizonyitékbdl vont le okszeritlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozottnak.

[93] Az alperes az els6foku birdsag bizonyiték értékelését, ezen keresztiil a tényallast
tobb ponton vitatta.

[94] A tényallas [3] és [4] bekezdéseivel kapcsolatban az alperes nem nevezte meg,
melyik bizonyitékot értékelte allaspontja szerint tévesen az elséfoku birdsag, ezért a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor e tekintetben nem volt gyakorolhato.
Ennek ellenére megjegyzi az itélotabla az alabbiakat.

[95] Az alperes a [3] bekezdésben rogzitett azon tényallasi elemet sérelmezte, hogy a
felperes az alperesi cég tulajdonosaival j6 viszonyt apolt. Ez ugyanis allitdsa szerint nem
mutatott til egy jo kollegialis kapcsolaton. A [4] bekezdésben foglaltakkal szemben allitotta,
hogy a felperes gyermekének az alperessel létesitett munkaviszonya soran az alperes
igyvezetését ellatd (személy 2 neve) asszonnyal semmilyen kozvetlen kapcsolata nem volt.
Allaspontja szerint ezt a felperes csak a jo kapcsolat hangstllyozasara adta eld annak a
alatamasztasa érdekében, hogy az ligyvezetdnek tudnia kellett az 6sszeférhetetlen helyzetrdl.

[96] Az itéldtabla e korben osztja a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
azon hivatkozéasat, miszerint a tényallas megallapitdsa sordn nem az alperes altal elvart
kifejezéseknek, hanem a szavak altalanos jelentésének van jelentdsége. Mindezek alapjan
pedig az els6foktl birdsag helytallban vonta le a rendelkezésre allo adatokbol azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes és az alperes korabbi alapitdja, (alperesi cégtulajdonos)
valamint csaladtagjaik kozott a kapcsolat atlagos munkakapcsolatnal jobbnak mindsithetd,
Onmagaban a jo viszony apoldsa azonban az elséfoku birdsag itéleti megallapitasa szerint sem
eredményezheti a felperes bejelentési kotelezettség aloli mentesiilését, mint ahogy a felperes
gyermekének alperesnél toltott szakmai gyakorlatdbol sem vont le ilyen jellegl
kovetkeztetéseket (14.M70.060/2021/78. szam alatti itélet [73]-[74] bekezdései).

[97] Az [5] bekezdés kapcsan sérelmezte az alperes, hogy pontatlan az elséfoku
birosag itéletének azon megallapitasa, miszerint a (cég 4 neve) esetében az alperesi tarsasag
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységeivel azonos tevékenységek taldlhatdak. Az itéldtabla
ramutat, ezen alperesi hivatkozasbol nem allapithatdé meg, hogy az [5] bekezdésben foglalt
megallapitas allaspontja szerint mennyiben pontatlan vagy ellentétes az iratokkal, és e kdrben
melyik bizonyiték okszertitlen értekelését sérelmezi. Ez az el6z6ekkel azonosan akadalyozta a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat.

[98] A [6] bekezdés vonatkozasaban az alperes a ventilator beszerzési tevékenység
korében eldadta, hogy 2014. eldtt csak kisebb szerelési munkakat végzett a (cég 3 neve)-nek,
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ez a rendszer kerlilt megvaltoztatasra 2014. évben, e ténymegallapitast azonban allaspontja
szerint sziikséges kiegésziteni a felperes azon tevékenységével, hogy megkereste a (cég 2
neve) Group Kft. értékesitési vezetdjét a (cég 4 neve) beszerzési lancolatba iktatasa
érdekében, valamint a (cég 5 neve)-t is annak érdekében, hogy ne legyen a (cég 4 neve) és az
alperes kozott kozvetlen kapcsolat.

[99] Az alperes [6] bekezdéssel kapcsolatos fellebbezési érvelése annyiban alapos,
hogy az itélétabla anyagi pervezetése folytan kiegészitett tényallitasok és bizonyitékok
alapjan megallapithat6, hogy a felperes 2014. november 24-én a korabbi gyakorlat
megvaltozasat kovetden maga fordul a (cég 2 neve) Group értékesitési vezetdjéhez, (személy
5 neve)-hez annak érdekében, hogy a (cég 4 neve) — mint az alperes lizleti partnere, akiért
szavatol — részére a (cég 3 neve)-nek biztositott kedvezményes daron torténjék meg a
ventilatorok atadasa, majd ezt kovetd napon szintén e-mailben nyilatkozott arrél, hogy a (cég
4 neve) nem kivanja igénybe venni a (cég3neve) szallito rendszerét. Igy ezen
megallapitassal sziikséges az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitése.

[100] A (cég 4 neve) jovobeli tervei kapcsan megfogalmazott alperesi, kiegészitések
iranti kérelem a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol nem bir jelentdséggel, egyrészt azért,
mert e tervek a munkaltatoi intézkedést koveto idoszakra vonatkoztak, masrészt azért, mert az
alperes altal a [8] bekezdésbdl hianyolt elemek legfeljebb az azonos tevékenység
elokészitésének, de nem folytatdsanak mindsiilhetnek. Ezért ezek tényallasban torténd
rogzitése sem volt mulasztéas az elséfoka birosag részérdl.

[101] Az alperes fellebbezésében az el6bbieken til a tényallast abban a tekintetben is
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a (cég 4 neve) nem folytatott vele
azonos vagy hasonld tevékenységet. Az itélétabla e korben visszautal a mar koradbban, a
szakértdi véleménnyel kapcsolatban kifejtettekre. E korben tehat egyetért az els6foku birdsag
megallapitasaval.

[102] A fenti kiegészitést meghaladoan az els6fokt birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre 4&ll6 tantvallomasoknak ¢és egyéb
peradatoknak egybevetése egyenként és Osszességében torténd éErtékelése alapjan az
okszertiség kovetelményét nem sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a
tényallas megvaltoztatasanak, kiegészitésének az itélotabla altal eszkozolt kiegészitésen feliil
nem volt helye.

[103] Az alperes fellebbezésében az anyagi jogi feliilbirdlaton beliil szabad szoveges
indokolasa értelmében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat keretében a
masodfoku birdsagtol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le €s a megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg, a
felperes, mint vezetd allast munkavallalé egyrészt megszegte bejelentési kotelezettségét,
masrészt sulyos kotelezettségszegd magatartast tantsitott az Mt. 8. §-a szerinti gazdasagi
érdeket veszélyeztetd magatartasaval, azaz az azonnali hatdlyu felmondasa 1. és 2. pontja
megalapozott.
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[104] Az 1. ponttal kapcsolatban az itélétabla visszautal arra, hogy az alperesi
hivatkozassal szemben e korben a tényallas megvaltoztatdsanak, kiegészitésének nem volt
helye, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az is, hogy amennyiben az alperes €s a (cég 4 neve)
nem folytatott azonos vagy hasonld tevékenységet, nem vonhato le az els6foku birdsagtol
eltérd jogkovetkeztetés e felmondasi ok megalapozottsagara.

[105] Itt jegyzi meg az itéldtabla, az elsdfoku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a
felmondas nem hivatkozott az Mt. 211. § (2) bekezdés c) pontjdnak a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagnal fennalld tagsagi viszony
bejelentését eldird fordulatara, igy ezt az eljarasban mar nem lehetett vizsgalni.

[106] Helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsag atekintetben is, hogy a (cég 4 neve)-
nek a munkaviszony megsziintetését kovetden tanusitott tevékenysége — a mar kifejtettek
szerint — nem képezheti vizsgaldodas targyat, hiszen ez mar olyan iddszakot érint, amely a
jognyilatkozat megtételének idépontjaban nem lehetett az azonnali hatalyt felmondés indoka,
az indokok viszont utobb nem bdvithetdk. A jovobeli tevékenység sem vezethet tehat az
els6foku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetésre.

[107] A 2. ponttal kapcsolatban az itéldtabla ramutat, az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan
a munkavallal6 a munkaviszony fennallésa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja —
nem tanusitott olyan magatartdst, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné. Kiemelendd, hogy a munkavallaldé ezen kotelezettségszegésének
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei tényleges
(konkrét) sérelmet szenvedjenek, igy etekintetben a munkaltatonak a munkavallald gazdasagi
érdekeit veszélyeztetd magatartasa korében példaul karat nem kell igazolnia.

[108] Az els6foku birosag eltéré jogi allaspontja okdn ebben a korben a feleket
nyilatkozataik megtételére, valamint bizonyitékaik és bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére
nem hivta fel. Az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan elvégezve sajat anyagi
pervezetését felhivta a feleket ebben a korben tényallitdsaik, valamint bizonyitékaik és
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére.

[109] A masodfoku eljaras soran csatolt dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a
(cég 3 neve), mint az alperes megrendeldje 2014. évben megvaltoztatta az addigi gyakorlatat
¢s az alperesre terhelte a (cég 2 neve) Grouptol a ventilator beszerzését, azzal az elvarassal,
hogy annak beszerelését kovetden a (cég 3 neve) részére értékesitse a készterméket. A
felperes fia éppen ebben az atallasi idoben alapitotta meg gazdasagi tarsasagat, majd pedig a
felperes, mint ligyvezetd kozbenjarasaval kapcsolodott be a beszerzési folyamatba oly méodon,
hogy a felperes tajékoztatta a (cég 2 neve) Group értékesitési vezetdjét arrol, hogy a (cég 4
neve) részére kell a ventilatorokat értékesiteni, fenntartva a (cég 3 neve) altal az alperes
szdmara biztositott kedvezményes beszerzési arat. A lancolatba beiktatasra keriilt a (cég 5
neve) is, amely a (cég 4 neve)-tdl atvette és tovabbitotta az alperes részére a ventilatorokat,
amely ezt kovetden elvégezte a beszerelési munkat.

[110] A perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a
folyamatban a felperes fia cégének beiktatasa, az altala végzett tevékenység és annak
ellenértéke, mindenképpen az alperes szamdra a korabbi gyakorlattél eltérd, hatranyosabb
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beszerzést eredményezett, hiszen az alperes a megvaltozott gyakorlat ellenére is igénybe
vehette volna a (cég 3 neve) szallitasi rendszerét. A felperes az eljaras soran nem tudta
racionalis indokat adni annak, hogy a beszerzés folyamataba az alperes gazdasagi érdekét
mennyiben szolgélta a (cég 4 neve), valamint a (cég 5 neve) rendszerbe iktatasa. Mint ahogy
arra sem sziiletett racionalis magyardzat, hogy a beszerzési arak kozotti kiilonbséget mi
indokolta.

[111] Figyelemmel arra, hogy a (cég 4 neve) egyetlen tagja, €s annak iigyvezetdje a
felperes fia volt, valamint hogy kimutathatoan a ventilator beszerzési ara és az alperes részére
a (cég 5 neve) altali értékesités ara kozott jelentds kiilonbség allt fenn, az itéldtabla
allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felperes a kozremiikodésével kialakitott beszerzési
lancolattal az alperes gazdasagi tevékenységét veszélyeztette. Ez a magatartds egy vezeto
allasu munkavallalé vonatkozasaban olyan munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettség
jelentés mértékli megszegésének mindsiil, amely okszerti indokaul szolgal a munkavallald
azonnali hatalyu felmondasanak.

[112] E korben tehat az itélotabla az elséfoku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetésre
jutott.
[113] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti

feliilbiralati jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az els6fokul birdsag az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorbe tartozé dontést nem hozott, ezért ezen feliilbiralati jogkor
gyakorlasara torvényi lehetdség nem volt.

[114] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét — a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

[115] A fentiek szerint megvaltoztatott itéletre tekintettel a felperes teljes mértékben
pervesztes lett, ezért 6t a Pp. 83. §-ra figyelemmel perkoltség nem illeti meg. Ebbdl
kovetkezOen a perkoltség mértékére vonatkozo csatlakozé fellebbezése alaptalan.

[116] Az elébbiek miatt az itélétabla melldzte az alperes perkoltség, valamint elséfoktl
eljarasi illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezéseket.

[117] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (4)
bekezdése valamint 4/A. § alapjan az elséfoku eljarasra 452 661 Ft + 500 000 Ft-ban, mig a
masodfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése valamint
4/A. § alapjan 452 661 Ft-ban allapitott meg.

[118] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az ligy targyi
koltségfeljegyzési jogos voltara figyelemmel feljegyzett, de le nem rott 1 500 000 Ft elséfoka
¢s 1367368 Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint az allam altal eldlegezett koltség
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megfizetésére [Pp. 82. § (1) és (2) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdés, 102. §
(6) bekezdése; az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése, 51. §].

[119] Té4jékoztatja a birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni az els6- és masodfoku itélet szamat és a
fizetésre kotelezett add azonositdé szamat. Figyelmezteti a birésag a felperest, hogy ha az
illetéket annak esedékességekor nem fizeti be az ad6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlék fizetésére koteles.

[120] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. februar 29.

Dr. Sz6llésiné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



